UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
JUNTA UNIVERSITARIA

28 de agosto de 1980

ACTA DE No 240

ASISTENCIA: Dr. Francisco Antonio Pacheco, Rector

Dr. Federico Vargas Peralta.
Dr. Rodrigo Gamez Lobo.

Lic. Eugenio Rodriguez Vega.
Ing. Walter Sagot Castro.

INVITADOS: Dr. Ronald Garcia, Dr. Chester Zelaya, Dipl. Enrique

Gongora Vicerrectores, y el Lic. Sergio Flores,
Vicerrector de Planificacion a.i.

-Se inicia la sesién a las 8:10 horas.

ARTICULO I. INFORMES:

1.-

SITUACION FINANCIERA PARA 1981:

EL RECTOR informa que ya se prepard un anteproyecto de presupuesto para
el afio entrante. Se examinaron las posibilidades sobre la base de €687
millones que es el Fondo de la Educacion Superior. De aqui nos corresponde
un seis por ciento y suponiendo que generaremos rentas por unos C9
millones mas, por distintos rubros, se tendria un presupuesto muy inferior a
las necesidades. Habria un déficit de €25 millones.

Esto los llevé a tomar una decision, para lo que solicita el respaldo de la
Junta, que es la de congelar el presupuesto de este afio.



Como hay que introducir un aumento en los salarios, se presenta un
desequilibrio que obliga a reducir mucho los gastos que no son personales.

En los gastos no personales quedaria aproximadamente un déficit de €11
millones, lo cual nos obliga a tener que sacar un superavit considerable este
afno, para no provocar un desequilibrio muy grande el afo entrante. Esta es la
preocupacion.

Nos orientariamos entonces hacia la congelacion del presupuesto de este afio
en lo que se refiere a gastos personales; se introduciria un aumento para
enero semejante al que dio este aflo y se reducirian -por lo menos
momentaneamente- los gastos no personales a una suma bastante baja,
esperando el superavit de este afio, que se destinaria fundamentalmente a
gastos no personales. Es lo Unico que se ve como posible.

EL DR. GAMEZ pregunta también si se tendria que congelar o posponer el
inicio de nuevas carreras, que loégicamente van a generar gastos.

El RECTOR comenta que llegar a eso seria la muerte de la UNED. En algun
sentido se estan abriendo en forma bastante lenta porque en este momento
vamos a una carrera por afio.

DR. ZELAYA: Ayer se comentaba este asunto el Consejo de Vicerrectoria
Académica.

El sefior Celedonio Ramirez sefialaba que en la parte de Produccion
Académica, sobre todo respecto a unidades didacticas, al disminuir el nimero
de carreras nuevas habria un descenso en el nimero de estas unidades. Yo
les decia que si iba a haber un desahogo en lo que se refiere a la cantidad,
debiamos preocuparnos entonces por la calidad, mas todavia.

EL DR. VARGAS sugiere algunas ideas tentativas como solucién al problema
como por ejemplo, reducir algunas actividades que no son de vital importancia
para la institucion.

EL RECTOR sefiala que se solicitd a cada Vicerrectoria que propusiera
adecuaciones dentro de un orden de prioridades.

Por otra parte, con esta medida, la idea es seguir trabajando como se ha
estado haciendo, pero logrando que la gente trabaje mas. El Rector tiene la
conviccion que toda empresa publica tiende a tener mas personal del que
necesita, cosa que en cada caso es muy dificil de demostrar.

Tomando una medida de este tipo, que le parece sana, sobre todo teniendo
en cuenta que la matricula no ha de crecer muy considerablemente, considera
gue no hay que sacrificar nada esencial.

Lo que se decidié que fuera la Universidad para el afio 80 esta bien decidido.
De modo que la idea es seguir como venimos, que se absorba el aumento de



una carrera con los recursos que tenernos, que tratemos de generar un
superavit lo mas grande mediante el ahorro, para el afio entrante, que
compense esta deficiencia y si no va a crecer espectacularmente el nimero
de alumnos, sino que tiende a mantenerse o a detenerse, se deberian seguir
dando los mismos servicios, con la misma calidad y con un poquito mas de
esfuerzo.

La medida la considera conveniente desde estos puntos de vista:

1) La complejidad de la Universidad crece en la medida en que hay unos
cursos mas, pero también hay alumnos menos.

2) El desarrollo que traemos esta bien.

Estas son decisiones que se deben ir tomando para cuando se presente el
presupuesto para su aprobacion.

DR. ZELAYA: Considera que esta es una decision estratégica y uno de los
asuntos mas importantes que tiene que conocer un cuerpo como este, porque
es un cambio de marcha para la Institucion.

Hay que tener mucho cuidado en el efecto psicoldgico que produce el recortar
programas. Produce un enfriamiento, un desanimo, una inseguridad, un
sentimiento de derrota. Por tanto ésta no seria la solucion correcta. La otra
situacién era sacrificar al personal congelando los salarios, que tampoco nos
parecié lo mas prudente. Las solicitudes de plazas nuevas para el afio
entrante alcanzaban casi €10 millones, sin incluir los aumentos de salarios. El
aumento de salario para la planilla de 1980 y para todo el afio 81, es de
alrededor de C€4.5 millones, dentro de los mismos parametros que se
establecieron para el aumento de mayo, que ha sido un aumento muy
adecuado a las circunstancias econdmicas del pais y por otra parte, no crea
distorsién en las diferentes categorias que estan establecidas en el escalafén
de la Universidad.

En vez de aumentar esas plazas en €10 millones mejor congelar el
presupuesto y asi se da el aumento de salarios desde el punto de vista de que
es preferible que los que estén ganen bien y no contratar mas personal.

Si es importante hacerle ver a todos los empleados el sentido que esta
medida de la congelaciéon del presupuesto. Es idea del Consejo de
Vicerrectoria Académica hacer una reunioén a nivel de todas las Vicerrectorias,
para explicarle al personal exactamente la situacion.

El DR. GAMEZ considera conveniente tener algo escrito para poder ver
cuales serian esencialmente los puntos fundamentales de esa accion.

DR. GARCIA: Cada Vicerrector va a tratar de racionalizar los recursos de su
Vicerrectoria. Esto implicaria también que si surgieran nuevos recursos para
la Universidad, se volveria a reestudiar el problema si se estuviera que
represupuestar para asignar nuevos recursos.

También esta de acuerdo en que debe establecerse un orden de prioridades y
esto implica un esfuerzo mayor de racionalizacion.



El RECTOR comenta que la Universidad de Costa Rica tomé una decision
igual. Por otra parte, muy pronto se tendra el presupuesto para 1981 y sera el
momento de tomar la decision definitiva.

ING. SAGOT: No considera que sea dificil para la Junta tomar un acuerdo en
el sentido de que se congele el presupuesto, en el entendido de que la cifra
de este afio seria igual a la del afio entrante.

Los miembros de la Junta, por unanimidad, consideran que esta medida es
muy razonable, por lo que se aprueba brindarle su apoyo a la Administracion.

SE ACUERDA RECOMENDAR a la Administracibn que procure

preparar el presupuesto del afilo 1981 por un monto igual a la suma
aprobada para el presupuesto de esta afio. ACUERDO FIRME

REUNION CON LOS DIPUTADOS:

Informa que realiz6 la reunion con los diputados que habia invitado a la UNED
vinieron muy pocos, pero muy distinguidos: dofia Leticia Chacon, el Dr. Oscar
Arias y el Lic. Arnulfo Carmona. Se manifestaron abiertamente en contra de
gue las Universidades pidan mas recursos, pues consideran que el Estado ya
no puede darles més. Estuvieron los directores de los Centros Regionales de
la Universidad de Costa Rica, salvo el de Limon y el vicerrector de docencia
de dicha universidad.

REUNION CON MINISTRO DE HACIENDA:

Comunica el sefior Rector que el Ministro de Hacienda incluyé €1.7 millones
mas, por fuera de lo del fondo en el Proyecto de Presupuesto de 1981, para
salarios. Explica que recibi6 una llamada del Ministerio de Hacienda
solicitandole una cifra aproximada de lo que habia costado el aumento de este
afo. El les dio la cifra para incluirla en el presupuesto por la mitad de un
aumento igual para el afio entrante, lo que deja por fuera una diferencia, pero
ya no se puede hacer nada.

CONVERSACIONES CON EL SENOR CONTRALOR:

Informa que don Eugenio Rodriguez ha estado en conversaciones con el
Contralor con visitas a solucionar el asunto de la aprobacion de nuestro
presupuesto, y parece que va bien encaminado.

ARTICULO ll. LICITACION PUBLICA N°6-80 “COMPRA DE ESTANTES

METALICOS:



Explica que el Unico oferente es la firma Industrias Olmos S.A por la razén de que la
medidas que requerimos son especiales y las demas firmas suelen usar un tipo de
estante standard.
Se discute ampliamente y
SE ACUERDA ADJUDICAR la licitaciéon publica No.6-80 “compra de estantes
metalicos” al unico oferente Industria Olmos S.A., por una suma total de
¢74.203,30.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lIl. LICITACION PUBLICA N°8-80 “COMPRA DE PRENSA OFFSET”:

EL RECTOR explica que se trata de la licitacibn que fue anulada por motivos
legales, luego se volvié a sacar a licitacion y se presentd otra compafiia ofreciendo
una maquina igual, con el mismo precio y entrega inmediata.

El ING. SAGOT objeta el telex de la casa exportadora KOVO en que autoriza a
Comercial Técnica S.A a participar bajo su propio nombre y a ofrecer la prensa offset
por un monto de $67.963,40, pues expresa sus dudas respecto a que la firma de un
abogado no garantiza su autenticidad.

Sefiala que si se pide un documento este debe de ser valido, porque para él ese
telex no tiene validez. Explica que en algunos casos, las casa ponen precios
excesivos sobre el precio normal de venta, y por eso es que la Ley exige los
documentos originales de la fabrica.

El LIC. RULAMAN VARGAS tiene entendido que el contrato de compra-venta es con
Comercial Técnica, que en este caso es el proveedor nuestro directo. Los arreglos
gue tenga el representante con el fabricante es un asunto aparte.

ING. SAGOT: Si la UNED exige para participar en una licitaciébn este documento,
éste no sirve; si no se pide, no importa. El resto parece que esta claro. Pregunta
también por qué razon se solicitd la autenticacion del telex si la relaciéon directa era
con Comercial Técnica.

LIC. RULAMAN VARGAS: Explica que Comercial Técnica como oferente cumplio
con todos los requisitos. Respecto a la autenticacion del telex afiade que esta por
demas, pero demas, pero el mismo tuvo dudas sobre la validez legal y prefirid que
hubiera una firma responsable que avalara su contenido.

EL RECTOR comenta que la importancia del telex depende de para qué se pida,
porque si es un requisito legal, si es basico, pero si se pide para tener mas
informacion, para afadir un criterio, para ilustrar mas a la gente que va a decidir,
tiene entonces una categoria aleatoria.



EL DR. VARGAS comenta que hay una recomendacion por la cual da fe la Auditoria
de que la firma comercial cumplié con todos los requisitos de ley y con los solicitados
en el cartel.

DR. GARCIA: Comenta que el asunto de las licitaciones se esta volviendo un
problema. Propone entonces que el Proveedor, quien es la persona que conoce el
detalle de las licitaciones, esté presente en el momento de su analisis. Se aprueba
esta mocion.

SE ACUERDA SOLICITAR que el Proveedor esté disponible cuando los
miembros de la Junta Universitaria estimen conveniente llamarlo para el
analisis de licitaciones publicas.

ACUERDO FIRME

EL ING. SAGOT solicita que se le presente una copia del cartel y la Ley de
Administracion Financiera.

DR. ZELAYA: Manifiesta respecto al asunto en discusién que ya se conocen los
problemas con la primera licitacion. Ahora se presenta una nueva casa con otra
oferta, que tiene la ventaja de que el precio coincide con el que se tenia hace siete
meses, a pesar de la inflacibn que ha habido. Perfectamente este precio podria
haber sido bastante mas alto.

Por otra parte, también ha habido precedentes en que el “principal" que se ha
aportado trae el precio mas bajo que la oferta misma, y necesariamente ha habido
que adjudicar.

De tal manera que segun su criterio, el principal no tiene ninguna importancia, ni
ningun efecto, porque en la practica lo que vale es propiamente la oferta que hace el
comerciante.

ING. SAGOT: Coincide con todo lo que dijo don Chester pero insiste en que si la ley
les exige tener un documento de ese tipo, ese documento tiene que estar, y tal como
aparece no tiene validez legal para él.

Si ponemos nuestras propias condiciones tenemos que exigir qgue nos den lo que
estamos pidiendo. No puedo estar de acuerdo en una adjudicacion si por alguna
razon u otra no tenemos seguridad de si estamos incumpliendo con la ley.

EL RECTOR comenta que en las relaciones comerciales ese tipo de documento
tiene valor. Propone dejar este asunto pendiente para estudiarlo mas a fondo.

ING. SAGOT: Esta de acuerdo en la propuesta y a la vez agrega que se presenten
los documentos para que les quede claro si el documento de la fabrica o del
exportador no se requiere por ley, y si solo se solicito como elemento de juicio.

Da lectura al articulo 98 de la Ley de la Administracion Financiera.

Todos los miembros estan de acuerdo en que se analice en la préxima sesion esta
licitacion, con los elementos de juicio que aporten la auditora a y la proveeduria.



ARTICULO IV. ESTATUTO ORGANICO DE LA UNED:

EL RECTOR comenta que su idea es enviarlo a publicar a La Gaceta con un
acuerdo de la Junta sobre la puesta en vigencia.

Se analizan ampliamente las disposiciones que afectan la Junta Universitaria. Al
respecto se recomienda al sefior Rector que redacte un acuerdo que debe tomar la
Junta sobre la puesta en vigencia del Estatuto, a fin de aprobarlo en la sesion
entrante.

Asi se aprueba.

ARTICULO V. ENTREGA INFORME DEL DIPL. GONGORA:

Se distribuye entre los miembros de la Junta el informe que presento el Dipl.
Gongora sobre su viaje a Berkeley, California, sobre su participacién en la reunion
de la ensefianza de las matematicas, a efecto de que el Dipl. Géngora lo explique en
alguna de las sesiones siguientes.

-Se levanta la sesién a las 10 horas.

DR. FRANCISCO ANTONIO PACHECO DR. RONALD GARCIA SOTO
RECTOR VICERRECTOR EJECUTIVO

CDG:mdr



