UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

PRESENTES:

AUSENTES:

14 de junio de 1985

ACTA N°548-85

Don Enrique Géngora, Rector a.i.
Don Carlos Montero.

Don Sherman Thomas

Don Alberto Cafas

Don Fernando Bolafios
Doia Marlene Viquez

Don José Rosales

Don Marco Vinicio Alvarez
Don Carlos Luis Fallas

Don Jorge Enrique Guier
Don Mauro Murillo

Don Luis E. Ramirez, Auditor

Don Chester Zelaya, por estar con permiso. Se excusaron, don
Francisco Solé.

Se inicia la sesién a las 10 horas.

. APROBACION DE LA AGENDA
Por unanimidad se aprueba la agenda siguiente:

l. Aprobacién de la agenda.

1. Aprobacion del acta 546-85.

Il Correspondencia Ref: CU-081-85
V. Informe del Rector

V. Asuntos de tramite urgente.

1. Modificacion externa N° 2-85

2.

3.

Nota del TEUNED solicitando aclaracion sobre los Art. 54 y 58 del
Reglamento del TEUNED. Ref. CU: 064-85.

Propuesta de acuerdo presentada por don Ch. Zelaya y don Francisco
Solé. REF.CU-060-85.

. Asuntos de la licitacion privada 164-85.



VI. Tramite de asuntos a Comisiones
VIl. Dictamenes de Comisiones.

1. Precio material didactico.

2. Recurso de revocatoria y apelacion subsidiaria presentado por Sr.
Osorno *

Estado actual y perspectivas de los programas de divulgacion de la
UNED. **

Evaluacioén del régimen de Carrera Universitaria ***

Modificacion Art. 119 del Estatuto de Personal ***

Permisos para realizar consultorias ***

Modificacién Art. 49 del Estatuto de Personal **

w

No ok

VIIl.  Acuerdo del CONRE sobre propuesta del Auditor. REF.CU-051-85
IX.  Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva sobre Seguro de Vehiculos REF.CU-

062-85.

X. Renuncia del Coordinador de la Comisién de Carrera Administrativa.
REF.CU-062-85.

XI. Asuntos Varios

o Minuta 75-85 de la Comisién de Asuntos Administrativos y Econdmicos
**  Minuta 73-85 de la Comision de Asuntos Académicos.
***  Minuta 76-85 de la Comision de Asuntos Administrativos y Econdmicos

ll.  APROBACION DEL ACTA 546-85

Se aprueba con algunas modificaciones de forma el acta 546-85. Se corrige el acuerdo
sobre el permiso otorgado al Lic. Marco V. Alvarez.

[ll. CORRESPONDENCIA

Se distribuye una nota del Dr. Jorge E. Guier en la cual se excusa por no asistir a la
reunion en donde se comenzod a analizar el Plan de Desarrollo. Se toma nota

IV. INFORME DEL RECTOR

1) Validez de los titulos del CIPET

Informa don Enriqgue Géngora que en el CONARE se estuvo analizando una norma
general al Proyecto de Ley de Modificaciéon al Presupuesto de 1985, que se lee en su
articulo 78 asi:

“Autorizase al Centro de Investigacién y Perfeccionamiento para la
Educacién Técnica, CIPET, dependiente del Ministerio de
Educacién Publica para que, de conformidad con lo dispuesto por



el articulo 86 de la Constituciéon Politica, ofrezca cursos de
formacion y capacitacion docente para personal en servicio.

Los planes y los respectivos programas de estudio, conducentes
al titulo de profesor de Estado, deberan ser aprobados por el
Consejo Superior de Educacion.

El Poder Ejecutivo podra reglamentar la organizacién vy
funcionamiento del CIPET.

Transitorio: Se reconoce la validez oficial y legal de los titulos de
Profesores de Estado extendidos por el CIPET para la educacion
técnica cuando hubiera sido la culminacion de planes de estudio y
programas debidamente aprobados por el Consejo Superior de
Educacion.”

DON MAURO MURILLO: considera que la critica en este sentido es de conveniencia
porque constitucionalmente esta previsto.

DON SHERMAN THOMAS: sefiala que esta previsto, pero estos asuntos se consultan
a las universidades.

Después de algunos comentarios adicionales, don MAURO MURILLO cree necesario
seflalar a la Asamblea Legislativa que esa norma no puede ser tramitada sin la
consulta previa a las Universidades, de acuerdo con la Constitucion Politica. Asi se
aprueba.

ARTICULO IV, inciso 1)

SE ACUERDA enviar un telegrama al Presidente de la
Asamblea Legislativa manifestandole que la norma
presupuestaria incluida en el dictamen del Proyecto de Ley
de Modificacién del Presupuesto del 1985 (articulo 78), no
puede ser votada sin previa consulta a las Universidades,
de acuerdo con la Constitucion Politica.

ACUERDO FIRME

2) Jardin Botanico Las Cruces

Informa el Rector que en la sesion de CONARE pasada se analizé también otra norma
presupuestaria (articulo 85) que se incluydo en el proyecto de modificacion al
presupuesto de 1985, que se refiere a la expropiacion y a la donacion del Jardin Las
Cruces a la UNED.

Comenta en términos generales la reaccion de los Rectores de las otras universidades
en relacion con esta norma.



3) Autorizacién para importar equipo computacion.

EL RECTOR a.i., se refiere a otra norma (Art. 109) en la cual se autoriza a las
Universidades, por una sola vez, a importar libres de todo tipo de impuestos internos y
de aduana, el equipo y accesorios de computacion requeridos para sus labores
docentes y administrativas. También se autoriza a los Colegios Publicos de Segunda
Ensefanza.

Se hacen algunos comentarios al respecto.

DON SHERMAN THOMAS: considera que reviste una importancia singular lo que se
ha conversado sobre la urgencia de que se incluya dentro del paquete instructivo el uso
de la computadora. Si ahora van a tener posibilidades de comprar computadoras a un
precio razonable, considera que serian sumamente Utiles en el proceso de ensefianza
aprendizaje de la UNED. De modo que hay que apresurarse a analizar esas
posibilidades, especialmente porque ya se ha comentado que ya esta obsoleta la
ayuda audiovisual.

DON MARCO VINICIO ALVAREZ: comenta que la UNED ha venido participando en la
organizacion de un simposio internacional sobre informética y educacién, para ver
como se incorpora el instrumental de computo en el proceso de ensefianza
aprendizaje. Este ha sido promovido por la Universidad para la Paz con la participacion
de todas las universidades estatales. El Lic. Alvarez ha estado participando, por parte
de la UNED, en el comité organizador, el cual se llevara a cabo en el mes de julio. De
la UNED habra quince participantes y se espera analizar el informe que estas personas
presenten, para evaluar la incorporacion de este instrumental, desde el punto de vista
de la naturaleza del proceso de ensefianza-aprendizaje en la UNED.

DON FERNANDO BOLANOS: considera conveniente que don Carlos Luis Fallas
investigue mas detalles sobre esta posibilidad.

4) Proteccion Péliza de Vida del Magisterio

Informa el Sr. Rector a.i., sobre otra norma presupuestaria (Art. 154) en relacion con la
poliza de vida del Magisterio.

5) Derecho de pensién

También informa don Enrique Gongora, sobre la norma presupuestaria (Art.173) que
establece que se reconocera la antigiedad acumulada en las instituciones estatales en
gue hubieren laborado los servidores del estado que adquieren el derecho a pensién.

6) Discusion sobre el articulo 41




Informa don Enrique Gongora que se volvido a discutir en CONARE el Art. 41 del
Convenio de Coordinacion Interinstitucional. Especialmente se comentd sobre la
procedencia o0 no de ese Articulo y de su reglamento. Se acordé en CONARE que el
Lic. Baudrit se reuna con los asesores legales de las Universidades y estudien la
situacién y la reglamentacion del articulo 41.

7) Comentario sobre reunién del Consejo Universitario

DON JOSE ROSALES: se refiere a la sesion extraordinaria que se celebr6 el miércoles
12 de junio para analizar el Plan de Desarrollo, cuya realizacion se aprobo en la sesion
545-85. En dicha sesién todos los miembros del C.U. a excepcién suya, pues estaba
en vacaciones, y en la sesion siguiente al aprobarse el acta no vio alguna
manifestacion de los miembros sobre la imposibilidad de asistir a la sesion. En esa
reunion también, don Fernando Bolafios hizo hincapié en la importancia de analizar el
Plan de Desarrollo principalmente por dos razones: 1) el tiempo que tienen es
demasiado corto pues el 28 de junio ya debe estar presentado en CONARE, y los
encargados del Plan requieren de un tiempo para hacer los ajustes correspondientes, y
2) la necesidad de analizarlo y darle la mayor revision posible en la medida de que esta
justificando el presupuesto de la Universidad. Esa justificacion, tal como lo expreso
don Sergio Flores, es que hay un déficit y de alguna manera habria que pensar y
analizar ese asunto.

También se acord6 en esa sesion invitar a don Juan Cevo y a don Sergio Flores para
que hicieran una exposicion de lo que era el Plan de Desarrollo y para que aclararan
las dudas.

Don José Rosales comprende que pueden presentarse problemas de Ultima hora que
impidan que alguien se presente en una sesion; pero le queda una duda pues cuatro de
los miembros del Consejo no estuvieron presentes, 1o que es sumamente grave en la
medida de que se esta discutiendo algo muy importante para la Universidad y porque
era un compromiso que se habia adquirido cuando se aprobé la realizacién de esa
sesion extraordinaria.

Cuando observo que eran pocos los asistentes y que dificilmente se complet6 el
guorum se acordo de las palabras de don Sherman Thomas de que “somos la cabeza
pensante de la Universidad” y como “cabezas pensantes” tenian la obligacion, por lo
menos, de estar presentes para escuchar las exposiciones de los invitados.
Lamentablemente, a la mitad de la sesion el Presidente del Consejo tuvo también la
obligacion de retirarse por compromisos adquiridos, cosa que en su concepto lo
considerd un poco mas grave porgue se estaba rompiendo el quorum de la sesion.

Existen algunos asuntos y en algunos momentos que no estimulan a participar, pero si
estamos en este Consejo y tenemos que aprobar un asunto no de relativa, sino de
fundamental importancia para la Universidad, para su desarrollo, para su futuro,
debemos poner de antemano nuestra responsabilidad como miembros del Consejo
ante la institucion.



Le preocupa este asunto porque le da la impresion del poco interés por el problema
presupuestario de la Universidad. Le preocupdé enormemente esa sesidn porque
habian invitados. Considera que si este Consejo invita a alguien para hacer algun tipo
de exposicion, independientemente de la posicidn que ocupe dentro de la Universidad,
merece cierto respeto, cierta consideracion, en la medida en que se considera que el
Consejo Universitario, los llama precisamente porque cree gue sus apreciaciones y sus
explicaciones son de vital importancia para la toma de decisiones de este Consejo.

Otro asunto que le preocupa mas alla, es que podria perfectamente ocurrir, si se da
esa nocion de cierta falta de interés, no asistir a una sesion de esta naturaleza de estas
caracteristicas particulares, podrian perfectamente los funcionarios de la institucion,
tomarla como una norma de conducta dentro de la Universidad.

Considera que si se aceptan responsabilidades hay que cumplirlas. En el caso
particular, tuvo que cambiar compromisos para asistir a esa sesion extraordinaria. De
modo que le parecié poco clara esa actitud, mas que todo un cierto sentido de
desinterés.

Quiero hacer hincapié en que al ver esa situacion dentro de la sesion extraordinaria se
abstuvo de participar en cualquiera de las discusiones y en forma personal se
comprometié con don Juan Cevo y don Sergio Flores a entregarles sus observaciones
sobre el Plan de Desarrollo. En ese sentido no terminaron de analizarlo porque el final
de la sesion fue informal. Deben de nuevo sentarse a revisar lo que les falta, escuchar
las explicaciones de los compafieros invitados, por lo que habria que determinar un dia
y una fecha en donde realmente puedan comprometerse a asistir.

DON SHERMAN THOMAS: Manifiesta que lamentablemente después de haber
programado la reunion extraordinaria, se le presentdé un compromiso ineludible en el
gue tenia que estar presente. Si se tenia conocimiento de que no iba a haber
suficientes miembros debid suspenderse la sesion. Porque él, manifesté que no podia
venir ese dia. Lo que se impone es programar a la mayor brevedad la proxima reunion,
porque es muy importante ver ese documento en el Consejo Universitario.

También le interesaria oir a don Jorge Enrique Guier, porgue también leyé una carta en
gue pidi6 excusarse de asistir a la reuniébn porque no estaba de acuerdo con el
documento. Le parece que si en este Consejo se van a tomar las resoluciones fianles,
necesitan oir de quienes no estdn de acuerdo con el documento para mejorar o
fortalecer lo que eventualmente se va a presentar ante CONARE.

Proponer fijar las fechas de las futuras reuniones.

DON CARLOS MONTERO: El miércoles don Carlos Montero estaba enfermo, lo que
avisé con suficiente anticipacion. Considera que es muy importante que se reunan
para analizar el documento. Aun cuando estaba enfermo e pidi6 desde la semana
pasada algunos capitulos del Plan a don Sergio Flores. De modo que si no pudo asistir
fue porque no estaba en la posibilidad de variar la circunstancia.

DON FERNANDO BOLANOS: Quiere hacer mencion a la carta de don Jorge E. Guier.
Puede ser que no se esté de acuerdo con un Plan de Desarrollo desde varios puntos
de vista, politico, filoséfico, técnico. Pero es importante conocer esas razones, pues no
cree que se vaya a formar un in pase al analizar sus opiniones. Viniendo de un
Vicerrector Académico es esencial conocer sus motivos, porque el Plan de Desarrollo



va a ser una guia para la Institucion y lo minimo es que el Vicerrector Académico haya
manifestado sus preocupaciones, porque puede ser que alguna preocupacion del Sr.
Vicerrector sea atendida por el Consejo. Por lo tanto soy del criterio que debe darse la
presencialidad de todos los Vicerrectores de la UNED.

DON ALBERTO CANAS: Sefiala que también, como don Carlos, lo manifestd, aviso a
tiempo de que se le habia presentado un obstaculo el propio dia. Pero con algunas
horas de anticipacion se excusé. También aqui se sabia que iba a haber concurrencia
escasa.

DON ENRIQUE GONGORA: Explica que tenia un compromiso adquirido desde hacia
tres meses. Cuando se tomé la decision de hacer una sesion a partir de las 4:15 p.m,
se olvido de que tenia ese compromiso, el cual le obligaba a irse a las5:30 p.m.
Ademas, cuando adquiri6 ese compromiso, don Enrique estaba en calidad de
Vicerrector, el que no es miembro de este Consejo.

Pero como funcionario de la UNED ha patrticipado en varios aspectos de la elaboracion
del documento y esta enterado de las partes que le tocan y atafien y ademas ha hecho
una serie de observaciones que ha discutido con don Juan Cevo.

Finalmente, si se trata de horas de trabajo, don Enrique tiene la obligacion de estar, y si
no esta se hace acreedor de las sanciones que establecen los Estatutos. Si fuera de
horas de trabajo, entonces es por acuerdo con él y nadie lo obliga a venir si no quiere.
Esto es para el futuro. En el caso presente expuso el Consejo la situacion, la cual para
€l era penosa, porque estaba presidiendo y ademas habia un problema de quorum.

Por otra parte, siempre ha asistido a esas actividades y nunca ha inventado excusas
para no asistir, pero desea dejar claro que cualquier cosa que hagan que no sea en
horas normales de trabajo, vendra si puede venir, pero si ho puede no viene y si es
preciso se busque la sancion del caso.

DON ENRIQUE GONGORA: Primero que todo no soy miembro del Consejo
Universitario. Segundo, hay un articulo en el Estatuto Organico que faculta a los
Vicerrectores venir al Consejo Universitario cuando les parezca. Tercero, no creo en la
planificaciéon. La planificacion es una forma bastante infantil de creer que se puede
doblegar la historia, con todo lo que ésta tiene de libertad, o ponerse en un plan mas o
menos estrecho. Ademas, los planes de desarrollo de la UNED, que tienen la
caracteristica de “libro revelado”, le parece rigidos y absurdos. O sea, que aqui no se
puede hacer nada porque el Plan de Desarrollo dice una cosa determinada.

De tal manera que esta situacion del Plan de Desarrollo le parece un poco ilusa, como
todo lo que es la planificacion. Y también hay en ese plan de desarrollo una cuestion
de cardcter politico o politiquero, con la cual no estoy de acuerdo. O sea, la historia de
Costa Rica es un continuo, no se puede hacer divisiones mas o menos arbitrarias y
menos decir que comienza en un determinado lugar.

Por eso dije ¢para qué voy a ir? Porque ponerme en contra de todo lo que se diga no
me parecia l6gico; ademas de que los Vicerrectores en la UNED no tienen importancia.
De modo que esté o no en el Consejo Universitario, no tiene la menor importancia.

DON MAURO MURILLO: Crei que el punto no iba a generar mayor problema. Creo
gue un miembro puede en un momento dado manifestar su disconformidad con algo.



La manifestd. Los aludidos pueden dar las explicaciones o defensas del caso. Se
dieron. Pero ahora se dijeron otras cosas que le preocupa que se queden sin aclarar,
guizas mas importantes que lo que sucedio.

Una, que “los Vicerrectores no son miembros del Consejo”. Esa ha sido siempre la
tesis mia. Que los Vicerrectores no son miembros del Consejo, son invitados
permanente a las sesiones. Sin embargo, cuando aqui se vio en detalle este asunto,
se llegé a acordar que los Vicerrectores podian presentar mociones en el Plenario,
incluso votan en las Comisiones. De todos modos el tema no es discutir si son 0 no
miembros, para efectos de asistir a una sesion donde se vaya a ver especialmente el
Plan de Desarrollo. Le parece que no habia nadie de todos nosotros que esperara que
los Vicerrectores no asistieran; lo mismo que el Auditor. Uno considera que en los
momentos en que se estan viendo cosas claves, la decision mas importante que iba a
toma en todo el afio, uno espera la presencia de todos los que normalmente nos
acompafa en las sesiones.

Por otra, no comparto la tesis de don Enrique Gdéngora de que €l se trate como un
funcionario normal o corriente, en el sentido de que fuera de horas de trabajo no sienta
el deber de hacer nada para la Institucién. Creo que si este Consejo convoca a una
sesion fuera de la jornada ordinaria de la UNED el deber de asistencia que cualquiera
sienta dentro de horas de trabajo tiene que sentirlo con igual intensidad fuera de horas
de trabajo. No creo en esa tesis tan laboralista, pero no me parece que un Vicerrector
se trate como cualquier trabajador y que se abstenga que no tiene que venir o que
eventualmente hay que pagarle hasta horas extras.

Tampoco comparto la idea de don Enriqgue Gongora en el sentido de que el &mbito es
la Investigacion, pues ya se resolvié todo lo que tenia que dar en cuanto a la atencion
se refiere. Consideré que todos los que estamos aqui, incluso los Vicerrectores y el
Auditor tenemos que opinar sobre todo.

Estamos en un barco y hay que interesarse por el todo, no sélo por la parte especifica
en que trabaja cada uno.

Sugiere continuar con la agenda, dado que hay muchos puntos que analizar.

DON ENRIQUE GONGORA: Debo un par de explicaciones porque tal vez no me
expresé correctamente. Primero dije que nunca le ha “zafado el lomo” a que me llamen
por cualquier cosa siempre y cuando sea por acuerdo. Es decir, que igual como
tenemos que respetar cualquier compromiso que cualquier miembro tuviera y no
pudiera venir, tendrian que respetarme los mios, en el sentido de que si estoy libre,
vengo. El método que hemos seguido es si tenemos que reunirnos un dia
determinado, si alguien no puede, 0 tenemos que aceptar que no viene o tenemos que
buscar otro dia. Entonces en ese sentido lo que pedi es que fuera de horas de trabajo
me hago acreedor de ese derecho. Si por esa razén consideran que es falta, y a es
otras cosa, pero pido el derecho de que si hay algo fuera de horas de trabajo, tiene que
ser con consulta. En este caso a mi se me olvidé que tenia ese compromiso con la
Embajada Inglesa.

Con respecto al Plan de Desarrollo he participado mas alla de discutir lo de programas
de investigacibn. He hablado sobre carreras y programas nuevos en la etapa de



elaboracién del documento. De modo que si he contribuido en otros campos y con
bastante entusiasmo.

Por otra parte, ni mencionemos lo de horas extras. Soy un empleado de confianza y
como tal me puede llamar la UNED a trabajar para ello debe respetarse esa opinion.

DON MARCO VINICIO ALVAREZ: EIl proposito central del comentario de don José
Rosales era en el sentido de hacer un poco de conciencia de la importancia del
documento que se estaba discutiendo y se trataba de pedir un poco mas de
participacion de los miembros del C.U., en la discusion y no era que nos sintiéramos
regafiados los que no vinieran y los que nos fuimos un poco antes de que terminara la
reunion.

Le preocupa ahora la accion futura. Es un momento en el que se debe reflexionar
sobre el quehacer futuro de la Universidad y no limitarlo a la aprobacion de
determinado numero de capitulos vistos, perfectamente se puede hacer, no es
inflexible el procedimiento, pues se trata de enriquecer el documento.

La fecha limite del 28 de junio debemos respetarla, pero tampoco es que debamos ser
exactos en presentar el documento esa fecha, pues la informacion de este plan esta en
manos de la OPES, que esta formulando el PLANES Ill. De modo que es de vida o
muerte que el documento tiene que estar en una fecha determinada. Le atribuyo mas
importancia a los momentos reflexion, de discusiébn y de analisis, mas que la
aprobacion y el cumplimiento de fechas.

DONA MARLENE VIQUEZ: Respeto mucho lo que aqui se ha dicho. Considero que
estan en todo su derecho. No comparto muchos razonamientos del Sr. Vicerrector
Académico y de don Enrique Gongora, pero si los sefiores Vicerrectores estan a la
cabeza de las diferentes Vicerrectorias, llama la atencion que considere —en el caso de
don Jorge Enrique- que no tiene importancia lo que pueda decirnos sobre el Plan de
Desarrollo.

Creo que si es importante porque es el Vicerrector Académico y si esto es una
Universidad y la parte fundamental de una universidad es la entrega de la docencia, la
parte académica, toda su experiencia durante este tiempo, para mi debe ser muy
valiosa. Asi que apreciaria mucho que don Jorge Enrique pudiera venir a discutir con
nosotros este Plan de Desarrollo. Claro que puede acogerse a lo que establece el
Estatuto Orgénico pero le agradeceria que por gentileza lo hiciera por nosotros. Para
mi seria un aporte muy valioso.

Por otro lado quiero hacer mencién al articulo 22 del Estatuto de Personal. Si la
limitacién va a ser siempre de 8 a 4:30, que es la jornada ordinaria de la UNED en
general para la mayoria de los funcionarios, me preocuparia que limitaramos las
préximas sesiones a este horario, porque quisiera que los miembros externos de este
Consejo tuvieran la posibilidad de que se integren a estas sesiones. Y si ellos tienen
otros compromisos durante este periodo, habria que trabajar fuera de este tiempo. De
modo que me preocupa por un lado, que don Jorge Enrique esté pensando que las
sesiones tendrian que estar entre las 8 y las 4:30 p.m, y por otro lado, don Enrique
Gongora hizo mencion de que tiene una jornada fija. Yo, simplemente, me otorgo el
derecho de recordarles con todo respecto el Art. 22 del Estatuto de Personal.



DON ENRIQUE GONGORA: Yo, con todo el respeto digo, que siempre he estado
dispuesto siempre y cuando no tenga otros compromisos. Una vez en la CCSS se
hablé de la disponibilidad de los médicos para casos de emergencia y los médicos
incluso aceptaban eso bajo ciertas reglas de juego: ellos tienen su tiempo libre y el
tiempo libre es de ellos. Soélo en ciertos acuerdos con la Caja, ésta puede obligarlos.
Lo digo porque me interesaria que eso se aclarara, qué sucede si la UNED me convoca
a una reunion un sabado y yo tengo un compromiso que no puedo violar, ¢cudl es la
situacion? ¢Qué hacen conmigo? Yo he dicho que fuera del horario normal de trabajo
el asunto tiene que hacerse por acuerdo. Si se ha interpretado que no, me gustaria
saber si eso es asi.

Los miembros del Consejo Universitario proceden a ponerse de acuerdo con respecto a
la fecha para continuar con el analisis del Plan de Desarrollo. Hay consenso en hacerla
el jueves 20 de junio a las 4:30 p.m. Don Alberto Cafas avisa que tendria que llegar
media hora tarde. Don Sherman Thomas llegaria un cuarto de hora después. Don
Carlos Luis Fallas posiblemente tenga que asistir a un acto que se le ofrece.
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V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Modificacion externa N° 2-85

Se conoce la modificacion externa N°2-85 al presupuesto vigente, la cual se aprueba
por unanimidad.

ARTICULOV, inciso 1)

Se aprueba la modificacién externa N°2-85, con el objeto de
enviarla a la Contraloria General de Republica para su
aprobacién definitiva.

ACUERDO FIRME

2. Notadel TEUNED.

Se conoce una consulta que hace el Presidente del TEUNED en relacion con la
aplicacion de los articulos 54 y 58 del Reglamento del Tribunal Electoral Universitario
gue se lee asi:

‘Primer caso: Si un miembro electo de la Asamblea Universitaria deja
de serlo antes del periodo para el que fue nombrado, por renuncia de
ésta, aunque siga siendo funcionario de la UNED, o por alguna de las
situaciones previstas en el primer parrafo del articulo 58 y quien lo



sustituye, gana el puesto mediante un proceso electoral, su
nombramiento en la Asamblea sera por cuatro afios, tal y como lo
establece el articulo 54, o por el resto del periodo del asambleista a
guien esta sustituyendo”.

DON MAURO MURILLO: manifiesta que se refiere a hombramientos por el resto del
periodo.

DON CARLOS MONTERO: considera que no es conveniente que el Consejo
intervenga en asuntos del Tribunal, dado que sus miembros tienen potestad —porque el
reglamento correspondiente se la otorga- para interpretar toda la materia electoral.
DON MAURO MURILLO: recomienda entonces que este Consejo s6lo dé su criterio,

para que ellos tomen la decision. Asi se acuerda.

ARTICULO V., inciso 2)

En relacién con la solicitud del TEUNED para que se
aclare la interpretacion a los articulos 54 y 58 del
Reglamento del Tribunal Electoral Universitario, el
Consejo Universitario aclara que por lo general se refiere
a nombramientos por el resto del periodo, pero este
asunto lo decide ese Tribunal.

ACUERDO FIRME

3. Propuesta de acuerdo presentado por don Chester Zelayay don Fco. Solé

Se conoce una mocion que se habia encargado a don Chester Zelaya y a don
Francisco Solé, a raiz de la propuesta del Sr. Solé para que se le pagara una dieta al
Representante de la FEUNED.

Después de su discusion, se aprueba por unanimidad:

ARTICULO V. inciso 3)

SE ACUERDA eximir del pago de derechos de matricula a:

1. Representantes estudiantiles ante la Asamblea
Universitariay el Consejo Universitario.

2. Presidente de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad Estatal a Distancia.

3. Presidentes de asociaciones estudiantiles de centros
universitarios o por carrera, debidamente federados e



inscritos en la Direccién de Asuntos Estudiantiles de la
UNED.
Esto, durante el periodo en que ostentan esta
representacion.

ACUERDO FIRME

4. Asunto de lalicitacién privada 164-85
5.

DON CARLOS LUIS FALLAS: explica que una de las firmas que participd en la
licitacion 164-85 para la compra de papel bond y periddico fue la firma ENHERA S.A.,
gue ofrecia papel tipo conaset base 75gr. El precio era el mas alto y se le adjudico
precisamente por la calidad de papel que estaba ofreciendo esa firma.

Esta licitacion fue aprobada por el Consejo Universitario en la sesion 543-85, ya que se
superaba el monto de las licitaciones privadas.

Se emitié la orden de compra para comprar 500 y 300 resmas de papel por un valor de
¢1.080.000. Ellos tienen 30 dias habiles para entregar el papel que vence el 29 de
junio. Sin embargo, por estar la Editorial muy urgida del papel se le pidié un adelanto a
la firma, la que entregd 50 resmas. De ahi que don Carlos Arce comprobd que el papel
no se ajustaba a la muestra original, sino que el papel no se ajustaba a la muestra
original, sino que era de inferior calidad. Don Carlos Arce rechazo la oferta de papel y
la firma entré en explicaciones de que la materia prima que importaron no les permite
ajustarse a la muestra originalmente ofrecida, o sea, no pueden cumplir en cuanto a la
calidad de papel.

La idea es dejar sin efecto la adjudicacion y comenzar otras gestiones para tratar de
adquirir el papel que se necesita.

La firma ENHERA entrego una garantia de cumplimiento por alrededor de ¢58.000. Se
consulto a la Contraloria si procedia incautar la garantia, la que respondié que esa es
una facultad de la UNED. La firma no esta cumpliendo, no porque no quiera sino
porque hay una fuerza mayor que le estd impidiendo cumplir, ya que trabajan en base
de una materia prima importada.

DONA MARLENE VIQUEZ: considera prudente esperar que la fecha del 29 de junio
venza, pues ellos podrian alegar que tienen tiempo hasta el 29.

DON CARLOS LUIS FALLAS: da lectura a la carta que le envi6 la firma ENHERA en la
que manifiesta: “...sentimos notificarle que debido a problemas técnicos de la base
para la elaboracién del papel conaset adjudicado, no podemos suministrar exactamente
la misma calidad del papel ofrecido. Dicha base se importa por lo que la correccion
inmediata del problema se espera de nuestras posibilidades y la proxima partida no nos
llegara sino hasta tres meses plazo...”.

DON MAURO MURILLO sefala que hay que incautar la garantia, y que después la
firma haga el alegato que quiera.



DON CARLOS LUIS FALLAS: sefiala que debe haber un acuerdo constando que la
adjudicacion queda sin efecto para poder librear los fondos, y que se incauta la
garantia.

DON CARLOS MONTERO: manifiesta que se deberia indicar en el acuerdo que se
incauta la garantia en el caso en que en realidad no cumplan.

Después de otros comentarios adicionales,

ARTICULOV, inciso 4)

Con respeto a la licitacién privada 164-85 “Compra de
papel bond y periédico” adjudicar en la sesion 543-85 a la
firma ENHERA S.A., SE ACUERDA rescindir el contrato
por imposibilidad de cumplimiento, segun nota del 13 de
junio de 1985 de esa firma, e incautar la garantia.
ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién a las 12:30 horas.

Dipl. Enriqgue Gbéngora Trejos.
RECTOR a.i

MCDG/mdr**



