UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

29 de julio del 1987

ACTA No. 680-87

PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, quien preside
Sr. Francisco Quesada
Sr. Fernando Bolafios
Sr. Alfredo Barquero
Sr. Luis Garita
Sra. Marlene Viquez
Sr. Rodrigo Barrantes
Sr. Alberto Cafias
Sr. Eduardo Castillo, con recargo de la Auditoria
Sra. Johanna Meza, Asistente Ejecutiva del rector

Se inicia la sesiéon a las 10:15 am.

l. APROBACION DE LA AGENDA

DON FERNANDO BOLANOS, solicita audiencia para los miembros de la
Comision del Congreso Universitario con dos objetivos: 1) para informarles sobre
los temas que se estan tratando de determinar y 2) sobre cudl seria el papel de
ese Congreso en la universidad.

Hay consenso en otorgarla el préximo miércoles.

También se refiere al caso de la Dra. Giuseppa D Agostino, en el sentido de que
ella solicité el agotamiento de la via administrativa, pero realmente el C.U. no se
pronuncié sobre el agotamiento de la via administrativa, sino que devolvié el caso
a la Comision de Carrera Profesional.

DON CELEDONIO RAMIREZ, explica que se solicitd a la Comision de Carrera
Profesional que volviera a estudiar el caso, entonces la via administrativa no se
da por agotada. Con base en la copia de la nota que se envié a esa comision la
Dra. D"Agostino sabe que la comision debe volver a analizar su caso.

DON FERNANDO BOLANOS, considera que se debe enviar una comunicacion a
la Dra. D" Agostino indicando que no se ha agotado la via administrativa porque se
descubrié que no se siguid bien el procedimiento y por tanto se devuelve a la
Comision de Carrera Profesional para reanudar el caso.

Se le enviara esta nota.
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A continuacioén, se aprueba la agenda siguiente:

l. Aprobacion de la agenda
II.  Aprobacion del acta 679-87
[ll. Correspondencia
IV. Informes
V. Asuntos de Tramite Urgente
1. Modificacion externa 3-87
2. Autorizacién a autor de antologia “Banca y Desarrollo”, funcionario de
la UNED. Ref. CU-298-87
3. Andlisis del documento “Politicas de la Comision de Becas sobre
adiestramiento, nivelacion y perfeccionamiento en la UNED”. Ref. CU-
296-87
4. Andlisis de propuesta del Sr. Marco Vinicio Garcia para realizar
programa de television sobre el Parque Nacional Braulio Carrillo y nota
Ref. CU-299-87
VI. Acuerdos del CONRE
1. Recomendacion positiva a la reclasificacion del puesto auxiliar de
contabilidad 1l a contador I, con base en estudio de la Oficina de
Recursos Humanos
2.  Recomendacion positiva de la creacion de plaza de auxiliar de libreria
en DIDIMA, a partir de 1988
3. Asignacion de salario minimo al puesto de auditor

.  APROBACION DEL ACTA 679-87

Se aprueba con algunas modificaciones de forma.

[ll. CORRESPONDENCIA

1. Notas de AFAUNED vy APROUNED

Se conocen las notas, ambas del 27 de julio del afio en curso, de AFAUNED vy
APROUNED en las cuales, amparados a lo estipulado por la Ley de
Administraciéon Publica sobre el Silencio Administrativo, solicitan sea puesta en
vigencia la solicitud de revocatoria con apelacion subsidiaria al acuerdo tomado
en la sesion 657-87, Art. IV, 1), que se refiere a la representacion de estas
asociaciones ante las comisiones que establece el Estatuto de Personal.

También se da lectura al dictamen rendido por la Comisibn de Asuntos
Administrativos, sesién 168-87, Art. lll en donde se pronuncia sobre la nota de
AFAUNED y APROUNED de fecha 20 de abril de 1987, en relaciéon con el mismo
tema.
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DON ALFREDO BARQUERO, en la agenda de la Comision de Administrativos
estaba incluida una nota de fecha 20 de abril, suscrita por los presidentes de
AFAUNED y APROUNED, en la que solicitaban recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria al acuerdo que tomé el C.U en la sesion 657-87, Art. 1V,
inciso 1). La comisién recomienda que se mantenga dicho acuerdo y que, de
mantenerse, se eleve subsidiariamente el asunto a la Asamblea Universitaria.

También se conoci6 la nota de AFAUNED en la que sefala que, dado que el
plazo se vencid, se dio un Silencio Administrativo, que ellos consideran positivo.
Todavia no se habia conocido la carta de APROUNED. Da lectura al Art. 367 del
titulo 11, de la Ley de Administracion Publica, inciso h) que dice: “Los demas que el
Poder Ejecutivo determine por decreto, dentro de los tres meses siguientes a la
promulgacion de esta ley, cuando existan motivos igualmente justificados que los
de los incisos anteriores, y siempre que estén regulados por ley”.

Entonces, el Poder Ejecutivo mediante decreto No. 9469-P autoriza exceptuar de
su aplicacion los procedimientos administrativos, cuando estan regulados por ley
especial e incluye en esa lista de excepciones la ley No. 6044 de 3 de marzo de
1977 (Ley de Creacion de la UNED)

De tal manera que la comision recomienda que se dé respuesta a ambas
asociaciones sefialandoles que la UNED esta exenta de los procedimientos que
sefala la Ley General de la Administracion Publica, en donde se refiere al Silencio
Administrativo.

DON CELEDONIO RAMIREZ, el recurso inicial era un recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria. La segunda parte no cabe porque estatutariamente no es
apelable. La primera parte de la revocatoria si competia al C.U.,
independientemente de la Ley de Administracion Publica estd también por
resolver el Art. 50 del Estatuto Organico, que si se aplica y que dice: “Cuando la
autoridad que tomo la resoluciéon rechace la revocatoria, elevara la apelacion a la
instancia superior dentro de tres dias habiles siguientes a su recepcion, para que
se tome la resolucion definitiva dentro del mes siguiente. El interesado gozara de
un plazo de ocho dias habiles para ampliar, aclarar y rendir las pruebas que
considere convenientes, a la instancia superior, a partir de la notificacion del
rechazo de la revocatoria”. En un caso se dan tres dias y en otro se da un mes y
ambos plazos han vencido.

DONA MARLENE VIQUEZ, precisamente hasta hoy la comisién no entr6 a
analizar esa apelacion del 20 de abril. En la Comision de Administrativos de hoy,
mencioné la carta de AFAUNED del 27 de julio y manifesté que estaba muy
preocupada del “silencio positivo” que estaba mencionado en dicha nota, dado
gue, al no pronunciarse este Consejo dentro de los plazos normales por la Ley de
Administracion Publica, se daba por un hecho que su solicitud era aprobada.
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En la Comision de Administrativos fuimos conscientes de que no cuidamos que
esa apelacion debio contestarse dentro de los 30 dias siguientes de haber sido
conocida por este Consejo. Revisamos el acta de ese dia y se vio en
correspondencia esta nota de AFAUNED, en la que don Celedonio menciona que
lo que habria que analizar es el asunto de la revocatoria, dado que la apelacion
no competia porque el documento habia sido aprobado por el C.U. y no por la
Asamblea Universitaria. Se pasé entonces a la Comision de Administrativos para
analizar la revocatoria. Si bien es cierto no se respondié a tiempo, quizas por no
tener un seguimiento claro de los acuerdos, se considerd en la comision que el
recurso planteado es contra el acuerdo tomado en la sesion 657-87, Art. IV, inciso
1), que es muy claro en cuanto a la composicidon de las comisiones que establece
el Estatuto de Personal y no en si la modificacion al Estatuto de Personal.

DON CELEDONIO RAMIREZ, la AFAUNED argumenté que el Estatuto de
Personal habia sido aprobado por la Asamblea Universitaria y por lo tanto solo
puede ser modificado e interpretado por ella. Pero no fue asi, porque se formé
una comisién que en buena parte era de la Asamblea. Esta llegé a un acuerdo
sobre ese Estatuto, pero este fue variado en algunas partes importantes por el
Consejo Universitario. No obstante, nadie apel6 las variaciones importantes que
hizo el Consejo a la propuesta de la comisién y quedd vigente desde entonces
como un Estatuto aprobado y modificable por el Consejo Universitario.

Independientemente de lo que corresponda, mi pregunta es ¢Cual es la
conveniencia para esta universidad de darle preferencia a un grupo sobre otro?
En el fondo todas son lo mismo, o ¢queremos que con el objeto de que
“participen” las otras organizaciones se conviertan en sindicatos?

DON FERNANDO BOLANOS, el actual Estatuto de Personal menciona
“sindicatos” y con ese marco de referencia esas asociaciones no estarian en
posibilidad de participar, por ejemplo, en la Comision de Carrera Profesional. De
ahi que, si creemos conveniente que toda organizacién gremial o sindical pueda
participar en esas instancias, o que se debe hacer es modificar el Estatuto de
Personal. Por lo que tenemos de referencia hasta el momento, no cabe.

DON ALFREDO BARQUERO, independientemente de que convenga 0 ho la
participacion de esas asociaciones, considero que en este momento la estan
solicitando dos. ¢qué pasa si siguen proliferando organizaciones en la
universidad? ¢qué tamafio van a adquirir estas comisiones que establece el
Estatuto de Personal? Creo que en esto tiene que haber un limite, debe regularse.

Por otra parte, estas asociaciones pueden convertirse en sindicatos, pero de
todas maneras el Estatuto prevé la participacion del sindicato mayoritario. Si hay
asociaciones que en numero de afiliados estan en desventaja con alguna
mayoritaria, obviamente no podran tener representacion en esas comisiones. Es
importante definir si conviene o no que tengan representacion en las comisiones y
creo que esto lo tendria que hacer la Asamblea Universitaria.
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DON CELEDONIO RAMIREZ, si la respuesta de ellos a la resolucién del Consejo
Universitario fuera convertirse en sindicato, el C.U. tendria que dejar en las
comisiones al sindicato que tenga mayoria de afiliados y posiblemente variar lo
actual.

DON FRANCISCO QUESADA, considera que la resolucion del C.U., en su
oportunidad es absolutamente apegada a derecho y asimismo la recomendacién
gue hace la Comision de Asuntos Administrativos. Tampoco hay ningun problema
en cuanto al vencimiento de las resoluciones del Consejo, dado que estaba en
analisis en comision, o sea, no ha vencido el término. Las normas nuestras no nos
dan término para tomar las resoluciones. Lo que tenemos que hacer es confirmar
la resolucion de la Comision de Administrativos y si el Consejo o las asociaciones
tienen interés en que la situacion normada cambie, que lo soliciten. Y si no lo
guieren hacer y quieren cambiar su condicion de asociacion por sindicato, que lo
hagan también.

DON LUIS GARITA, me parece que la posicion de fondo de don Celedonio es
muy prudente, pero también el asunto es muy juridico. Desde el punto de vista
juridico, lo que hemos dicho hasta el momento es lo Unico que podemos decir. La
flexibilidad deberia estar en que no le demos tanta trascendencia, realmente no
nos molesta ni que estén varias asociaciones ni cual es la que esta. Si fuera del
caso no tendriamos inconveniente en que la Asamblea lo conozca, porque el
C.U., esta haciendo una interpretacion en favor de lo que dice la ley. Incluso es un
asunto juridico que deberiamos pedir un nuevo dictamen al abogado.

DONA MARLENE VIQUEZ, en mi criterio, los afectados consideran que tienen
derecho a que subsidiariamente esto se eleve a la Asamblea, no en si el Estatuto
de Personal, sino el acuerdo que tomé el C.U. en la sesion 657-87, Art. IV, inciso
1) del 8 de abril de 1987. Personalmente considero que tienen derecho a que se
eleve subsidiariamente. Si la Asamblea considera que no hay problema en que se
les incluya, inmediatamente acogemos que se modifique el Estatuto de Personal.

DON LUIS GARITA, lo que habria que acoger es la modificacion al Estatuto, pero
la Asamblea no puede decir otra cosa de lo que dice la ley.

DON FRANCISCO QUESADA, no es interpretable lo que tacitamente se dice.
Sencillamente se dice que no se puede. Lo que faltd fue comunicarles que si
tienen interés en que esa resolucidbn cambie, presenten las modificaciones
correspondientes al Consejo.

DON CELEDONIO RAMIREZ, considera que si hay una interpretacion del
Estatuto porque el articulo 54 se refiere en general a organizaciones sindicales o
asociaciones, mientras que el articulo 55 se refiere a representaciones de
organizaciones sindicales y asociaciones.
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Esta es la norma general, después habria que buscar la especifica.

DON LUIS GARITA, indica que en las demas normas solo se refiere a la
representacion sindical. O sea, el principio general es muy amplio.

DON CELEDONIO RAMIREZ, el principio general las equipara a las dos. Ellos
decian, como se equiparaban las dos, que cuando se referia a “organizaciones
sindicales” basicamente tenia que decir lo mismo que el articulo 54:
organizaciones sindicales o asociaciones.

DON FRANCISCO QUESADA, en general queda bien delineado en las
resoluciones especificas, porque a la hora de elaborar el Estatuto de Personal en
cuando a representaciones, se establece dénde van unas y dénde van otras, de
acuerdo con los intereses de ese tipo de representaciones. Hay concordancia
entre la resolucién general y la particular. Si ellos quieren participar por ejemplo
en la Comisién de Personal, que concretamente propongan una modificacion a
ese tipo de representaciones.

DON FERNANDO BOLANOS, considero que lo dicho por don Francisco es muy
acertado, porque ellos quieren plantear la modificacion, si decimos que no es
conveniente, subsidiariamente lo enviamos a la Asamblea.

DON FRANCISCO QUESADA, tengo la impresion que es una razon de justicia la
que les cabe por cuanto en este momento una de las organizaciones es la que
abarca el mayor numero de funcionarios de la institucién.

DONA MARLENE VIQUEZ, en el momento en que el Estatuto de Personal se
aprobo las circunstancias eran otras, en logico que ahora exista interés que se les
incluya dentro de la constitucion de las comisiones.

DON CELEDONIO RAMIREZ, en el caso de la Carrera Profesional seria raro que
estuviera una representacion de la APROUNED.

La solicitud original era simplemente que se les homologara y entonces que se les
diera representacion. Otro camino bueno es analizar la posibilidad de modificar el
Estatuto de tal manera que puedan estar representados en las comisiones.

DON ALBERTO CANAS, veo el peligro de que se vaya a empezar a fundar toda
clase de entidades. Ademas, esas representaciones de asociaciones, deja por
fuera al funcionario no asociado. Lo que nos interesa es que los funcionarios
estén representados, no las asociaciones que ellos formen.

Después de otros comentarios al respecto, hay consenso en acoger los
numerales 1y 3 del dictamen de la Comisién de Asuntos Administrativos.

ARTICULO Ill, inciso 1)
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Se acogen los numerales 1 y 3 del dictamen de la Comision de
Asuntos Administrativos, sesion 168-87, Art. lll, en relacion con el
recurso de revocatoria presentado por AFAUNED y APROUNED en
nota del 20 de abril de 1987, y se acuerda:

1. Mantener el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesién 657-87, Art. IV, inciso 1) de fecha 8 de abril de 1987,
por cuanto no se considera que los articulos aludidos del
Estatuto de Personal sean objeto de interpretacion, ya que en
estos se establece claramente la composicion de las
Comisiones.

2. Conocidas las cartas de AFAUNED y de APROUNED, ambas
del 27 de julio de 1987, sobre el silencio positivo, se
considera que el “silencio positivo” no es aplicable, por
cuanto la Ley General de la Administracion Publica, en el
“Libro Il del Procedimiento Administrativo” establece en el
Art. 367, numeral 2, literal h), y decreto No. 9469-P, la
excepcion a la UNED.

3. El Consejo Universitario, no obstante, estd anuente a estudiar

una propuesta que estas asociaciones hagan para reformar
los articulos correspondientes del Estatuto de Personal.

2. Nota del Lic. Juan H. Cevo

Se conoce nota suscrita por el Lic. Juan H. Cevo, del 24 de julio de 1987 en la
gue plantea recurso de queja por acuerdo tomado en el Consejo de Rectoria el 15
de julio de 1987.

DON CELEDONIO RAMIREZ, independientemente de que no existe
estatutariamente en la universidad el recurso de queja, voy a dar un resumen de
los acontecimientos.

En junio de 1986 el Lic. Juan H. Cevo presentd al Consejo de Rectoria solicitud
de acogerse al Art. 93 y 94 del Estatuto de Personal y traslado al Programa de
Geografia para dedicarse al trabajo en ese campo. EI CONRE acept6 que el Lic.
Cevo se acogiera al articulo 93. En segundo lugar, acordd que se podia trasladar
a una plaza en el Programa de Geografia. En ese momento se presentaron de
parte de varias oficinas, observaciones al uso de esa plaza para el Lic. Cevo.
Posteriormente el CONRE deja en suspenso la segunda parte, a saber,
determinar cudl e s la plaza que el Lic. Cevo va a utilizar hasta tanto se ubique y
establezca esa plaza presupuestariamente. Pero no ha rechazado la primera
parte.
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Establecida esa plaza a finales de julio de 1986, el Consejo de Rectoria en agosto
de nuevo vuelve a tomar el acuerdo de aceptarle el acogerse al Art. 93 y le sefiala
cudl es la plaza a la cual se trasladaria.

Hago la primera aclaracién: ni de mi parte ni del Consejo de Rectoria hubo ni
presién ni solicitud al Lic. Cevo para que se trasladara a la plaza. Fue de “motu
proprio” y de interés propio que él hizo la solicitud. Don Juan contesto6 el acuerdo
del CONRE diciendo que aceptaba el traslado. Este se haria en el momento en
gue la plaza estuviera incorporada presupuestariamente. Lo Unico que se requeria
de esa plaza, para que estuviera a derecho, era que se incorporara en la
modificacion correspondiente el traslado de la plaza de Centros Académicos al
Programa de Geografia. No habia nada ilegal ni ilegitimo en el asunto. La Unica
razon por la que la Oficina de Presupuesto y Finanzas no la incorpord en la
modificacion es que no le alcanzaban los recursos y como necesitabamos fondos
para otros asuntos y dada la solicitud del Sr. Cevo, para que se le ampliara el
plazo, de comun acuerdo con el vicerrector de Planificacion se le amplio por seis
meses mas.

Antes de terminar ese periodo el Consejo Universitario solicita al CONRE que
amplie el plazo del traslado del Lic. Cevo hasta que vuelva la Licda. Ana Tristan.
El CONRE accede a ampliar el plazo a solicitud del C.U., y acuerda que el
traslado se hara efectivo una vez que la Licda. Ana Tristan se reincorpore de su
permiso.

Reincorporada la Licda. Ana Tristan de su permiso por maternidad el CONRE no
toma ningun acuerdo, sino que hace un recordatorio al Lic. Cevo, que de
conformidad con los acuerdos tomados anteriormente €l debe trasladarse dado
gue la Licda. Ana Tristan ya se ha incorporado. El Lic. Cevo cuestiona eso como
un acuerdo del CONRE y presenta un recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria al Consejo de Rectoria. Sometemos a consideracion de los abogados
si cabe el recurso o debe rechazarse “ad portas” por cuanto no hay ningun
acuerdo y los abogados determinan que no se debe dar tramite al recurso porque
no cabe, ya el acuerdo estaba tomado.

Entonces el CONRE tomo el acuerdo en la sesién 440-87, Art. XIl, del 20 de julio
de 1987. Le da lectura.

“‘CONSIDERANDO

l. Que con fecha 3 de junio de 1986, el recurrente hizo formal solicitud de que
“segun lo dispuesto en el articulo 94 del Estatuto de Personal... acogerme a
lo sefialado en los articulos 93 y 94 del mencionado Estatuto y solicitar una
plaza de Profesional en el Programa de Geografia”.

II.  Que en sesién 336-86 celebrada el dia 15 de julio de 1986, en su articulo Il
el Consejo de Rectoria acordd: “se aprueba lo solicitado por el Lic. Cevo”.
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Dicho acuerdo también menciona una serie de procedimientos para ejecutar
dicho traslado, incluyendo la fecha en que regiran.

Mediante acuerdo 372-86 del 11 de agosto de 1986, se modifica
parcialmente lo acordado en la sesién indicada en el acapite anterior,
acordando dejar en suspenso el acuerdo de traslado solicitado por el
licenciado Cevo, indica otra plaza y una nueva fecha de ejecucién del
acuerdo.

Mediante nota del 20 de agosto de 1986, el Lic. Cevo, acusa recibo del
anterior acuerdo y comunica “para todos los efectos, que aceptd la decision
de mi traslado a dicho programa, después de que se cumplan los
procedimientos y requisitos establecidos, en cuanto a transformacién de una
plaza y a contenido presupuestario de la misma”. Solicita adicionalmente que
se modifique la “fecha de ejecucidon” del acuerdo porque legal vy
técnicamente es imposible su cumplimiento, para que se garantice mi
estabilidad profesional y salarial en la nueva plaza del Programa de
Geografia, en forma permanente”.

Ya aceptad y firme el acuerdo del Consejo de Rectoria, el Lic. Cevo,
presenta mediante nota del 27 de agosto de 1986, solicitud de posponer su
traslado por un plazo no menor de un afio y cuatro meses. El Consejo de
Rectoria, el 18 de setiembre en sesion 379-86, articulo Xll, acuerda tomar
nota de la misma, en vista de que esta es posterior al acuerdo en que se
aprobé y fue aceptado por el interesado su traslado.

Como puede verse de lo anterior, ya el acuerdo, debidamente firme y
aceptado por el petente, vienen una serie de gestiones y acuerdos de
diversa indole en cuanto a la fecha en que podra ejecutarse el mismo,
debido a diversas razones, hasta llegar el 3 de marzo de este afio, a un
acuerdo tomado por el Consejo Universitario para instar al Consejo de
Rectoria y al Lic. Juan H. Cevo para que permanezca como director de
Planeamiento Académico hasta tanto dure la incapacidad de la jefe titular de
la Oficina de Programacion Curricular, Licda. Ana Tristan. El Lic. Cevo acoge
dicha instancia, por ser coincidente con sus intereses actuales.

En sesion del 3 de julio de 1987, el Consejo de Rectoria, en vista de que la
licencia a la Licda. Ana Tristan ha terminado, ordena ejecutar de inmediato el
acuerdo del 15 de julio de 1986, modificado por acuerdo del 11 de agosto y
dejado en suspenso en diversas oportunidades.

Ahora bien, no toma en cuenta el Consejo de rectoria las solicitudes hechas
por el Lic. Cevo del 20 de agosto de 1986, de dejar en suspenso el acuerdo
por un afio y cuatro meses, por considerar que este ya estaba firme al
presentar dicha solicitud, ni su solicitud del 2 de abril de 1987, en la que el
petente decide desistir en su solicitud de traslado, la cual ya estaba firme,
aceptada por el petente y solo en espera de la reincorporacion de la Licda.
Tristan para su ejecucion. En vista de que el acuerdo estaba firme, y asi se
le habia comunicado al petente desde el acuerdo del 18 de setiembre de
1986, en que se dijo que no se tomaba ningln acuerdo sino solo se tomaba
nota de dicha solicitud, en vista de que al recibo de esta solicitud ya el
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acuerdo se habia tomado, y debe agregarse que no solo se tomo, sino que
se recibi6 la aceptacion explicita del mismo por parte del petente.

IX. No cabe en consecuencia revocar el acuerdo del 2 de julio, porque este
acuerdo no decide nada nuevo, sino simplemente ejecutar acuerdos
anteriores firmes y no cuestionados. No cabe tampoco acoger la
incompetencia planteada, contra la resolucion de este Consejo que autorizo
el traslado del Lic. Cevo, ya que este no se hizo motu propio, sino a solicitud
del propio interesado. Notese que el mismo interesado, present6 su solicitud
de traslado al Consejo de Rectoria y no al Consejo Universitario. O sea, que,
asi como este cambio de parecer en cuanto a la solicitud de traslado, ahora
cambia de parecer en cuanto a quién es el érgano que debid haber conocido
su solicitud primera.

POR LO TANTO:

No se da tramite al recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria presentado
por el Lic. Juan H. Cevo Guzman, en vista de que el acuerdo cuestionado no es
recurrible ya que es de mero tramite o ejecucién de acuerdos anteriores ya firmes.
Incluso la instruccion dada por el Consejo de Rectoria para que el sefior Cevo se
incorporara de inmediato a su nuevo puesto, puedo ser hecha por otro superior
jerérquico pues consistia simplemente en un recordatorio sobre un acuerdo ya
firme.

Quisiera aclarar también que, si se trata de una cosa de buena voluntad, o si
realmente le interesaba cambiar de opinién, pudo haber pedido una cita con el
rector y explicarle por qué razones queria cambiar de opinidén y que reconsiderara
el asunto. En ningln momento ha pedido el interesado una cita con el rector para
explicarle las cosas, como me parece deben hacerse entre personas, sino que se
ha escogido una via de conflicto, a saber, tratar de demostrarle a la
administracién que no podia hacer las cosas. Si se hubiera tratado de que el
CONRE de “motu proprio” inicié un proceso de traslado del Sr. Cevo, el camino
era ese, pero el CONRE no lo inicié. Entonces no hubo ninguna participacion del
interesado en términos de tener una conversacion abierta conmigo, sino que
directamente quiso demostrar que los acuerdos del Consejo de Rectoria son
ilegales y esta es una practica que el Lic. Juan H. Cevo ha estado haciendo en
todo este afio, al punto de que inicialmente la reaccion de él fue inclusive de que
este acuerdo no era valido y por lo tanto no tenia que trasladarse y que tenia los
dias que fuera necesario para trasladarse, y porque lo iba a apelar y entonces lo
dejaba en suspenso. Esa es la razon por la que le dije a don Guillermo Vargas
gue le indicara a don Juan H. Cevo que planteara el recurso si queria de
inmediato, pero que obedeciera la orden, porque si no la obedecia yo le aplicaba
rebeldia.

El sabia con toda claridad que el acuerdo es muy viejo y no puede acusarnos de
tomar venganza o de cualquier cosa porque el Consejo de Rectoria ni mi persona
han hecho nada con el objeto de afectar al Lic. Cevo. Si €l cometié un error al
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presentar su deseo y decision de acogerse al articulo 93 y después cambi6 de
opinion y ya el acuerdo lo habia tomado el Consejo de Rectoria, la minima norma
de gentileza es que me explicara a mi y que no lo hiciera por el camino que él
siguid.

Por esta razon considero que el Consejo de Rectoria sustentado por abogados,
estd bien tomado, no cabe ningun recurso y esta nota, para cumplir con la
informacion correspondiente, se la he hecho conocer a los miembros del C.U.,
porque tampoco compete ningun recurso de queja ante este Consejo
Universitario, porque estatutariamente no existe recurso de queja, solo hay
revocatoria con apelacion subsidiaria. Que este exista en la Ley de Administracion
Publica, en la misma ley esta indicado que no se aplica a las universidades,
porque se acogen a su propia legislacion que es el Estatuto de Personal y el
Estatuto Organico. Cumplo en esta forma con darles a conocer la situacion.

Si quisieran mas detalles les puedo leer todo. Inclusive creo que se ha perdido
muchisimo tiempo en elaborar documentos cuando habia otros caminos de
resolver el asunto si la persona queria hacer eso verdaderamente.

DONA MARLENE VIQUEZ, hoy nos llegdé un documento, enviado por don Juan
Cevo, que todavia no he leido. Desconozco la informacién que contiene, pero el
Sr. Cevo esta solicitando una “apelacion de hecho”, no sé qué es, pero veo que el
asunto es de tipo juridico. Considero que es prudente aclarar algunos aspectos,
porgue no quisiera, por ignorancia, cometer errores.

Por otro lado, tengo una duda que plantee respecto a la apelacion que habian
hecho la AFAUNED y la APROUNED en el punto anterior. Con respecto a la
decision final de CONRE segun el acuerdo que nos leyé don Celedonio de la
sesion 440-87, Art. XII, pregunto si de acuerdo con lo que establece el Estatuto
Organico, independientemente de que el sefior rector tenga razon o don Juan
tenga la razon, el Consejo de Rectoria tiene potestad de no darle tramite a una
apelacion en forma subsidiaria.

He escuchado en los corredores de la universidad el problema de don Juan Cevo.
He tratado de no mezclarme mucho con este asunto por la gran amistad que
guardo con don Juan y porque considero que es un excelente funcionario.
También creo que el sefior rector tiene sus argumentos muy razonables y es
bueno escuchar las dos partes para tomar una decision.

DON CELEDONIO RAMIREZ, en primer lugar, antes de responder la pregunta de
dofia Marlene considero una falta de respeto que se vengan a distribuir
documentos a los miembros del C.U., que €l mismo no ha solicitado o como si yo
rehusaria entregar al Consejo Universitario los documentos que me deben llegar a
mi para distribuirselos.
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En segundo lugar, si el Consejo de Rectoria conoce y acepta el recurso de
revocatoria, aunque lo rechace, significa que mantiene su decision, entonces no
puede evitar el recurso de apelacion subsidiaria. Es obvio que tiene que pasar al
C.U., para que conozca de la resolucion. Lo que pasa es que el CONRE no esta
admitiendo que cabe un recurso de revocatoria, porque tenia que haberlo pedido
en agosto o setiembre de 1986. Si lo hubiera pedido entones y sosteniamos la
decision, entonces de elevarla al C.U. el recurso de apelacion subsidiaria. Por esa
razon no puede venir al Consejo Universitario. Lo Unico que puede pedirle al C.U.
es que dé por agotada la via administrativa y llevarlo a los tribunales para que
decida si los procedimientos fueron correctos o incorrectos. Para eso esta la
justicia del pais y la respetaremos si la Corte decidiera que él tenia razén. Segun
el Estatuto Organico no cabe tramitar ningun recurso que no esté estipulado en el
Estatuto Organico. Nosotros no aceptamos que el recurso sea valido en este
momento, se le habria aceptado en agosto de 1986, pero mas bien el Sr. Cevo
mando una carta diciendo que aceptaba el acuerdo. Lo que objetaba era la plaza
que no estaba presupuestada.

Son dos acuerdos distintos. Uno es acogerse al Art. 93 y el otro es donde se le
ubica. Si hubiéramos aceptado acogerse al Art. 93 y lo dejdbamos sin plaza, él
tendria toda la razén de que lo estdbamos perjudicando, pero se le dio largas al
asunto de cuando se podia trasladar precisamente porque habia complicaciones
con la plaza. Con respecto a la segunda plaza que se le dio, la complicacién no
fue que no habia fondos, sino que los fondos de esas plazas que se fundieron en
una, no eran suficientes para pagarle el salario.

DON ALFREDO BARQUERO, lamento mucho la situacion que se presenta.
Sinceramente me siento mal, quizas por tratarse del Lic. Juan H. Cevo, cuya
trayectoria todos conocemos en esta universidad, trayectoria que ha dado él como
funcionario, ha dado mucho de su trabajo a la UNED, entonces esto me preocupa
y me siento incbmodo ante una situacion de este tipo. Independientemente
también de cual sea la parte que tenga la razén en el asunto. No voy a comentar
aspectos de orden legal porque hay algunas cosas que me ofrecen dudas, pero si
quiero hacer referencia a un hecho. Don Juan H. Cevo en su momento solicito
acogerse a los articulos 93 y 94, hubo una serie de hechos posteriores a eso, que
se dieron porgue la plaza no estaba en ese momento, porque técnicamente hubo
problemas con la plaza que se le dio, por una disposicion del C.U., etc. Pero lo
gue me preocupa es que la carta que don Juan present6 en el mes de abril, no sé
si se le atendié o no. Don Celedonio dice que don Juan pudo visitarlo y explicarle
las razones por las cuales él desistia de la solicitud original. No sé por qué razon
no lo hizo. Lo cierto del caso es que hay un deseo que él manifesté en forma
escrita para que su solicitud original, -acogerse al art. 93-, ya n se ejecutara.

Me asalta una duda. ¢ Tiene derecho un funcionario en presentar una solicitud en
contrario a otra, que previamente habia sido solicitada? Siento que yo como
funcionario podria solicitar algo y posteriormente, dadas algunas consideraciones,
solicitar que no deseo acogerme a ello y que se deje sin efecto. ¢Hay algun
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fundamento de orden legal o formal de parte del CONRE para desestimar la nota
del mes de abril de don Juan H. Cevo?

DON CELEDONIO RAMIREZ, si una vez que se ha tomado una decision y esa
decisién fue aceptada y estando un acuerdo firme que tiene mas de ocho meses
de estar en firme, no puede volver atras. Si el CONRE quiere, por otras vias, decir
gue ha reconsiderado el asunto y de motu proprio elimina su acuerdo, lo puede
hacer. Pero que legalmente tenga derecho el recurrente a que se le considere
algo que ya presentd y no lo retird6 antes de que se tomara el acuerdo del
CONRE, no es correcto porque ya no puede deshacer la decision que habia
tomado.

Puedo aclarar, cuando yo fui electo le pedi a don Juan Humberto Cevo que me
hiciera un proyecto de una Vicerrectoria de Planificacion y que me interesaba que
nos ayudara en eso. La respuesta que recibi no fue positiva. Entonces no se
puede decir que haya habido ninguna conversacién negativa contra don Juan
Humberto Cevo, ni en ninglin momento la he tenido. Esa fue una decision propia y
considero que las personas tienen que aceptar las consecuencias de las
decisiones que hayan tomado en un momento dado. No tenia ninguna objecion de
reconsiderarlo, si lo hubiera plateado antes de que se hubiera conocido o
inclusive dentro del plazo legal en que quedan firmes las resoluciones, que son 8
dias después o mas, pero lo hizo el afio siguiente y el acuerdo estaba en firme,
entonces ya no hay reconsideracion de la decision, porque ya estaba tomada.

DON FERNANDO BOLANOS, el caso de don Juan H. Cevo es bastante
complicado. Me parece que se esta viviendo en la universidad toda una situacion
en torno a este traslado. Es cierto que don Juan hizo una solicitud para acogerse
al articulo 93 del Estatuto de Personal, o sea dejar el puesto de autoridad. Luego
viene una serie de problemas en el sentido de que ese acuerdo que tomo el
CONRE, donde acepta que él se traslade, no es posible ejecutarlo, por diferentes
razones de indole técnico. En determinado momento él pide desistir de eso. Creo
gue hay momento en que es posible desistir. Para mi hay dos cosas legales, una
es si el acuerdo estaba ya en firme y otra es si el acuerdo estaba ya para ser
ejecutado. Tengo la impresion de que en el acuerdo hay problema para que se
pueda ejecutar. Viene la carta de desistimiento de don Juan y no entiendo por qué
no se acoge la carta si el desistimiento lo plantea en forma escrita. El otro asunto
gue me preocupa es la apelacion. Don Juan presenta una carta de apelacién y no
se le dio curso. Da lectura a una carta suscrita por don Guillermo Vargas,
vicerrector de Planificacion de fecha 8 de julio del presente, dirigida al Sr. Cevo,
en donde don Guillermo esta asegurandole, lo que por demas asegura el Estatuto
Organico de que él podra solicitar una revocatoria y una apelacion. Después de
esto, €l se traslada, no se le da tramite a su solicitud, es un punto bastante
complejo y delicado que podria crear bastante inseguridad en los funcionarios de
la UNED. Me parece que es extrafia la situacion dadas las caracteristicas de don
Juan, porque nadie puede decir que don Juan es un mal trabajador en esta
institucion. Entonces cuando una persona solicita un desistimiento, debe tomarse
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en cuenta, aunque lo hayan hecho en forma escrita. No creo que sea conveniente
irse a los Tribunales, o sea que siga adelante esta situacion.

DON CELEDONIO RAMIREZ, creo que si es conveniente. Estamos en Costa
Rica y deben seguirse los procedimientos que existen en Costa Rica. Considero
gue este asunto, estatutariamente, solo puede resolverse en los tribunales.

He consultado con abogados y efectivamente no se puede pedir revocatoria de un
acuerdo que tiene un afio de estar en firme y él no puede considerar un
recordatorio del CONRE como un acuerdo.

En ningln momento, repito, he tratado de afectar o de presionar a don Juan. Si
don Juan queria retractarse pudo haberlo hecho por otros caminos. Tuvo tiempo
de retractarse si efectivamente sentia que yo lo estaba presionando a que se
retirara a ese puesto. Pudo haber mandado la queja a este C.U., e igualmente yo
se la habria tramitado porque a ninguna persona he tratado de afectar o de
remover del puesto, ni he tratado de sacar o estirar algunas normas legales ni
dedicar todo mi tiempo para encontrar cuales son las normas legales para no
darle algo que le compete a alguien, sino que mas bien he sido lo mas flexible
posible.

El procedimiento que él sigui6 tendi6 a tratar de hacer una burla de una cosa que
el mismo pidio, y después tratar de burlarse de la administracion de que le
asignaba una plaza que tenia dos partes y que por razones administrativas de la
Contraloria no podia unirse en una sola. Después Centros Académicos dio una
plaza que también estaba dividida en dos, se unieron esas plazas y
evidentemente no hubo ninguna prisa, ni se muestra ningan dolo ni intencidn
maliciosa de la administracion de apresurar las cosas.

De hecho, a setiembre del afio pasado pudimos haber hecho lo mismo y haberlo
trasladado. Se le pidi6 al vicerrector de Planificacion por cuan to tiempo mas lo
gueria. Dijo que seis meses y ahi esta la razén por la que se le dieron esos seis
meses. Luego el C.U., nos pide cuatro meses mas, que también se le
concedieron.

Entonces no ha habido ninguna intencidn de apresurar las cosas, pero ya vencio
el plazo de un acuerdo, que fue ratificado por este C.U., al solicitarnos que
extendiéramos el plazo del traslado. Asi que tampoco es desconocido por el C.U.
el hecho de que la resolucién estaba en firme y que el traslado se hacia. En este
momento simplemente le recordamos, como ya estaba la Licda. Ana Tristan, con
base en el mismo acuerdo del C.U., de que se ampliara el plazo hasta esa fecha,
Sse reincorporara a su puesto.

La nota de don Guillermo Vargas tiene el fin de decirle que se traslade de
inmediato con el objeto de que no proceda ninguna otra accidén administrativa, que
si quisiéramos aprovecharnos de la circunstancia podriamos hacerlo si €l no
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cumple un acuerdo anterior, él hizo su traslado no en la fecha que le dijimos, pero
tampoco me estoy metiendo en ese tipo de problema porque no considero que
era muy importante el que se trasladara varios dias después de haber regresado
la Sra. Tristan.

DON FRANCISCO QUESADA, aparte de consideraciones subjetivas, me parece
pertinente que este Consejo conozca el caso de don Juan H. Cevo, porque en
primer término se trata de un funcionario de alto nivel y casualmente nombrado
por el C.U., y cuya potestad es exclusiva de este Consejo de remover a este
funcionario. Se trata de un director de una unidad académica de la universidad. El
Estatuto Orgéanico en su inciso ch) del articulo 16, dice que es potestad del C.U.
nombrar al auditor, a los directores y jefes de las unidades académicas y
administrativas y removerlos de sus cargos, por al menos dos terceras partes del
total de los votos, por ineficiencia o cualquier otra justa causa debidamente
comprobada.

En este sentido es pertinente que el Consejo se aboque al analisis de esta
situacion.

Aunque no he leido la documentacion, tengo entendido que don Juan solicitd su
traslado o la dejacion de su puesto de director, acogiéndose al articulo 93. Pero
podria haberse tramitado dentro de otros dos elementos de contenido, relativos a
la institucién, que son el articulo 17 y 18 de la universidad. En este momento no
tengo claridad con respecto al asunto juridico, de si estan intimamente atados a la
decisién del 93, porque en un caso se refiere a traslado y en el otro caso se
refiere a descenso. Tengo la impresion de que se realizd6 un descenso aplicado
dentro de los términos del articulo 93, en cuanto a que lo Unico que establece el
articulo 93, es algunas garantias de tipo salarial y no relacionado con el aspecto
juridico del descenso o de traslado solicitado por el funcionario. De ahi que seria
conveniente analizar la situacién no solamente en relacion con el 93 y 94 sino con
el 17 y 18 que se refiere a traslados y descenso. La figura que hay en este caso
es una figura de descenso, pasd de ser director a ser analista, eso es un
descenso solicitado como un acto voluntario y no sé hasta donde desde el punto
de vista ético y estatutario, cualesquiera que sean las razones, para que ese
funcionario haya desistido de su intencion, se le castigue y se le diga que debe
trasladarse porque la administracion asi lo considera, es un acto voluntario, no ha
habido ningun tipo de investigacion, no se le ha encauzado ningun juicio
institucional al Lic. Cevo.

Me preocupa que esto pudiere significar una actitud inconveniente para la buena
marcha institucional y me alarma mas el hecho de que recibi una carta dirigida a
todos los miembros del C.U., suscrita por un grupo grande de compafieros de la
universidad, en que manifiestan seria preocupacioén por el procedimiento y las
actividades realizadas en cuanto al traslado de don Juan Cevo. Me parece que,
desapegado de cualquier planteamiento de tipo subjetivo, o afectivo, el Consejo
tiene la obligacion de analizar el asunto.
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No concuerda con lo expresado por el sefior rector en cuanto a que el asunto esta
finiquitado y que el interesado deba recurrir a los Tribunales, considero que es
obligacion institucional revisar todo lo actuado y determinar si todo lo actuado esta
en derecho y es justo y si es asi, que se recurra a los tribunales, pero si la
institucion puede enmendar yerros y procedimientos, es obligacion de la
institucion y fundamentalmente de este Consejo hacerlo asi. Recomendaria que
este asunto sea analizado en forma pormenorizada por el C.U., a tal razén de
sacar claridad total sobre este asunto.

Tengo la impresion de que lo actuado no esta acorde con los procedimientos que
estan establecidos concretamente en las normas, que es necesario revisarlas y
para eso tiene la potestad este Consejo.

DON ALBERTO CANAS, la carta que tienen no dice absolutamente nada. Lo
anico que dice es que en la préxima sesion presentara los documentos, entonces
por qué estan discutiendo esto hoy.

DONA MARLENE VIQUEZ, precisamente es la duda que planteo. Don Juan pidi6
un recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria al Consejo de Rectoria y él
presentd todos los documentos, pero el Consejo de Rectoria tomd un acuerdo en
la sesion 440-87 de no darle tramite al recurso, entonces a nosotros nNo nos
llegaron los documentos, simplemente hago la aclaracion.

DON ALBERTO CANAS, necesitaria llevarme la documentacién para analizarla,
porque estan entrando en una discusion que no estoy entendiendo. Ademas, el
tramite normal es que el CONRE mande los documentos al C.U. Me siento
inhibido no solo de tomar una decision, sino de participar en la discusion de este
asunto.

DON FRANCISCO QUESADA, sugiere que se pase a la Comision de Asuntos
Administrativos con toda la documentacién, para ser analizado ahi.

DON LUIS GARITA, considera que lo mas conveniente es que este asunto sea
discutido en el plenario.

DON CELEDONIO RAMIREZ, quisiera aclarar que en primer lugar los
documentos que él presentd con el recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria al Consejo de Rectoria, el CONRE los estudid, los envié a un
abogado, quien los analizé, hizo un resumen de todas las petitorias, si competian
0 no competian, etc., y no competian, entonces se rechazoé “ad portas” el recurso.
Para entrar a conocer toda la documentacion tiene que existir un recurso de
gueja. Si existe un recurso de queja, se envia toda la documentacién, si no existe
recurso de queja, no puede pasar al C.U., porque no esta planteando
estatutariamente que haya ese recurso, es el de revocatoria con apelacion
subsidiaria, no cabe la revocatoria, no cabe la apelacion subsidiaria. Hay otro
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camino en via indirecta que puede caber. Esa es la razon por la que solo leo el
acuerdo.

DON ALBERTO CANAS, me parece que la decisién sobre si corresponde
apelacion subsidiaria, corresponde al C.U., y no al CONRE. Si el CONRE
considera que no cabe la revocatoria que pase al C.U. para que vea la apelacion,
gue no es del conocimiento del CONRE.

DONA MARLENE VIQUEZ, en la intervencion que hice al principio manifesté que
no queria entrar en la discusiéon, porque hasta ahora nos estaba llegando la
documentacion, pero que a la luz de lo que estaba en la carta y a la luz de la
minuta del CONRE me habia llamado la atencién poderosamente, el acuerdo del
Consejo de Rectoria de no darle tramite al recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria presentada por el Lic. Juan Cevo. Entonces hice la consulta al sefor
rector, si el OCNRE tenia la potestad de dar por finiquitado ese asunto y no
elevarlo al plenario del C.U. cuando era este organismo el que subsidiariamente
tenia que decidir. Don Celedonio nos dijo que en realidad no era un acuerdo lo
gue don Juan Cevo estaba apelando, porque era un recordatorio, por lo tanto, no
cabia el recurso de revocatoria. Yo plantee la decisidon que tomo6 el CONRE en
esta sesion, independientemente del fondo del asunto, que tenga razén la
administracion o don Juan Cevo.

DON ALBERTO CANAS, es que no existe ninguna cosa que se llame revocatoria
con apelacion subsidiaria. Hay una cosa que se llama revocatoria. Y para el caso
de que se considere sin lugar, entra subsidiariamente la apelacion. No es una sola
cosa, son dos capitulos.

DON CELEDONIO RAMIREZ, don Juan Cevo presenta un recurso de revocatoria
y de apelacion subsidiaria. EI CONRE no rechazé el recurso de revocatoria, sino
todo, porque el recurso de revocatoria y de apelacién subsidiaria debera
plantearse ante el érgano que tomo la resolucion dentro de los 8 dias habiles
siguientes, a partir de la notificacion del interesado. No se planted, por lo tanto, no
puede haber ningun tipo de recurso. Luego dice, “Aquellas apelaciones cuyo
curso no esté especificado en los incisos anteriores deberan presentarse ante el
rector para que las resuelva o les dé el tramite que estime conveniente. El articulo
54 dice: “Ninguno de los organismos universitarios dara curso a gestion o solicitud
gue vaya en contra de las disposiciones del presente Estatuto y el recurso de
revocatoria iba contra la disposicion del articulo 49 que dice que debia presentarlo
dentro de los 8 dias habiles a que se planted la decisidon, que se presentd casi un
afo anterior., por lo tanto, no hay recurso. Por eso es que no viene al C.U.,
porque el CONRE esté& diciendo que no revoca el acuerdo, lo sostiene.

No acepta ni siquiera conocerlo porque va contra el articulo 49, que dice que tenia
8 dias habiles después de tomada la resolucion el afio pasado, para plantear ese
recurso, entonces el recurso no existe legalmente, porque ya paso ese plazo.
Pasaron mas de 10 meses después de que él lo pudiera plantear. Esa es la
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razén. Entonces legalmente no existe ningun recurso de revocatoria para que
elevemos la apelacion subsidiaria, porque se rechazé ad portas.

DON ALBERTO CANAS, se rechazé ad portas por presentacion tardia. Entonces
no sube a ningun lado.

DONA MARLENE VIQUEZ, don Juan esta planteando revocatoria con apelacion
subsidiaria de un acuerdo tomado recientemente.

DON CELEDONIO RAMIREZ, ese acuerdo no existe. En esa sesion lo que se dijo
fue que se le recuerda que debe trasladarse. En esa sesion el vicerrector de
Planificacion informa que ya la Licda. Ana Tristan se incorpord y pregunta qué
hace.

Entonces le envian un recordatorio que puede ser como nota del CONRE o
simplemente le pudo haber solicitado a don Guillermo Vargas que le dijera que se
trasladara porque ya se le habia vencido el plazo.

DON FERNANDO BOLANOS, no pretendo agotar el punto ahora, considero que
hay que discutirlo con méas detenimiento. Don Juan Cevo presentd con fecha 14
de julio el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria ante el CONRE, contra
el acuerdo 435-87, articulo V, del 2 de julio. Es transcripcion de un acuerdo que
hiciera el CONRE y no transcripcion de un recordatorio. Don Fernando lee el
citado acuerdo.

DON CELEDONIO RAMIREZ, debe decir “se le recuerda”

DON ALBERTO CANAS, se puede revocar el acuerdo en donde se dice que
cumpliera, pero el del traslado queda en firme. El acuerdo estaba en firme, uno se
puede retractar mientras las cosas no se hayan cumplido.

DONA MARLENE VIQUEZ, cuando se da por un hecho que un acuerdo es
ejecutado.

ALBERTO CANAS, en el momento en que se ordené el acuerdo del traslado y
guedd firme. Hay actos irrevocables.

DON CELEDONIO RAMIREZ, él podia haber pedido una ampliacion mas, si no se
la daban, entonces podia pedir revocatoria con apelacién, pero no fue eso lo que
pidio.

DON ALBERTO CANAS, los efectos juridicos que tendria, si el C.U. declara que
actud mal, el CONRE el dia 20 de julio, declara con lugar la apelacién y revocara
el acuerdo tomado por el CONRE el dia 15 de julio, serian que queda sin lugar un
llamamiento, que se hizo, pero el traslado no.



UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

DONA MARLENE VIQUEZ, pregunta a don Alberto, si es prudente que la
documentacion que ha llegado a este Consejo, la analicemos y que
independientemente se tome una decision dentro de 8 dias. Lo Unico que le
preocupa es que sin conocer la documentacion tomen una decision ahora.

DON ALBERTO CANAS, eso es lo que él plante6 desde el principio, que no se
atrevia a tomar ninguna decision, porque no conocia la documentacion. Le llamo
la atencion un articulo que leyé don Celedonio, de que los recursos que no estan
contemplados van donde el rector. Entonces esto debe ir donde el rector.

DON CELEDONIO RAMIREZ, precisamente porque dice el mismo Estatuto que el
rector los resuelva o les dé el tramite que estime conveniente. Pude haberle
respondido a don Juan Cevo que no existe recurso de queja y por lo tanto nada
mas se lo rechazo.

Nada mas queria enterarlos de que él habia planteado ese recurso y de cual era
la resolucién que habian tomado. Precisamente por eso es que tomé la iniciativa
de informar en correspondencia, para que se tome nota de que llegé al C.U.

Con respecto a lo que dice don Francisco Quesada, de que es potestad del C.U.
de nombrar y remover. Si de nombrar y remover, pero no se trata de remover,
porque ahi dice de remover por diferentes causales. El renuncié a su puesto,
solicitd acogerse al articulo 93, eso no es una remocién. Remocion seria por la
conducta de él, porque de eso no hay absolutamente nada y no puede
considerarse como una remocion. Es una renuncia y el Estatuto no dice que el
C.U. conocera las renuncias.

DON FRANCISCO QUESADA, la idea va en el sentido de que es un funcionario
de alto nivel que fue nombrado por el C.U y que voluntariamente solicitd el
traslado.

DON CELEDONIO RAMIREZ, en 1984 presenté mi renuncia a mi puesto de
director de Produccion Académica y solicité en la misma una audiencia con el
C.U. y no me la dieron.

DON FRANCISCO QUESADA, eso fue irregular.

DON CELEDONIO RAMIREZ, la renuncia no tiene que venir al C.U. El rector
acepto la renuncia y no tenia que venir al C.U. Juridicamente ya no era director, al
haber presentado la renuncia y habérsela aceptado la autoridad que
correspondia, que era el rector, porque en el Estatuto no dice que nombrar,
remover y aceptar la renuncia.

DON ALBERTO CANAS, necesitaria conocer el acuerdo de 1986, los
considerandos, antecedentes, como se tomd, en virtud de qué se tomd, etc.
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DON CELEDONIO RAMIREZ, se tomé en virtud de una nota que €l mando.
DON ALBERTO CANAS, por qué no se ejecutd inmediatamente el acuerdo.

DON CELEDONIO RAMIREZ, si nos vamos a eso diria que hay muchos
problemas que estan ocurriendo y como resultado de eso solicité al C.U., que
tomara la resolucion de que acuerdos del CONRE y del C.U. son de ejecucion
obligatoria a ciertas dependencias, que no lo querian ejecutar. Entonces nos
meteriamos a otro tipo de problema de por qué fue que no se ejecutd
inmediatamente y puedo indicarles las oficinas que se opusieron a que se
ejecutara y por esa razon fue que no entré en la primera modificacion externa
1986 para que fuera esa modificacion.

No habia ninguna intencidén de acelerar las cosas, porque no era nuestra intencion
gue se trasladara, sino la de él. ¢Pues simplemente qué prisa habia de que se
metiera en la modificacién presupuestaria? Se le aceptd su solicitud, luego se
buscé la plaza y se esperd a que hubiera suficientes fondos para poder darle la
seguridad laboral y salarial que él requeria. Todo eso se cumpli6. En este
momento deberian considerar lo que ha dicho don Alberto, que se deje sin efecto
que el CONRE haya decidido que se tienen que presentar a su nuevo trabajo en
tal fecha. Pero creo que si el C.U. decidiera eso, siempre tengo el derecho de
seguir con el acuerdo original, que esta en firme, entonces ¢cual es la fecha a
partir de la cual él se traslada? El pudo haber pedido un periodo més todavia y no
lo pidié. Si me parece que, si €l quiere dar por agotada la via administrativa,
entonces se conocen todos los documentos, etc., y se ve si corresponde dar por
agotada la via administrativa, pero dentro de las universidades no existe el
recurso de queja, por lo menos estatutariamente. En todo caso puede hacerles
llegar todos los documentos, inclusive los de él para que los revisen
personalmente, pero por ahora venia como una informacién.

En mi opinién no hay recurso de queja, entonces lo Unico que cabe es tomar nota
de que aqui presentd él esta nota de recurso de queja y que se conocié en
correspondencia.

DONA MARLENE VIQUEZ, con todo el respeto que merece el sefior rector,
prefiero que salga un acuerdo de este Consejo donde se diga que existe anuencia
de conocer cudl es la situacién de don Juan Cevo, dada la documentacion que no
llegd. Esto no quiere decir que estoy en contra de lo actuado por el Consejo de
Rectoria, ni que estoy de acuerdo con lo que plantea el sefior Juan Cevo.
Considero que no esta bien que nosotros nos mantengamos al margen de una
situacién que mal o bien, por el ambiente que se ha creado, el que podria salir
perdiendo es el sefior rector y la universidad. Me preocupa mucho que exista
carta a este Consejo que termine diciendo: “Ante tales hechos les rogamos muy
respetuosamente analizar con cuidado la situacion que se estad dando y tomar las
medidas del caso, en aras del fortalecimiento de la democracia interna de la
UNED”. Me preocupa escuchar expresiones en ese sentido, no porque sea el
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caso de don Juan Cevo, sino, porque creo que don Celedonio no tiene interés en
gue los funcionarios pienses que no tienen derecho a que se le dé tramite a una
gestion que ellos puedan hacer. Se podria buscar una solucion mas saludable
para la universidad. De modo que este Consejo podria tomar un acuerdo
argumentando que dada la documentacion recibida y los documentos
relacionados con la situacién de don Juan Cevo, este Consejo entrara a conocer
tal situacion y tomara una decision posteriormente.

DON ALFREDO BARQUERO, el caso no es tan simple, ya que se trata de un
funcionario de un nivel importante de la universidad, como para que nada mas se
tome nota. Deberiamos analizar la documentacion y posteriormente decidamos
gue accion se puede tomar en este sentido. Parece que dado lo complejo del
asunto y la cantidad de informacion, la situacion no es simplemente para tomar
nota y archivar el caso.

DON CELEDONIO RAMIREZ, la raz6n de que dada la importancia del puesto
tenga que conocerlo el C.U., es discriminatoria de los funcionarios de esta
universidad, todos tienen iguales derechos. La importancia del puesto no hace
ninguna diferencia en este caso, o sea los casos de todos los funcionarios pueden
ser conocidos por el C.U. Si quisieran conocer todos los casos, que me llegan no
pueden hacerlo, porque estatutariamente no es una de las competencias del C.U.
Por otro lado, me parece que puede estudiarse esto en el C.U. si don Juan
solicitara dar por agotada la via administrativa. Ese es el camino que €l tiene pata
gue el C.U. antes de dar por agotada la via administrativa pida la informacion
pertinente.

Si el C.U. analizada la informacién pertinente, considera que debia revisarse otra
cosa, puede hacerlo. En este momento es como normativamente puede hacerlo.

DON ALFREDO BARQUERO, aclara que él se refirio al nivel del puesto. O sea,
gue es un puesto cuyo nombramiento y otros movimientos son competencia del
C.U.

DON CELEDONIO RAMIREZ, aclara que es competencia del C.U. la remocion y
el nombramiento. A nivel del puesto no se planted eso, a su debido tiempo. El
CONRE no lo ha removido, ni lo han nombrado, ni estdin nombrando a nadie en
sustitucion de don Juan.

DONA MARLENE VIQUEZ, estoy de acuerdo con don Celedonio que todos los
funcionarios en esta universidad tienen derecho a solicitar que se les trate con
equidad, pero lo que mas me preocupa que en este caso no se estan respetando
los derechos de un funcionario, independientemente de quién sea y precisamente
ahi estd mi preocupacion. Considero que €l tiene derecho, cuando presentd la
carta de revocatoria que si no se aprobaba la revocatoria se tramitara la apelacion
subsidiaria pero no se le permiti6. Ese es un derecho que estd normado en el
Estatuto Orgéanico, hay un recurso al que él tiene derecho. Por otro lado, se dice
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gue no se le da trdmite. Ahi es a donde tengo la duda de si realmente no seria
mejor buscar el dictamen de otro abogado, tal vez seria lo mas correcto. Hoy me
llegd otro documento en donde se solicita interponer una apelacion de hecho, y no
me gustaria verme envuelta en los Tribunales por no haber velado como
miembros del C.U. de que los derechos de un funcionario sean respetados. Este
Consejo tiene que velar porque los derechos de un funcionario sean respetados.

DON RODRIGO BARRANTES, en este momento se esta conociendo un informe
del sefior rector, no es un punto de agenda. El sefior rector sabra si lo pasa como
punto de agenda al C.U.

DON ALBERTO CANAS, haria una mocién para que se le pida toda la
informacion al Consejo de Rectoria.

DON CELEDONIO RAMIREZ, ya he leido la carta. Me comprometo a entregarle a
todos los miembros la informacion y en una sesion posterior se vuelve a ver y de
ahi se tome una resolucion. Después de que todos hayan analizado la
documentacion, volvemos a leer la carta.

DONA MARLENE VIQUEZ, quisiera saber si no hay problema con respecto al
plazo. Me preocuparia que, para darnos a conocer la informacion, se tardara
algun tiempo y la situacién de un funcionario se vaya viendo deteriorada con el
tiempo. Cuando se vio el caso de don Gilberth Cabalceta manifesté la
preocupacion por el tiempo que se tardaba para tomar una decision la
administracion. Ese tiempo iba sicolégicamente afectando la labor de un
funcionario. Lo dije en este Consejo y también personalmente a don Celedonio.
Me preocupa mucho que no se tomara una solucién, porque eso va en contra de
la estabilidad emocional de una persona. Estoy de acuerdo con la propuesta de
don Celedonio, pero quisiera manifestar que no nos demos largas con este
asunto, porque no esta bien, por el mismo ambiente de la universidad, que esto
se vaya a posponer por mucho tiempo.

DON CELEDONIO RAMIREZ, les haria llegar de inmediato la documentacion y la
volveriamos a ver. No existiendo estatutariamente ese recurso no hay el problema
de que en 3 dias habiles venza el plazo.

DON FERNANDO BOLANOS, hago hincapié no en los plazos, sino por una
situacion de salud en la institucion. Porque al leer la carta del 24 de julio que llego
hoy me queda una preocupacion al leer que se dan “muestras claras de deterioro
en nuestro sistema de normas y reglamentos institucionales”.

Este Consejo no debe favorecer que se sigan creando situaciones de estas. Me
parece que lo mejor es resolver esto pronto para que se acabe este asunto.
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DON CELEDONIO RAMIREZ, recuerdo que el Cédigo de Trabajo dice que incitar
a compaiieros, a hacer este tipo de cosa, también esta penalizado en el Cédigo
de Trabajo, porgue eso no se genera solo. Eso lo genero alguien.

Entonces, si se quieren sentar responsabilidades, entonces establezcamos quien
esta generando ese tipo de descontento dentro de la universidad y decidamos
gue se le aplique la norma del Cddigo de Trabajo en lo que corresponde. No he
guerido ir mas alla, pero las cartas porque sean firmadas simplemente, a mi no
me asustan. Quisiera saber quién promovio que se escribiera esa carta porque no
se les ha lesionado a ellos ningun derecho, entonces quien esta promoviendo
descontento contra algo que, a mi me queda muy claro. El acuerdo del Consejo
de Rectoria esta en firme, inmovible ya. Y si alguien est4 generando descontento
como lo dice el Cédigo de Trabajo, también deberiamos aplicarle la Ley, porque
esa es una de las causales que indica el mismo Estatuto de Personal, de
incumplimiento verdadero de sus funciones dentro de la universidad. Porque si
alguien esta generando descontento en otra gente y esto va contra el interés
institucional, debemos también determinar si es de interés institucional que
personas asi estén aqui. Pero por via del procedimiento de despidos que hay aqui
en esta universidad se ha hecho imposible también que se haga eso dentro de la
universidad.

A mi no me asusta la carta, yo quisiera averiguar quien promovié el escribir esa
carta y cudles son las razones falsas para promover descontento dentro de los
compaifieros, porque las vias de resoluciones se han dado. Inclusive, sé de otras
personas de alto nivel que lo estan haciendo.

Ya estoy cansado de ese tipo de cosas dentro de la universidad. Para mi lo mas
saludable, porque no me estoy oponiendo a que ustedes conozcan el asunto, es
hacerles llegar los documentos y entonces con base en los detalles pueden
hacerme recomendaciones.

Para mi eso es muy importante dentro de la universidad ver como se actia y se
trabaja en Costa Rica, quisiera inclusive que se determinen las horas que él
dedicO para escribir todos esos documentos, para determinar cuantas horas de
trabajo le ha quitado a la universidad, porque son muchas paginas de pérdida de
tiempo para la institucion, porque yo exijo que se trabaje, en esta universidad que
no se ande en pleitos tratando de minar una administracion.

Y a mi me molestan también las cosas, yo también soy humano. Se habla de la
estabilidad emocional y laboral de esa persona, yo también tengo que tener
estabilidad. También tengo que tener tranquilidad para poder dirigir
adecuadamente esa universidad y yo no necesito gente que me ande haciendo
toda una serie de dificultades, haciendo reuniones, y organizando grupos como
€es0s, precisamente para minar los verdaderos intereses de una institucion.
Tampoco hay una disminucion de los ingresos que don Juan percibe, por ese
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traslado, porque entra otro tipo de reconocimientos, de todas maneras, él gana
mas que el rector.

Aqui se necesita la suficiente tranquilidad para actuar con prudencia dentro de la
institucién, en vez de verme presionado por gente que se ha dedicado a tratar de
obstruir, mediante notas, mediante apelaciones, etc., con una cosa que con
facilidad podia hacer, que era venir a conversar conmigo y decirme que cambio
de opinion y que deseaba quedarse ahi. Pero si no tiene esa confianza y lo hace
por esta via, ¢qué es lo que eso implica? Y como yo no soy tonto y ustedes
tampoco, ustedes tienen que ver qué es lo que esta por debajo, que es una
cuestion de autoridad lo que se esta cuestionando dentro de la universidad y esta
siendo cuestionada por un grupo bastante pequefio. El acuerdo le queda a él
bastante claro, que es un acuerdo firme desde el afio pasado y €l tiene su carta y
se esta aprovechando de otro acuerdo. No obstante, como la razon es lo que
debe imperar, yo les daré a conocer todos los datos, para que ustedes lo
conozcan a sus cartas, de las decisiones del Consejo de Rectoria, de la
resolucién ultima, de las recomendaciones que nosotros teniamos y del resumen
de todas las peticiones que él tenia.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Modificacion externa 3-87

Para el analisis de este tema se ha invitado a la sefiora Mayela Jiménez a quien
se le cede la palabra.

DONA MAYELA JIMENEZ, la modificacion es en nimeros redondos por un monto
de ¢23.5 millones, de los cuales en ingresos nuevos son ¢20 millones y en rebajar
egresos, que son remanentes al 30 de mayo, o0 sea plazas que por una u otra
razén no se han utilizado, es de ¢3.4 millones en términos redondos.

Los recursos disponibles son los ¢23.5. De estos ¢20 millones de ingresos,
¢952.6 corresponden a la cuota de extracurriculares, o sea provienen del
superdavit especifico y ¢2.6 provienen del superavit libre, que habia quedado
pendiente en la modificacion anterior. ¢12.7 millones provienen de la asignacion
especifica del afio 86 que el gobierno nos adeudaba y ¢1.9 millones provienen de
inversiones transitorias. O sea, son los intereses sobre los certificaos de depdsito.
¢5.4 son otros ingresos menores, tal y como se detalla en el desglose. En cuanto
a egresos, se ha dividido por partidas.

En servicios personas se asigna un 18.66% del total de la modificacion. En
servicios no personales un 9.23% materiales y suministros un 5.07% maquinaria y
equipo 2.21% construcciones adiciones y mejoras un 58.09%, o sea, ahi esta
concentrada la mayor parte de la modificacién, transferencias corrientes 5.74%
servicio de la deuda 0.11% y asignaciones globales 0.89%. desglosando el total
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gue se distribuye para salarios, es el 25.29% del total. En inversiones el 60.31% y
otros egresos el 14.4%. esto en términos generales.

MARLENE VIQUEZ, con respecto al documento que va para la Contraloria no
tiene ninguna duda. Le parece que ya se hizo la seleccion de qué era lo que se
esta aprobando y le parecié bien. Pero le llamé la atencion en el resumen que
dofia Mayela hizo, el punto de inversiones, el cual estd tomando un 60.31% de
toda esta modificacion.

Quisiera hacerle una consulta a don Celedonio. El habia mencionado en una
sesion anterior, el inicio de la primera etapa del edificio C. Le parece bien que se
vaya haciendo por etapas y vale la pena que se inicie la construccion de este
edificio. Se va a hacer aca en Sabanilla. Posteriormente se espera que con otro
remanente que quede, se continuara con la construccion de este edificio. La
pregunta que tiene es que en otra sesion anterior don Celedonio les habia
informado sobre la posibilidad de que la UNED se trasladara a Alajuela.

Hace la pregunta porque don Celedonio les habia consultado rapidamente qué
nos parecia y hubo consenso que como idea estaba buena pero que en realidad
habia que analizar una serie de detalles de tipo laboral. Al margen de eso se dijo
gue seria bueno que se estudiara la posibilidad y se le dio en primera instancia el
visto bueno a don Celedonio para que siguiera adelante con las gestiones. No
obstante, queria hacer la consulta porque a pesar de que era de manera discreta,
oy6 esta informacion en los medios de comunicacion. Por otro lado,
paralelamente el 60% de la modificacion estd destinado a la construccion del
edificio C que se va a iniciar este afio, pero que eventualmente no se sabe cuanto
se va a durar haciendo. ¢Cudl es la relacién que se da entre las dos situaciones?
Se estan invirtiendo dineros, pero también extraoficialmente se esta pensando en
trasladar la UNED a otra parte. Quisiera saber si don Celedonio ha analizado eso,
o si la posibilidad de traslado es a largo plazo, entonces no interfiere con la
construccion de este edificio.

DON CELEDONIO RAMIREZ, los fondos que se estan dedicando para el edificio
de CENAC, es como eran y a donde estaban originalmente planteados. Con
respecto a lo otro es una posibilidad que si se diera a tiempo, entonces se
conoceria y se podria hacer un cambio en ese sentido, pero es nada mas una
posibilidad. Las noticias que salieron en los periédicos, lo que hacen es reportar
en forma parcializada los hechos y los reportan en forma parcializada porque lo
gque hubo fue un acuerdo de la Municipalidad de Alajuela, que no ha sido
comunicado oficialmente porque no ha llegado. En dicho acuerdo dice que la
Municipalidad de Alajuela toma la resolucion de solicitarle a la UNED que se
traslade a Alajuela y que le ofreceréa todas las facilidades que sean necesarias. No
se ha comunicado oficialmente para contestarles de las facilidades oficiales que
se necesitan, si es que se le va a dar tramite a esta solicitud.
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Tomada una resolucion de ese tipo, se podria pensar que la cosa esti
comenzando ya a tomar mas formalidad. En este momento hay un interés de
parte del Ministro de Educacién, pero nada por escrito. Hay interés de la UCR
también de analizar los planos, de hacerle una oferta a la UNED, que la UNED la
consideraria si le parece conveniente. Por esta razon oficialmente en la
universidad lo que rige es lo que estaba planteado y los ¢13 millones van para
ese edificio, porque si no se resolviera nada dentro de un plazo razonable, el
edificio se empieza a construir aqui como estaba planeado. Inclusive esa
resoluciébn tiene un periodo muy corto, precisamente porque se necesita
comenzar a construir ese edificio. Pero si hicieran una oferta que no se puede
resistir, entonces los fondos ya existirian y lo que se haria es cambiar de lugar,
pero por el momento no hay nada oficial. Las personas que han hecho ciertas
ofertas, son muy serias, pero no tan serias, como para que puedan ser estudiadas
por el C.U.,, porque no hay nada por escrito. Lo Unico que plante6 fue
inoficialmente. Siguid conversando con el CUNA que parece hay disposicion,
pues darian terreno. Con la municipalidad, no se sabe en qué ayudaria y por lo
tanto esta nada mas ene se nivel. No se sabe si se llegard a concretar un
ofrecimiento formal que debe estudiarse. Lo Unico que hay es un interés de
personas bastante serias.

DONA MARLENE VIQUEZ, lo Unico que queria era estar segura. La otra
inquietud que tenia es con respecto a lo que no se aprobd y quisiera hacer una
consulta. En estos documentos que les entregé dofia Mayela se les da las
justificaciones de lo que fue aprobado y lo que fue rechazado. Solicito informacién
sobre el hecho de que hay una parte para la Direccién de Centros Académicos,
donde no se asignan plazas nuevas, ni los servicios especificos de oficinistas y
auxiliares de biblioteca, dado que no se tienen ni el estudio de Recursos
Humanos ni el acuerdo del CONRE. La consulta va en el sentido de que, en una
ocasion debido al acuerdo del Plan de Emergencia, les llegé una nota, donde el
coordinador de Centros Académicos mandaba a decir al vicerrector académico
gue no se podia seguir dando el servicio de biblioteca en el Metropolitano No. 1,
dado que el personal que se tenia no era suficiente. Eso implic6 movimientos de
parte de los mismos estudiantes. Hace la consulta porque con la situacion del
Plan de Emergencia en algunos centros se ha necesitado aumentar el personal
para darle la atencidon debida a los estudiantes. Le recuerda a este Consejo que
en algunos momentos se les ha criticado por solicitar estudios y el tiempo de
respuesta que se tiene no es el mas rapido. Le hubiera gustado conocer si al
menos se confirmd si esa necesidad no era urgente.

DONA MAYELA JIMENEZ, aunque tenemos la obligacion de cumplir con los
procedimientos establecidos, ellos no cumplieron con ellos, pero a pesar de ese
incumplimiento se les devolvié todo para que los reestudiaran. La solicitud original
rebasaba las posibilidades de asignacion de los mismos recursos, entonces el
CONRE les pidi6é que hicieran de nuevo la solicitud. Parece que se reunieron,
llegaron a lo minimo que ellos podian rebajar, y dejaron los servicios minimos
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indispensables. Quedaron algunos por servicios especiales, no por sueldos para
cargos fijos, porque son para el Plan de Emergencia.

DON CELEDONIO RAMIREZ, se dan soluciones por Servicios Especiales
temporalmente y lo de las construcciones, adiciones y mejoras,
fundamentalmente no lesiona el atender las necesidades legitimas en cuanto a
gue los fondos son del superavit del afio pasado. Personalmente considera insano
gue estén usando superavit para financiar las necesidades de un afio. Porque se
esta gastando mas de lo que la universidad debe gastar que es el presupuesto
gue se les dio para 1987. Entonces lo que se esta aprovechando es el remanente
de 1986, para ir ayudando a construcciones, adiciones y mejoras.

DONA MARLENE VIQUEZ, no lo mencioné en ese sentido. No esta relacionando
los dos puntos. Don Celedonio les habia aclarado en una oportunidad, que todos
aquellos remanentes que iban quedando, él tenia un propdsito muy especial. En
aquella ocasién dofia Marlene percibié que el interés era construir el edificio C,
entonces le pareci6 muy bien. No cree que el no acoger la solicitud de Centros
Académicos lo esté contraponiendo con lo indicado anteriormente. Sabe que por
honorarios o por otra parte se puede resolver ese problema. El otro punto que
tiene es por qué no se aprueba la adquisicion de un poligrafo para la Direccion de
Centros Académicos. Sabemos que se generd una serie de problemas con los
ultimos examenes ordinarios. Se esta tratando que los examenes sean imprimidos
en Centros Académicos. Piensa que por un lado se quiere resolver el problema
relacionado con los examenes y se quiere que sea CENAC quien tome esa
responsabilidad, ¢ podria existir algun problema al no darse los medios para que
se pueda cumplir ese trabajo?

DONA MAYELA JIMENEZ, a ellos se les hizo el estudio y se les recomendo el
poligrafo, lo que pasa es que de parte de CENAC sali6 una propuesta porque
quieren un poligrafo més sofisticado que ellos consiguieron en el mercado y
solicitaron que se les revisara y que preferian esperarse para adquirir lo que ellos
consideraban necesario y no €sos otros.

DON CELEDONIO RAMIREZ, y eso podria ir en una modificacion interna.

DON FERNANDO BOLANOS, tiene un comentario y una solicitud. Se comienza
un nuevo reto en la UNED, que es el construir un nuevo edificio, que como es la
historia de la UNED, con recursos propios. Iniciar un edificio es muy facil, lo dificil
es terminarlo. Quisiera que con lo que va en esta modificacion, don Celedonio nos
tenga informados para poder tomar decisiones, que lleven a cabo la terminacion
de ese edificio. No quisiera que pasen afos, sin terminarlo.

El otro punto es que le llamé mucho la atencién, en la modificacién un ingreso por
¢50 mil por concepto de producir un anuncio de 30 segundos de audiovisuales.
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Quisiera saber cudl fue el costo de ese audiovisual, porque considera que la
UNED podria explotar un poco esa actividad.

DON CELEDONIO RAMIREZ, en todo caso habia hablado con dofia Ana Maria
sobre la posibilidad de que se hiciera mas cufas, y se vendieran mas servicios.
Ahora estuvo viendo con don Florentino la situacion de la oficina, porque esta un
poco mal la situacion la Oficina de Audiovisuales en cuanto a productores, por
algunos permisos, etc. Se esta viendo la posibilidad que tenga el personal que
debia tener, entonces estdn contemplando la posibilidad de vender servicios, que
se alguna manera se esta haciendo en una forma u otra.

Les habia indicado una vez que FEPLAM estaba haciendo mucha venta de
servicios en este campo. Pero cada vez que aqui se ha tratado de estudiar la
venta de servicios, el problema ha sido mayor de lo que se puede generar
rapidamente, porque se quiere determinar cual es el valor real de un programa.
Considera que hay que ser mas agresivos y generar ingresos en ese campo,
porque los egresos que eso implica generalmente son los mismos, de todos
modos, ya estan presupuestados, todo es ganancia en cierta forma. Es bueno
determinar cuanto les costo eso, pero por el momento la Oficina de Audiovisuales
no puede dedicarse realmente a hacer eso porque tiene algun personal atado y
gue no podrian utilizar. Estan viendo cémo se reemplazan de inmediato todas
esas plazas. Inclusive se ha negado un permiso a una persona que lo habia
pedido, pero no estan de acuerdo, porque es necesario que la oficina tenga todo
el personal.

DON FRANCISCO QUESADA, he manifestado en otras ocasiones la necesidad
sentida de equipo de oficina en Centros Académicos. No ha podido ver si se esta
planteando esta necesidad. En segundo término, tengo la preocupacién de hasta
donde es conveniente dejar recursos para ver las posibilidades de la avalancha
gue se tiene en cuanto a aumento de salarios en la institucion, sin perjuicio de que
esto sea resuelto o no en los sectores legislativo o ejecutivo de la institucion.
Maxime que la modificaciébn trae un aumento en servicios personales, un
porcentaje elevado.

DON CELEDONIO RAMIREZ, le aclara que la mayoria de esos aumentos son del
plan de emergencia.

DON FRANCISCO QUESADA, le preocupa los gastos que pueda tener la
universidad, con respecto a los impactos de los aumentos salariales del presente
afo. Si existe 0 no una posibilidad de recursos que pudieran atender esa situaciéon
a corto plazo.

La otra preocupacion es que tiene entendido que los recursos para gastos de
viajes y el plan de becas, no le parece que esté atendido.
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DON CELEDONIO RAMIREZ, lo del impacto del aumento salarial que ha dado el
gobierno, al momento el gobierno ha ofrecido que incluye los ingresos del
aumento salarial que él da.

DON FRANCISCO QUESADA, qué pasa si la situacion se torna distinta al
aumento.

DON CELEDONIO RAMIREZ, eso tiene que negociarse con el Poder Ejecutivo.
No se puede dar un aumento para el cual no existen recursos. Eso es lo que
estan tratando de discutir los rectores con el ministro de hacienda para ver como
mejoran y qué argumentos utilizan, para que no dé solo lo que ha dado al sector
publico. Qué para aclarar, eso es lo que siempre se ha dado en las universidades.
Precisamente la discusién que tuvieron en CONARE era qué argumento dar al
gobierno para variar lo que siempre se hizo en todos los afios. Porque todos los
afos se dio lo que daba el gobierno, que se incorporaba adicionalmente. Ya el
gobierno dijo que iba a incorporar en el presupuesto lo que daba adicionalmente.
Entonces qué argumentos se pueden utilizar con el gobierno para que sea distinto
y se pueda tomar una resoluciébn. En los dos casos no hay prevision
presupuestaria porque | gobierno no autorizd, dentro del presupuesto que dio,
pata incorporar inicialmente una partida precisamente para ese efecto. De tal
manera que no hay una posibilidad internamente de que la universidad haga
ajustes con fondos propios sin que tenga la obligacion de pedirselos al gobierno.
Porque si hubiera como en la UNA, una partida de asignaciones globales que no
se explicaba con toda claridad, posteriormente si habia un aumento,
posteriormente la universidad la utilizaba. Eso desde 1890 se eliming, las
universidades no reciben nada para aumentos, entonces tienen que negociarlos
con el gobierno. Eso se podria hacer si eventualmente se llegara a tener tantos
ingresos propios que se pudieran destinar para ese tipo de fin, entonces si se
podria usar.

DONA MAYELA JIMENEZ, en cuanto a lo del equipamiento de los Centros
Académicos, la Direccion de Planeamiento Administrativo ya concluy6 el informe.
Hicieron el estudio integral, porque ya esté asignado el presupuesto, lo que pasa
es que esta subejecutado. Luego se fijaran las prioridades para ver si se puede
atender en lo que resta del afio, o todo en el mismo ordinario del afio entrante.

Sobre la pregunta relacionada con viajes y becas, se esta esperando las politicas
gue sobre becas se va a seguir porque hay una cantidad de recursos que no ha
sido empleado. Solo para servicios especiales 1231000 y el resto son
practicamente reclasificaciones que son pocas. Unas que recomendd la
Contraloria y ascensos en carrera, tanto profesional como administrativo.

DON EDUARDO CASTILLO, tiene una inquietud. La oficina de Auditoria ha
solicitado en varias ocasiones cortinas, un archivo de tarjetas para llevar acuerdos
e intercomunicador, pero esto se les ha rechazado reiteradamente.
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DONA MAYELA JIMENEZ, cuando empezaron a hacer la recomendacion de esta
modificacion, que llevé bastante tiempo, no contaban con tanto dinero, estaban
tratando de financiarla con los remanentes, en ese momento andaba por ¢3
millones. Posteriormente hubo la politica de destinar el recurso para el edificio. En
principio cuando empezaron a distribuirlo, no habia tantos recursos y las
prioridades que se fijaron, entre las cuales habia varias solicitudes rechazadas de
cortinas del edificio B, lo que se pidi6 es que se viera la posibilidad de que se
resolviera el problema en forma integral. En realidad, no es un asunto prioritario,
porque no se tienen problemas de sol.

DON CELEDONIO RAMIREZ, el problema se haria un poco mas agudo, cuando
se haga el parqueo y la acera. Pero esto se puede hacer, si hubiera algunos
fondos, por modificacién interna.

DONA MAYELA JIMENEZ, solicita se le autorice reformar algunos aspectos de
redaccion, para cumplir asi con las formalidades exigidas por la Contraloria
General de la Republica.
Después de algunos comentarios se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1)
Se aprueba la modificacion externa 3-87, con el propdsito de
remitirla a la Contraloria General de la Republica, para su

aprobacién definitiva.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién a la 1:00 pm.

DR. CELEDONIO RAMIREZ RAMIREZ
RECTOR



