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Z de diciembre de . 1Y87

ACTA No. 713-87

PRESENTES : Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Francisco Quesada
Sr. Wilberth Pérez
Sr. Alfredo Barquero
Sr. Fernando Bolafios
Sr. Luis Garita
Sra. Marlene Viquez
Sr. Rodrigo Barrantes

INVITADOS: Sra. Johanna Meza, Asi-tente Ejecutivo del Rector
Sr. Jos& E. Calderdn, Auditor interno

AUSENTE: Sr. Alberto Cafias, con permiso.
Se inicia la sesiBn a las 10:10 a.m.

I. APROBACION DE LA AGENDA
Se aprueba la siguiente agenda:
I. Aprobacidn de la agenda
II. Aprobacidn del acta 689-87 y aprobacidn firme de acuerdos de la 704-87.
ITI. Asuntos de tramite urgente.

1. Acuerdo de la sesidn 699-87, Art. IV, inciso 1)

2. Recurso de apelacidn de Jeannette Ramfrez. Acuerdo del CONRE en el que,
por varias razones, se rechaza el recurso de revocatoria planteado por
la Lic. Jeannette Ramirez. Ref. CU-432-87

3. Reglamento del I Congreso Universitario

4. Recomendacidn sobre caso de Alvaro Palma (Adm. 178-87, Art. IV)

5. Solicitud del TEUNED para nombrar a algunos miembros del Tribunal.

Ref. CU-459-87.

6. Asunto del sefior Victor Flury y Stella Delolme. Ref. CU-366-87, 416-87
y 441-87.

7. Propuesta de la FEUNED planteada por el sefior Wilberth Pédrez. Ref. CU458-87.

8. Acuerdo sobre informe presentado por el Dr. Alban Brenes (Acad. 159~87, *
Art. II) y prdrroga de nombramiento del Sr. Alban Brenes. Ref. CU-462-87.

9. Modificacidn interna 5-87.

10. Autorizacidn a la Licda. Elisa Delgado, funcionaria de la UNED, como
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autora de la Unidad Diddctica "Administracidn de Centros Infantiles'.
Ref. CU-431-87.

11. Acuerdo del CONRE sobre recurso de apelacidn de Ligia Garro. Se ha re~
chazado este recurso en el CONRE por cuanto no se han presentado nuevos
elementos que contradigan lo argumentado por la Oficina de¢ Recursos Hu-
manos. Ref. CU-445-87 y 463-87.

12. Nota de la FEUNED 87-29. Ref. CU-447-87 en la que se plantean algunas
solicitudes. Ref. CU-447-87.

13. Informe solicitado al sefior Auditor sobre.las diversas formas-de contra-
tacidn del Asesor Legal. Ref. CU-454-87.

14. Convenio UNED-Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. Ref. CU-461-87.

15. Solicitud de la FEUNED para que se emita dictamen donde se permita el
funcionamiento de suplente del representante estudiantil en el C.U.
Ref. CU-460-87.

IV. Acuérdos del CONRE

1. Relevar a algunos funcionarios de comisiones, CR.87.515 y CU-393-87.
2. Propuesta de adicidn al Art. 34 del Reglamento de Carrera Universitaria.
Ref. CU-375-87.
3. Propuesta de modificacidn al Art 62 del Reglamento de Condicidn Acadé-
mica. Ref. CU-379-87.
4. Reclasificacidn de puesto de Programador II a Analista de Sistemas.
Ref. CU-386-87.
5. Refundicidn CBdigos de Asistentes de Investigacidn y rec1831f1cac1on
posterlor a Analista Académico.. Ref. CU-387-87.
. Creacidn de plaza de misceldneo. Ref. CU-388-87.
. Aumento de tabla de honorarios de AUDI. Ref. CU-402-87.
. Reclasificacidn de plaza Analista de Sistemas I a Analista de Sistemas I
Ref. CU-444-87.

O~
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V. Dictdmenes: de la Comisidn de Asuntos Académicos

1. Recomendaciones respecto a los informes sobre logros y tropiezos del
Plan de Emergencia. (Acad. 160-87, Art. III)

VI. DictAmenes de la Comisidn de Asuntos Administrativos
1. Informe de labores de la Auditorfa. (Adm. 169-87, Art, IV)
2. Lista de Direcciones y Oficinas con caracter permanente. (Adm., 172-87,

Art. V) ,
3. Recomendacidn sobre calificacidn de certificados. (Adm. 177-87, Art. IV)

II. APROBACION DEL ACTA 689-87 Y APROBACION EN FIRME DE ACUERDOS DE LA 704-87.
Se deja pendiente de aérohacién el acta 689-87.

Por unanimidad se aprueban en firme los acusrdos tomados en la sesidn 704-87.
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III. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Acuerdo de la sesidn 699-87, Art.IV, inciso 1)

Se conoce el acuerdo tomado en la sesidn 699-87, Art. IV, inciso 1), referente

a la situacidn presupuestaria de las Universidades.

SR. FRANCISCO QUESADA: Tenia entendido - que la resolucidn del Consejo, del
miércoles pasado, atacaba absolutamente todos los puntos del acuerdo. A la

hora de levantar el acuerdo, esa resolucidn afectaba todo lo acordado.

SR. ALFREDO BARQUERO: EL problema es que hay algunas unidades administrativas

de la UNED que sefialan que el acuerdo del CONRE no es suficiente. E1 CONRE

tomd un acuerdo para levantar las medidas que'sgqhabigg impugﬁFgA?grg no ejecu~
tar una serie de gastos. Ahora dicen que el acuerdo del CONRE no es suficiente si

no hay una ratificacidn por parte del Consejo Universitario.

SR. FRANCISCO QUESADA: Da lectura al acuerdo de la sesidn 699-87, Art. IV, ineci-
so 1),

H
i

SR. ALFREDO BARQUERO: Creo qdé el écuérdo'que tomb el CONRE ayer, nosotros tenemos

que ratificarlo.

SR. FERNANDO BOLANOS: Lo que hay que hacer es una instancia al CONRE de que los
acuerdos del Conséjo Universitario, es a C.U. el que le corresponde revocarlos.

1

SRA. MARLENE VIQUEZ: Recordemos que este Consejo le habia solicitado a don Sherman
Thomas, cuando estaba de Rector a.i., que brindara un informe detallédo sobre cuil

era el problema presupuestario de la Universidad que se tenia y qué restricciones y
programas se podian paralizar o suspender. Como respuesta a esta peticidn €1 trajo
a este Consejo una minuta del CONRE. A raiz de esto cuestiond el asunto en el senti
do de que lo que se presentd fue una minuta y nosotros lo que requeriamos era un in-
forme mas global de la situacién de la Universidad., E1 Consejo no estuvo de acuerdo
con algunas soluciones que habia propuesto el CONRE y ratificd otras que ellos habia
aprobado. El acuerdo que aprobd el C. U. estd basado en esa minuta,

SR. RODRIGO BARRANTES: Propongo que nosotros tomenos un acuerdo, revocando el

acuerdo.
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Se discute al respecto y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 1)

Se acuerda dejar sin efecto los puntos 2 y 3 del acuerdo tomado
en la sesidn 699-87, Art. IV, inciso 1, debido a que ya se resol-
vid la situacidn presupuestaria de la:Universidad.

ACUERDO FIRME.

2. Réciurso de apelacidn de Jeannette Ramirez.

' Se conoce acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, tomado en sesitn 567-87,
Art. X, ~ en el que se rechaza el recurso de revocatoria planteado por

la Licda. Jeannette Ramirez Cortés.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Da lectura al acuerdo del CONRE. Indica que ella no-
ha presentado argumentacidn adicional, entonces el Consejo Universitario puede

resolver el recurso de apelacidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Tengo una inquietud con respecto a esta apelacidn. Se ha-
bia recibido una correspondencia por parte de la Oficina de Programacidn Curri-
cular, precisamente sobre una serie de dudas que se tenian con respecto al per-

fil del puesto y ademds, sobre algunos aspectos que la sefiora Jefe de PROCUR habi{

mencionado. No s& si estaria bien que se analizara conjuntamente el asunto con esta

carta, porque considero guardan relacidn y de una vez resolvemos en ese sentido.
£

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso ya se resolvid y se acordd aqul que el Rector diera
una respuesta, o sea presentamos los asuntos, donde se comsiflérd-qué si estable-
ce jurisprudencia a los acuerdos del Consejo Universitario, entonces se me dele-

gd a mi para que hiciera la respuesta correspondiente.

' No veo realmente un fondo s6lido de parte de la Sra. Jeannette Ramirez, para

poder apelar la decisidn del Consejo de Rectoria.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo voy a votar por que no se le dé trimite a la revoca-
toria, nada ma3s bajo un fundamentg, es que en realidad el Coﬁsejo de Rectoria

puede escoger de los tres candidatos a cualquiera. Quisiera insistir en que se

.

i




defina de nuevo que aquellos casos que las jefaturas y direcciones los elige el C.U.,

el perfil no puede ser aprobado por este Consejo. Igual si los puestos que no

son de jefatura ni direccidn, son elegidos por el Consejo de Rectoria, el perfil
debe ser disefiado por otra instancia. O bien, al revés. No me‘parece que és con-
veniente que una misma instancia defina el perfil y elija a ese funcionario.

No pretendo que en este momento tomemos un acuerdo, pero si quisiera que se envie

a una Comisidn para el andlisis de esa situacidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces usted estaria dispuesto a que los perfiles que
aprueba el Consejo Universitario sobre directores y jefes, vayan a la Asamblea

Universitaria.

SR. FRANCISCO QUESADA: Pregunta si los t&rminos establecidos para este recurso

ya estan cumplidos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La persona tiene 8 dfas para plantear cuaiquier argu-

mentacidn adicional.

r.

SR. ALFREDO BARQUERO: Lo que don Fernando hizo fue una propuesta. Quisiera que real
mente la veamos, porque este concurso, concretamente, trajo una serie de problemas.
No solamente esta apelacidn, sino que antes ya hubo algunas inquietudes por ahi que
se presentaron y me parece que en términos generales, y acogiendo la propuesta de
don Fernando, podria ser analizado en la Comisidn de Administrativos. Debemos ana-
lizar los procedimientos existentes, porque ahora se nos presentd esta situacidn con
este concurso y en un futuro no sabemos en qué otros casos podrian aparecer en una
situacidn similar o peor. Creo que tal vez valdria la pena hacer una revisidn en la

Comisidn de Asuntos Administrativos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El tendria que plantear eso para que entre en agenda en
otra ocasidn, porque eso no esti en agenda.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo lo voy a plantear. Yo:sé que el fondo de este asunto

es el problema que estoy mencionando.

SR. JOSE E. CALDERON: Don Celedonio habld de que esta sefiora no presentd ningiin

recurso. /Se le comunicd a ella que esto estaba en el Consejo?
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SR. CELEDONIO-RAMIREZ: El recurso ella lo planteé, y generalmente no hay ningu-

na argumentacidn.

SR. FRANCISCO QUESADA: Estoy de acuerdo en que se rechace la apelacidn en el

mismo sentido que planteo don Fernando, o sea, ratificar la decisidn del CONRE,

en el sentido de que actuo a derecho.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En las razones que da el acuerdo del Consejo de Rectoria
menciona al Consejo Universitario. Me parece que como el Consejo Universitario

es una instancia en el andlisis de la apelacidn en forma subsidiaria, podria pensarse
que no se analiza objetivamente la situacidn. En el punto 5 menciona que habia una
solicitud de parte del C. U. Eso es cierto, pero era especificamente para la parte
de investigacidn en la Universidad. Fue precisamente ahi donde el Consejo comprobd
que la sefiora tenia mucha experiencia en investigacifn.y que seria importante que la
UNED en alglin momento, si se tuviesen las posibilidades, la contratara en ese Campo.
Hago la mencidn a esta situacidn, porque no me parece que sea conveniente, dado que
esta es una instancia donde se tiene que discutir, en este caso un recurso de revoca
toria con apelacidn subsidiaria, y podria ser mal interpretado por la persona afec-~

tada.

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 2)

Se acuerda rechazar el recurso de apelacidn subsidiaria, presentado
por la Licda. Jeannette Ramirez Cortds, con base en las razones dadas
por el Consejo de Rectoria en el acuerdo tomado en la sesidn 567-87,
Art. X, punto 6.

ACUERDO FIRME.

3. Reglamento del I Congreso Universitario.

SR, FRANCISCO QUESADA: La intencidn es normbrar una comisidn Ad-Hoc para que

estudie previamente al conocimiento del Consejo, el Reglamento del Congreso Uni-

versitario.

SR, FERNANDO BOLANOS: El Reglamento del Congreso Universitario ya fue redactado
por el Comité, pero yo quisiera que esté aprobado el prdximo midrcoles. Le suge-

rirfa que tal vez dos personas del Consejo puedan darle una revisidén y nos traigan
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las observaciones el proximo mircoles y que se apruebe. En este momente tengo
4 copias porque la impresora es muy lenta. Entonces voy a repartir al sefior
Rector, a los miembros externos y al estudiante, y a los internos yo se los

hago llegar hoy en la tarde.

SR. FRANCISCO QUESADA: Yo propondria que se nombrara un miembros interno y otro

externo, con el apoyo del Auditor.

SR. JOSE E. CALDERON: Una de las cosas que yo he venido viendo y:.que afecta a
la Auditoria, es el nombramiento en comisiones. De acuerdo con la Contraloria
General de la Repiiblica, el Auditor no puede participar en decisiones administra-
tivas. Yo podria trabajar como asesor, no como miembro de la comisidn,

%
SR. CELEDONIO RAMIREZ: De todos modos no tieme una estructura reglamentaria o
estatutaria al Congreso.

Se toma el siguiente acuerdo: ’

ARTICULO III, inciso 3)

Se acuerda nombrar una Comisidn formada por el Sr. Luis Garita, Sr. Fran-
cisco Quesada, Sr. Rodrigo Barrantes y el asesoramiento del sefor Auditor,
para que rinda un dictamen sobre el proyecto de Reglamento del I Congreso
Universitario.
ACUERDO FIRME.

4. Recomendacidn sobre caso de Alvaro Palma.

Se conoce el dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos y Econdmicos,

sesibn 178-87, Art. IV, en relacidn al caso del sefior Alvaro Palma.

SR. LUIS GARITA: Este es un caso en el que la Auditoria encontrd dos cosas,
primero que la Contraloria General de la Repfiblica habia dado un pronunciamiento

diciendo que este tipo de falta era sancionable. Luego, especificamente la difi-
cultad surgid porque el abogado de la UNED habia dicho que el problema era del
Ministerio de Educaciﬁn, porque daba a entender que la duplicidad fundszental
estaba alld y no aqu1. Pero lo cierto es que la Comisidn y con base en el informe
de la Auditoria y lo que habia dicho la Contraloria General de la Republ]ca se

considerd que era una falta grave, que deberia dar motivo a una sancibn.




El tenfa una incapacidad total y vino aqui y trabajdo. Hay un eleﬁento a favor
de &1 porque no ocultd nunca la informacidn. Nunca engafio a la UNED y cuando le
pidieron la informacidn €1 la dio. Entonces, también hay un cierto error de la
parte institucional nuestra de haber contratado una persona que estaba incapaci-

tada en otras instituciones.

SR. ALFREDO BARQUERO: Quisiera hacer énfasis en algunas cuestlones relac1onadask
con este caso. Ya sabemos de qué se trata esto. Incluso en una opcrtunlddd,

por el afio 1984 u 85, se presentd una situacidn muy similar, como la del Lic. Fer-
nando Campos, en la que se tomd una accién muy diferente, por cierto muy dratica,
con base en una serie de recomendaciones que hubo, no soelamente por parte de la
Contraloria General de la Repliblica, por parte de la Auditoria interna, sino tam-

bién por parte de la Comisidn de Personal que en esa oportunldad hizo una inves-

tigacidn bastante exhaustiva. Yo siento que al ser este un caso muy 31mllar, ‘debe te-
nerse mucho cuidado con la accidn que se tome para no ser inconsistentes. En esta se-

mana se conocid en el Cons. de Rectoria otro caso de un funcionario que presenta dos
conocid en el Consejo de Rectoria otro caso de un funcionario que presenta dos

tiempos completos, uno en la UNED a plazo fijo, o otro en otra institucidn en
propiedad y ademis, tienme ocho horas en la Universidéd de Costa Rica. El caso

1o conocid el Consejo de Rectoria y a mi me 1lamb poderosamente la atencidn el

acuerdo que tomo el CONRE, que le pide que se ponga a derecho.
Al senor Palma en esa 0portun1dad el consejo de Rectorla lo que hizo fue

reducirle la jornada a medio tiempo y me llama la atencidn que a otro funcio-
nario a tiempo completo y nombrado a plazo f130, se tome un acuerdo:tan benévolo.
Hago eénfasis, que en relacidn con estos casos, en que la gente estd transgredlendo

el articulo 41 del Convenio de CONARE, hay que ser mis consistente en la toma de
acciones, en el sentido de que la medida sean igual para todos. Quiero insistir

en que estas:faltas son graves y estdn tipificadas tanto por la Contraloria General

de la Repiiblica como por estudios hechos en la UNED en casos antefiores.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: E1 acuerdo de CONARE dice que se le tiene que dar un plazo
a la persona para que se ponga a derecho, una vez que se ha establecido que tiene
superposicidn horaria. En el caso que nosotros vimos en el CONRE, don Alfredo no

planteo que habia superposicidn horarla, gpuﬁr1mer lugar, y en segundo lugar, el

Articulo 41 le da un plazo para ponerse a derecho.




SR. ALFREDO BARQUERO: En este caso este sefior no ha cumplidb con presentar las
declaraciones de jornada. Desde ese punto de vista, para mi estd escondiendo la
informacidn. Ademis, estd a plazo fijo y para mi hay un incumplimiento con lo

que la Universidad establece, y debid rompérsele el contrato.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Para aclarar, recuerde que es el Colegio Universitario
de Alajuela el que solicita la informacidén y no la UNED, con el objeto de ver si

tomaban las medidas del caso de mantenerle el nombramiento o no.

Lo que no queda claro del acuerdo tomado por la Comisidn de asuntos Administrati-
vos es si don Alvaro Palma dolosamente buscd una incapacidad del Ministerio de
Educacidn con el objeto de trabajar aqui a tiempo completo, porque dentro de las
disposiciones del CGdigo de Trabajo no esti tipificado eso y tampoco dentro del

Estatuto de Personal, como falta grave.

SR. LUIS GARITA: La Contraloria General ‘de la Repiiblica dice que en este tipo
de casos los administradores pueden ser responsables de reintegrar esos dineros.
Por eso nosotros mismos estamos dicidndole al CONRE mejor que estudie bien el
asunto, porque lo que si hubo, independientemente de la buena o mala f& es que
21 estaba recibiendo una incapacidad de la Caja del Seguro y al mismo tiempo es-
taba trajando. Eso tiene consecuencias importantes en materia, por ejemplo de
riesgo profesional. La Administracidn tomando en cuenta esa resolucidn de la

Contraloria, es mejor que lo revise.

SR. FERNANDO BOLANOS: Me interesa mucho el punto 4. Creo que aqui en la Univer-
sidad, los puestos de autoridad son los que deberfan velar por que no exista ese
abuso de contraposicidn de horarios. Creo que en el momento en que yo como fun-
cionario declare que trabajo dos tiempos y resto, 1a~jeféturé'inmediata debe‘ha—’
cerme la llamada de atencidn o solicitarme que me ponga a derecho, dado que el
reglamento que existe es interno. No es posible que un jefe o un director now
revise esto. A la Universidad le conviene que eso quede claro, porque se puede
prestar para abuso. Es claro en este caso, que el sefior Palma nunca escondid
jnformacidén, pero también faltd un poco de celo de parte de la jefatura, en
el sentido de que debié haber indicado al sefior Palma que estaba en una situacidn
que no era del todo clara, o sea, por 1o menos debid haberlo objetado. No es la

Auditoria la que debe estar vigilando que alguien trabaje mis de tiempo y medio.
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SR. RODRIGO BARRANTES: Creo que es muy importante determinarwlégresﬁoﬁsabilidéd da
la jefatura que permitid esto, si es que hubo error. Independientemente del ﬁroblg

ma con don Alvaro, creo que hay que llamarle la atencidn, si es del caso, o lo que

. - . - . -
corresponde, al jefe que permitid esta "anomalia". Eg muy importante dejar eso muy

claro, porque si no se van a seguir presentando estos problemas y los jefes nunca

- 8e van a responsabilizar de lo que les corresponde en este sentido.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Hay dos puntos que me interesan. Basado precisamente en
la situacibn del sefior Fernando Campos, afios atrds, este Gonsejo habTa tomado
una resolucidn, que es el articulo VII, inciso 1), en el acta 531-85. Da lec-
tura a dicho acuerdo. Creo que es importante que se tenga presente. El punto
4, precisamente basado en el problema de don Fernando Campos y dado que &l men~
cionaba el derecho que tenia de que se le aplicara la Ley de Carrera Docente,
Articulo 179, el Consejo tomd tambi&n otro acuerdo, que dice: “Respecto a la
cuarta recomendacidn se solicita un dictamen al Asesor Legal de la UNED sobre
los extremos del articulo 179 de la Ley de Carrera Docente'. El sefior Asesor
Legal, don Francisco Chamberlain, el 10 de junio del 85 de la respuesta a esta
solicitud del Consejo e indicas "Me permito evacuar la consulta que me formuta
el Consejo Universitario en sesidn 531-85, celebrada el 20 de febrero pasado,
Art. VII, inciso 1, aparte 4. En el primer punto &l menciona el artficulo 179
textualmente, en el punto 2 hace referencia al articulo 167, 168 y 179, de las
garantias que tienen los profesionales docentes. En el punto 3, que me intere-
sa, dice: "Creo que estd claro lo anterior, de tal manera que un profesional do-~
cente al servicio de la UNED, tiene los mismos derechos que tienen los profesio-
nales docentes al servicios del Ministerio de Educacidn Pblica, en cuanto al

pago de las incapacidades citadas en los articulos 167 y 168",

La éreocupaciﬁn que tengo es la éiguienté: hay un dictamen del Asesor Legal que se-
fiala que los funcionarios docentes tienen derecho de gozar las mismas garantias del
articulo 179 de la Ley de Carrera Docente. En algunos casos, acid se ha apli-

cado este articulo. En el caso conreto del sefior Alvaro Palma, se podria pensar

que la Universidad se estd olvidando de esta situacidn y que seamos nosotros los

que lo obliguemos a laborar, teniendo el derecho a acogerse a lo que ya estd estsble
cido por ley. Segilin la informacidn que he tenido, €l en ningin momento le ha ocul-
tado la informacidn a la Universidad. No ha existido una mala intencibn de parte de
€l para engaflar a la Institucidn sobre la jornada que tiene y por otro lado, de que

disfruta de una incapacidad permanente por la Caja Costarricense de 8Sepuro Social,




1/ UX:D UNIVERSIDAD EST AVi;ADISTANCIA

Ve

_ CONSEJO UNIVERSITARIO oo

- 11 -

Lo que me preocupa es que nosotros teniendo normas establecidas acd y por jurispru-
dencia con una funcionaria de la Universidad, la cual se acogid al Art. 179 de la L=y
de Carrera Docente, estd la Universidad obligando al Sr. Palma a laborar y no acOoger

se a un derecho que tiene.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Doiia Marlene tiene razodn, el acuerdo tiende a que se le
sancione por algo que la misma Universidad no habfa resuelto. Porque la Univer—
sidad debia haberle reconocido, segin el articulo 179, la incépacidad y haberle
seguido pagando mediotiempd. . .Nosotros queremos sancionarlo porque trabajdo, en
lugar de pagarle el trabajo completo. Eso parece incongruente, dado que las nor-

mas en la Universidad no estaban los suficientemente claras.

SR. JOSE E. CALDERON: Tengo la impresidon de que aqui parece que la gente cuando
entra nunca se informa. Me parece que si este sefior trabajaba en la Universidad
lo primero que debid haber hecho fue leerse los reglamentos. Aunque 2l no haya
ocultado la informacidn, no indica que 21 no sea responsable de eso. Don Fernan-
do el otro dia puso un ejemplo muy claro, que es como si una persona fuera a ro-
bar algo y se lo dijera a toda la gente. Me parece que esa persona debid haber
estado bien informado de esto y no solamente €l sino todo el mundo debe infor-
marse de cuidl es la reglamentacidn que los cubre y trabajar conforme a eso. Me
dd la impresidn de que la personas aqui, si.no saben estidn absueltas de respon-—
gabilidad, y el jefe en este caso, que sabla muy bien, se metid en este proble-

ma por la falta de responsabilidad. Me parece que ambas partes tiemen su respon-

sabilidad,

SR. LUIS GARITA: Me parece que mo hay un costarricense mas o menos culta que
estd incapacitado que no sepa queé no puede trabajar. Una persona que ha gestio—
nado una incapacidad tiene conocimiento de que é1 puede realizar algunas activi~
dades privadas, Ppor ejemplo, o se tiene una incapacidad parcial puede hacer ac-
tividades que no estén relacionadas con esa actividad parcial. Es cierto que
tenia algunas diferencias, porque 81 podia desarrollar mejor su trabajo y que
implicaba el usc de la vista. Nosotros no estamos diciendo que sancidon se debe
dar, estamos dando nuestra opinidn y creo que el CONRE puede tomar en cuenta una
serie de elementos y tomar su respectiva decisidn. Nosotros lo que pedimos es
que se tome £n cuenta lo que dice la Contraloria, que le demos importancia a

estos asuntos dentro de la Universidad, que los jefes tomen responsabilidad ¥y que

el CONRE resuelva.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Pregunta al sefior Auditor sobre la norma de la Contralo-
ria General de la Repﬁblicé. Don Francisco me dice que una persona que estd in-
capacitada no puede trabajar mientras est® incapacitada, en la totaiidad de su
jornada o en la jornada que corresponde, porque por ejemplo, en la educacidn
superior, con base en el Convenio de CONARE, al menos le corresponde un tiempo
y medio. Entoncesjestaria contemplado el medio tiem?o adicional que podria

tener.y lo cubre la Contraloria?

SR. LUIS GARITA: Aqui el problema no es de superposicidn. La incapacidad im-

plica no poder trabajar.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Una incapacidad no incapacita para todo. Si se estd
trabajando en un lugar en un cuarto de tiempo y lo incapacitan en ese cuarto de
tiempo, no lo incapacita el resto en otras instituciones. Lo que no s& es este
caso, precisamente qué dice, porque hay tambidn que.la jornada es mds amplia

que el tiempo completo.

SRA. . MARLENE VIQUEZ: No interesa aqui el articulo 41, lo que interesa es que
seglin el dictamen que se tiene de la Caja Costarricense del Segure.Social, gl
estd incapacitado en forma total y la Universidad por otro lado lo estd contra-
tando para otro tipo de actividades. La pregunta seria 'si la Caja Costarricen-
se del Seguro Social estaria anuente a que el sefior Palma pueda laborar con la

Universidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Si la Caja recibid el pago por la incapacidad, maternidad,
etc. dio anuencia a que siguiera trabajando en esa otra jornadas Si se pagaron

las cargas sociales de don Alvaro Palmaj la Caja recibid la plata y mno la negd.

SRA, MARLENE VIQUEZ: Lo que me preocupa es que la Universidad pueda tener pro-
blemas ante la Contraloria, porque gsta dice que no puede laborar en nada, y que

nosotros no estemos acatando una disposicidn.

SR. WILBERTH PEREZ: Me interesa este caso, mds que todo por el lado de la Admi-
nistracidn, de parte de la jefatura que permitid este caso. Pienso que deben to-

marse medidas disciplinarias, ‘oo -«

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El estaba trabajando a tiempo completo en el Ministerio
de Educacidn, fue incapacitado ahi. Estd nombrado aqui por medio tiempo, o sea

estd a derecho.
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SR. ALFREDO BARQUERO: Precisamente el acuerdo del CONRE es con base en ei estu~

dio de la Auditoria,

SR. ALFREDO BARQUERO: Yo recomendaria al CONRE que pida un dictamen al Dr. Bujén
para que se pronuncia sobre esta gsituacibn. Seria interesante, porque la incapa-

cidad de don Alvaro Palma es una incapacidad total.
Se discute el asunto y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 4)

Se acoge el dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos y Econdmicos
(178-87, Art. IV), en re1301on con el caso del sefior Alvaro Palma Campos, y
se acuerda.

1. Devolver este asunto al CONRE y manifestar a la Administracidn que la
resolucidn que han dado a este asunto es insuficiente, ya que tienen
que tomar en cuenta el pronunciamiento de la Contralorla Genexal de
la Repliblica y el acuerdo tomado por el Consejo Universitario.en sesidn
531-85, Art. VII, inciso 1) para resolver este caso.

2. Solicitar al CONRE que informe a este Consejo y a la Contraloria Gene-
ral de la Repiiblica, las sanciones que considere convenientes, tanto
para la jefatura, como para el funcionario.

ACUERDO FIRME.

5. Solicitud del TEUNED para nombrar a algunos miembros del Tribunal.

Se conoce nota TEUNED-64-87, suscrita por sefior Hernin Mora, Secretario del Tri-

bunal Electoral de la UNED, con el propdsito de nombrar a algunos miembros del

Tribunal Electoral,

SR. CELEDONIO RAMIRFZ: DPlamtea sugerencias para candidatos, que se nombre a don
Ricardo Ledn como titular, que actualmente es miembro suplente; que a’ldona
Mabel Ledn la supla don Oscar Rafil como suplente, a don Rafael Angel Rodriguez

que lo sustituya Leonardo Zafiiga como titular, y que a don Fernando Brenmes lo

sustituya dofia Anabelle Ruiz.como suplente.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Queria proponer al Sr. Fernando Bremes, el cual sustituyd a
don Eliécer Venegas Segura. Me parece que 81 podria continuar en el puesto en que

estaba don EliBcer.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: E1 Tribunal no interpreta que hay reeleccidn. Entonces
estariamos haci@ndolo fuera del reglamento. En 1a reglamentacidn piiblica tiene
que decir que son reelegibles y tiene que establecer el periddo por el cual son
reelegibles, sino, en principio aqui se serfan reelegibles para siempre. Pueden
ser ascendidos de un puesto a otro, porque entonces es otro puesto el Que ocupan,
Pero la reglamentacidn podria verse en un problema,si no dice, no le pone limite
a cuantas veces podemos reelegir. En mi opinidn, &sta es’una cuestidn que podria

modificarse en el reglamento,

SR. FERNANDO BOLARNOS: Los nombres que presentd don Celedonio me ﬁarecen bien,
ekéepto el de don Oscar Radl Hernandez, porqueiél esti en la Comisidn de Becas,
en la Comisidn del Congreso Univérsitario, en Carrera Profesional y ahora esta-
ria en el TEUNED. Podria buscarse a otra Persona, porque don Oscar Rafil est3
en muchas actividades y temo a que le demos pie para renuncie en algo, que en

este momento estd haciendo un buen papel.

SR. ALFREDO BARQUERO: En relacidn con don Leonardo Ziifiiga, tengo la mejor opi-
nidn, para mi es excelente. g§ip embargo, debe consultarse, porque don . e
Leonardo estd en la Comisidn de Personal, en ASEUNED y en algunas ocasiones ﬁe
visto que tiene tropiezos con el trabajo, por las caracteristica de éste, para

estar . yendo a reuniones.
-

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No :me parece.tan-importante la consulta. Si una persona
tiene buenas razones para no aceptarlo, nos mandari a decir que no acepta el nom-
bramiento. Realmente yo considero una distincidn ser nombrado para el Tribunal.
Por lo tanto, los funcionarios deberian verlo de esa manera. Asf se hace tambi&n
en las otras Universidades, las autoridades determinan el nombramiento. La per-

- - - -
sona podria rechazarlo POT razones muy justificadas.

SR. RODRIGO BARRANTES: Me parece que tan;o‘dqungnaxgq como don Oscar Rall son

excelentes, pero estdn en tantas actividades y comisiones. Me parece por ej. en lugar

de Oscar Rafil Hernindez estd Silvia Abdelnour Y creo que no hay ninglin problema en

que siga Rafael Rodriguez, si se ha hecho otras veces,
* % %

Se somete a votacién secreta, En los titulares queda el Sr. Ricardo Ledn con 6 votos

a favor, 1 abstencidn Yy uno en blanco.
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El otro titular es Rafael Rodriguez, con 3 votos, Leonardo Zifiiga con 5 votos,

Quedando como miembros titulares el sefior Ricardo Ledn y el sefior Leonardo Zuniga.
Se somete a votacidn seguidamente los suplentes: entre Anabelle Ruiz y Fernando
Brenes, y entre Oscar Rail Hernindez y Silvia Abdelnouri Quedando de la siguiente

manera: Anabelle Ruiz con 5 votos y Fernando Brenes 3. Oscar Rafil Hernindez 2

votos y Silvia Abdelnour 6 votos.

Quedando como miembros su%lentes las sefioras Anabelle Ruiz y Silvia Abdelnour.

ARTICULO III, inciso 5)

Se acuerda nombrar como miembros del Tribumal Electoral, a los sefiores
Ricardo Ledn y Leonardo Z@ifiiga, como titulares, y a las sefioras Anabella
Ruiz y Silvia Abdelnour como suplentes.

ACUERDO FIRME.

6. Asunto del Sedor Victor Flury y Stella Delolme.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Estas personas no han podido lograr la documentacidn
necesaria de sus propios palses con el objeto de que puedan ser calificadas en
el nivel de licendiado en cada una de las Universidades., Hicieron la solicitud
a CONARE y a la Universidad de Costa Rica. Como en el caso de don Victor Flury,
de Argentina, no hay un titulo de licenciado, sino que el titulo que se le ex~

tiende tiene otro nombre, la Universidad no pudo determinar realmente cuidl es
el titulo que le corresponde. En el caso de dofia Stella Delolme, no ha logrado

tampoco los documentos de la Universidad de Colombia. Yo mismo le escribi una

nota a la Universidad, solicit@ndole que enviara la documentacidn y no lo han

hecho. En algunos casos las Universidades, cuando se ha planteado una situacidn

de este tipo, habian pedido, por ejemplo en el caso de la Universidad Nacional,
un tipo de examen o trabajo que mostrara mds o menos el conocimiento que tienen

las personas. .
En este momento podria decir que dofia Stella Delolme tiene como minimo la forma-

¢idn de licenciatura en tecnologia educativa y ella lo ha demostrads ampliamente.
En el caso de don Victor Flury es en filosofia y tiene amplia formacidn para ser
un licenciado y posiblemente mucho mas. Entonces dadas ciertas situaciones con~

cretas, estas personas se ven afectadas en t&rminos de la remuneracidn adicional
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que les pudiera venir, precisamente por no tener un reconocimiento oficinal.

La Universidad estd facultada para hacer los reconocimientos que éorresponda,

no obstante en este caso, como no se ha podido hacer por la documentacidn res-
pectiva, el Consejo Universitario podria adoptar el acuerdo de reconocerle a don
Victor Flury y dofia Stella Delolme el -nivel de licenciatura, para efectos labora-
les Ginicamente. Para efectos de transferencia, etc., seria otra cosa. Si se
quisiera para esos efectos podria perdirsele adicionalmente un trabajo o un exa-
men para que puedan garantizarle a la Universidad que la inscripcidn de ese ti-

tulo puede ser sustancial.

SR. FRANCISCO QUESADA: Lamento que hayan enredado el asunto, en ?lantear las dos
situaciones. Por documentacidn que hubo aqui, yo conocia el caso de don Victor
Flury, pero no la dofia Stella. Para mi la situacidn de don Victor Flury es
absolutamente clara. En la Escuela de pedagogia donde el estudio en Argentina

el grado de profesor que se le dio a &1, para mil, con los antecedentes que co-

nozco en Chile y Argentina, es equivalente al grado de licenciado. No conozco

ninguna documentacidn de dofia Stella, si tiene un titulo de profesorado o de

qué universidad.

SR. FERNANDO BOLANOS: Me gustaria saber tres cosas: 1) Desde que nosotros apro-
bamos la Carrera Universitaria solo quedan estos dos casos. 2) Quisiera saber
por qué razones se considera incompetente la Comisién interna de la UNED ﬁorque

el caso de don Victor Flury, la Universidad Nacional le exigia que hiciera una
tesis, la hizo y despus le cambiaron las reglas del juego. Creo que es conve-

niente saber las razones, internamente de la Comisidn de Reconocimientos, por
qué no, porque ellos podrian decir que presente un trabajo de graduacidn o tal
vez tienen alguna razdn de peso para decir que no se le puede reconocer. Si
ellos no lo pueden reconocer eso seria una razdn de peso para dar un voto nega-
tivo aqui. Por eso me gustaria conocer las razones de la Comisidn interna de
la UNED.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En la nota, €l dice que se ha declarado incompetente’la
UNA y la UCR. En el caso de don Victor Flury, la Comisidn interna no podria
reconocérselo, porque nosotros no tenemos carrera en filosoffa. Asi es que el

criterio de los que estdn en esa comisidn no es mejor que el mio, porque yo soy
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doctor en filosofia y ellos no lo son, como para poder determinar si &1 tiene
conocimiento en esa carrera. El otro camino es que vaya de nuevo a CONARE y
vuelve a pasar otra vez, pero ya sabemos que no se lo mandarian a la UNED;’ por-
que lé cdbrrésponde a la UCR~o a: la 'UNA7z Son las Gnicas dos que lo pueden re- -
conocer por tener departamento de Filosofia una y Escuela de Filosofia la otra.
Asi esta establecido en el Convenio, pero ya éstas dos se declararon 1ncompeten~w
tes para resolver el caso de Victor Flury, porque no quieren hacer ningiin re-
conocimiento que no sea en base a los documentos que digan eso. No obstante,

el titulo del Sr. Flury, el problema estd en términos, por un lado que hay recos -
nocimiento y por otro lado equ1parac1on. Entonces no hay nada que diga que un
profesor tiene titulo de llcenc1ado, sin embargo yo si les puedo sacar de archi-
vo muchos profesores del cono sur que estin aqui con el titulo Ffeconocido de
licenciado. ‘

La UNED fue muy flexible en los primeros aifios, entonces hizo los reconocimientos
para efectos laborales desde un principio en 1978, 1979. En este momento no re-
cuerdo cuidndo fue que entrd don Victor Flury, pero probablemente fue que la re-
glamentacidn en ese momento ya era distinta de la anterior.

SR. FERNANDO BOLANOS: En el caso de dofia Stella, tengo entendido que ella ini-
cialmente estaba como profesional 2, que se requeria el grado de licenciado.
Fue cuando entrd la nueva reglamentacidn, donde habia que presentar los documen-

tos, cuando tuvo problemas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Da lectura a la nota enviada por don Chester Zelaya a don Fdwin
Lebén, el 29 de octubre de 1985. Precisamente en ese tiempo la UNA detuvo a todos

los reconocimientos<y equiparaciones que hacia, porque iba a haber un nuevo con-

venio entre las Universidades. A raiz de eso surgid el Convenio de Reconoci-

mientos, entonces no le dio trdmite a esto. Luego, €l 1o habia planteado a la
Univarsidad de Costa Rica también, para que le hicieran el reconocimiento y la

UCR considerd también que no existia un acuerdo lo suficientemente claro como

para determinar a qué titulo corresponde ese, Obviamente, entre los cursos que

€1 ha recibido, hay una diferencia entre lo que es una carrera de licenciado en

filosofia y todos los cursos que €l ha recibido. Lo que si hay es una semejanza

entre el conocimiento que &l tiene y el nivel:que él recomienda. Esto seria casi
un titulo de licenciado en filosofia de la educacidn, pero la UCR no tenia ningiln
titulo en filosoffa de la educacibn y estaba tratando de implementar ese tftulo

que mis o menos lleva esta formacidn, porque no es filosofia pura, de ahi el pro-

blema.




L A DISTANCIA

. - CONSEJOUNIVERSITARIO

- 18 -

SR. WILBERTH PEREZ: No sa Por que esto ha llegado aci, porque me parece que es
puramente administrativo. Si la comisign se declard incompetente, serfa ir con—
tra el fallo de la comisidn. Me parece que eso seria como reconocerle un titu-

lo a alguien que no est3i portando los documentos,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: EIl ha aportado toda la documentacidn. EI1 caso de &1
seria muy parecido al que tiene la UCR con el caso de don Francisco Amighetti‘
que es catedritico en la UCR. Con base en esta reglamentacidn interna &1 no
podria ser catedritico. Hay varios que son catedraticos en la Universidad de

Costa Rica que se les reconocid los -estudios o la equivalencia,

SR. LUIS GARITA: Indica que es una situacidn especial.

SR. FRANCISCO QUESADA: Los casos tipificados,. iguales al de.don Victor Flury
son el de Carlos Monge, Isaac Felipe'Azofeifa y Garcia Monge.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La diferencia de sigio no cambia el fondo del asunto.
Al principio de siglo no se le reconocid simplemente por los papeles, sino por
el saber que tenfan. En 1a segunda mitad del siglo no son los papeles verda-

deramente los que justifican el saber.

SR. WILBERTH PEREZ: Anteriormente aqui se habfa dejado de tomar una resolucidn
porque se habia pensado en que la Comisidn podria determinar algo diferente. Aho-

ra ya la comisidn dio una resolucidn y se piensa tomar algo diferente,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisidn no tiene facultades para reconocerlo. Noso-
tros si las tenemos. Lo Gnico que puede hacer la comisidn es estudiar los ates-

tados y nos los tiene, entonces no puede decir nada., La comisidn existe en vir-
tud de una delegacidn de autoridad de este Consejo, o sea no tiene ninguna auto-

ridad propia.

SRA. MARLENE VIQUEZ: E1 reconocimiento ya se hizo, el problema es la equipara-
cidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay un problema, el reconocimiento se exigia para salario,
pero despu@s la equiparacidn se exigid cuando se cambiaron las reglas den-

tro de 1a Universidad, se establecid la carrera profesional, Entonces para ser

ubicado dentro de esa carrera profesional, se requieren ahora las dos cosas.
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SR. LUIS GARITA: Me parece que no-hay que confundir. Hay varios niveles de
reconocimiento que se pueden hacer. En la Universidad de Costa Rica existe una
categoria especial donde no se entra a analizar titulos ni estudios. Recuerdo
tres casos importantes, que son Juan Luis, el pintor, Joaquin Gutidrrez, Fran-
cisco Amighetti y Marin Caflas. Hay un reglamento en la UCR especial, donde no
se entra a ver documentos, sino reconocimiento, calidad. No entra en un caso
como &ste, sino totalmente aparte, es alguien que no ha estudiado o ha estudia-
do. Simplemente la Universidad lo quiere tener como profesdr y es casi como un
doctorado. Una comisidn lo estudi, una unidad acad@mica lo recomienda. Incluso
es muy interesante, porque se le puede dar diversos niveles en el régimen aca-

démico. Entonces ahi no se habla de tftulé, sino del conocimiento.

Me parece que el sefior Flury no estd pidiendo eso, lo que estd pidiendo es un
reconocimiento y eqﬁiparaciﬁn. El pide que se le equipare a licenciado. En

la Universidad de Costa Rica no ‘. conozco casos en que se declare incompetente.
Yo recomendaria que la Comisidn de Académicos hiciera un pronunciamiento. No

me suena mal la idea de decir que &l hiciera un trabajo académico antes de darle
un reconocimiento'por licenciatura. Este trabajo la Universidad lo tendria que
valorar. No me quedan claras las razones de por qué &1 no ha podido lograr una
equiparacidn, porque en primer lugar, de las referencias que tengo, es una per-—
sona muy bien preparada, y en segundo lugar tiene lo que yo tengo casi en traba-
jar en la educacidn superior, buscando que le equiparen el titulo. Yo dirfa

que una comisidn lo estudie con cuidado. ‘

La UNED no tieme la categoria de catedrdtico nombrada por el Consejo Universi-
tario o de incorporacidon al régimen académico, es un titulo de homor, y eso

no existe, pero ahi no tomamos en cuenta los titulos qﬁe hizo en Argentina, sino

los libros que ha publicado, las clases que ha dadoyél reconocimiento que tiene.

SR. CELEDONIO RAMIREZ:Creo que hay una salida tal vez mids sencilla. La Univer-
sidad Nacional considerd que &l tenia el titulo de licenciado, lo finico que no
pudo decir es a:qué se equipara. Indicaron que para equiparacidn o reconocimien-
to pleno se presentara un trabajo de graduacidn. No obstante, despuds de eso
vino precisamente otras normas y entonces eso cambiﬁ.l Unawgépmula“Papa_p9§otros
sin hacer ningln tipo de reconocimiento, es para los ascensos correspondientes

en la carrera profesional, autorizar a la Comisidon de Reconocimientos levantar

el impedimento que tenga.
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De: todos modos, eso es lo finico que hace la Comisidn de Carrera Universitaria,
nada mds determinar, para efectos salariales, si va como profesional 1, 26 3.
Tiene un impedimento en este momento para elevardo del nivel que estd. Ese

impedimento es que no estd la equiparacidn. Nosotros podemos suspender el impe-
dimente y que lo califiquen con base en la experiencia, etc., en el nivel que

le corresponde,

SR. FERNANDO BOLANOS: Si yo vengo con una maestria en mecinica nuclear, me

voy a la UCRy resulta que ahi no existe esa carrera, entonces no me pueden ha-

cer el equiparamiento. Me voy a la UNA y tampoco, me vengo aca, tampoco. Enton-

ces tengo entendido que cuando ocurre eso, CONARE debe formar una comisidn para

que reconozca y equipare ese tftulo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No tiene cOmo proceder, si los problemas se presentan
tambi&n con respecto a otros titulos. La Universidad no puede equiparar aque-
1lo que no tiene. Por ejemplo, si yo presento una maestria en teologfa, la

UCR no la tiene, entonces no puede equiparar. Si se le presenta un titulo que

no existe no puede decir, equiparar solamente significa decir que cofresponde

a tal carrera. Inclusive toda la equiparacidn es una gran falsedad, porque no

se puede decir que el titulo de doctor en tal campo que se recibid en una univer-
sidad realmente corresponde al de tal universidad.

En general, esa era un forma de distribuirse los fondos. Hay un porblema bastan-
te serio en eso. 4iQué es lo que se estd buscando? Una es realmente que se pueda
decir este es el titulo, la otra, que le hagan la calificacidn aqui, o lo tenemos
en el purgatorio en forma permanente, porque no hay forma de pasarlo al que le

corresponde.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Yo le reconozco los méritos a don Victor Flury. Nadie du-

da de su capacidad. Me ha llamado la atencish;>§6fW&aéyiéwUﬁiQeféihéémaébCosta Ri~
ca, que es la que realmente conoce los casos similares que se han dado al respecto,
que cuenta con la Escuela de Filosofia y ademds debe de conocer a don Victor Flury,
por qué se declara incompetente,

En ese sentido, me parece un poco peligroso para esta Universidad que tomemos

una decisidn, cuando ellos son los que tienen la autoridad en cuanto a la Carrera,

tanto la UNA como la UCR. Creo que seria preferible bhuscar a través del didlogo
por medio de don Celedonio, que converse tanto con los sefiores de la UNA como
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con la Universidad de Costa Rica, para ver si ellos pueden analizar el caso de
don Victor Flury como un caso especial, dado que ellos conocen los antecedentes

anteriores de profesores en la UCR.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo conozco el caso de &l en la Universidad de Costa Ri-
ca. Cada vez que se hacen normas desafortunadamente nosotros las usamos preci-
samente para ser mads inflexibles como seres humanos. Entonces las normas no le
permiten a la Escuela de Filosofia, poder equibarérselo, borque ellos no estan
haciendo una equiparacidn para efectos salariales; sino para inscribirlo en él
registro. A mi me parece perfectamente legitimo que digan que no se inmscriba

en el Registro Plblico el titulo de licenciado.

Cuando yo fui a Alemania, le pedi a don Victor que me sustituyera en unas cla-
ses que tenia que decir, entonces me mandaron la objecidn de parfe'de la UCR,
que no lo podia hacer porque no tenia el titulo de licenciado. Yo fui donde
la Vicerrectora y le dije que en el momento de que esa Universidad no dependie-~
ra del conocimiento, sino simplemente de titulos, era necesario echar esa uni-
versidad en el canasto de la basura, y entonces lo nombraron. Entonces qué es
lo dnico que estd de por medio. No estd de por medio que se vaya a inscribir
en el Registro Plblico, el titulo de un licenciado en filosofia, porque la

UCR no quiere inscribirlo como licenciado en filosofia, porque &l tiene dema-
siados cursos en otras areas, en el drea de literatura y de educacién. Eso co-
rresponde fundamentalmenta a una licenciatura en filosofia de la edﬁcaci6n, y
no tiene ese titulo, tiene en filosofia pura. Entonces es en epistemologia,

en filosofia de la ciencia, en filosoffa fundamental o es en historia de la fi-
losoffa. Esas son las especialidades que tiene la Universidad de Costa Rica.

Esta por desarrollar una licenciatura para los alumnos que se han graduado y

se han dedicado a ensefiar en los colegios, pero no la tiene, entonces dice que

no puede equipararlo. Comprendo perfectamente, pero por qué 8l tiene que sufrir
por estas inflexibilidades el que no se le reconozca el nivel salarial que debe
tener, con base en los conocimientos, porque si &l no estubiera haciendo ese tra-
bajo y nosotros determinaramos que estd haciendo un trabajo que debe hacer un
licenciado y no lo hace porque no tiene el conoeimiento de un licenciado, yo
seria el primero en decir que no le compete hacer eso.. Pero &l estd dando el

trabajo que corresponde a la Universidad con el nivel que estd exigiendo,
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SRA. MARLENE VIQUEZ: Si se acepta la propuesta de don Luis Garita para que una co-

misidn encuentre una solucidn, me parece bien; no obstante, es conveniente que exig

ta alguna justificacidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo preferiria alrevez, porque entontes yva con base en un
trabajo nosotros tendriamos que inscribirle un titulo tal vez violando una dispo~
sicidn de un acuerdo con CONARE. En el otro caso, lo que yo solicito es mis fa-
cil, simplemente para efectos de carrera universitaria se le exime del requisito
de equiparacidn de licenciatura y la Comisidn de Carrera Profesional puede pro-

ceder.

SR. ALFREDO BARQUERO: Me parece incuestionable la capacidad de don Victor, pero

iesta decisidn no significard un portillo un poco delicado?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En primer lugar no me parece, porque ese no-es un porti-

llo que se le estd abriendo a la Comisidn, es una decisidn absoluta del Consejo.

SR. FERNANDO BOLANOS: Propone formar una comisidn que vea una manera de resol-

ver esto, por que la propuesta que dio don Celedonio, me interesarfa antes de

tomarla, mandarla a CONARE.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros somos autdnomos. Esta solicitud sezénvi6 por
todos los caminos. Encluso, esta solicitud es anterior, por qué nosotros nos
vamos a sujetar a un convenio de CONARE que es posterior. .El entrd a la Univer-
sidad a principios de esta década y ese convenio es muy reciente, entonces por
qué se va a sujetar a eso. Cuando mucho gente entrd a la Universidad no le
sujetd a eso, y estdn devengando el salario que les corresponde. Me parece que
es un estado de injusticia que otras personas en la misma situacidn si estén

- » ) Lo
catalogados en la carrera universitaria en una forma y &sta no.

Se discute el asunto se decide enviarlo a la Comisidén de Asuntos Acad@micos:

ARTICULO III, dinciso 6)

Se traslada a la Comisidn de Asuntos Académicos el asunto del Sr. Victor
Flury y la Sra. Stella Delolme, para que analice como-primer punto de agen-
da de la proxima sesidn. ACUERDO FIRME.

Se levanta la sesidn a las 12:35 horas.
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