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21 diciembre de 1987

ACTA N2 717-87

SESION EXTRAORDINARIA

PRESENTES : Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Alberto Cahas
Sr. Francisco Quesada , '
Sr. Luis Gartia
Sra. Marlene Viquez
Sr. Alfredo Barquero
Sr. Wilberth Pérez
Sr. Fernando Bolafnos
Sr. Rodrigo Barrantes

INVITADOS: Sr. José EnirugecCalderdn, Auditor
Sr. Carlos Montero, Vicerrector Ejecutivo

Se inicia la sesién en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario a las
9:20 horas.

I MODIFICACION EXTERNA 6-87

Sr. CARLOS MONTERO: En vista de un acuerdo que tomd este Consejo sobre un au-
mento de salarios, habian dos posibilidades: una, dejarlo para el presupuesto
del afio entrante, lo que representa una serie de complicaciones de tipo opera-
tivo y otra, hacer una modificacién externa papa este afio. Estamos incluso
fuera de tiempo para presentar esta modificacidn a la Contralorfa; no obstante
-debido a las circunstancias que se han producido durante este afio, en las con-
versaciones que hemos sostenido con el Sr. Contralor nos habia manifestado que
iba a tratar de ayudarnos en las presentaciones tardias por las situaciones que
se han presentado con las erogaciones que tenia que hacer el Gobierno Central,
etc. Para mafiana conseguimos la cita con el Sr. Contralor para presentarle es
ta modificacién, aunque no hay garantia de cue la vayan a aprobar para este
ano.

De todas formas, la parte de egresos que es lo mids voluminoso, en donde se
asigna a cada funcionario el aumento que le corresponde, independientemente de
que la Contraloria no la recibiera, siempre serviria para el presupuesto del
ano entrante. Los recursos se toman de £3.2 millones que corresponden a la
partida de ¢40 millones que dio el Gobierno Central para el aumento salarial
de todas las Universidades y la otra parte ¢4.9 millones se toma de una liqui-
dacién que se hizo rdpidamente en el presupuesto.
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Sra. MARLENE VIQUEZ: Pregunta si los recursos que se tenfan para compra de las
microcomputadoras y que se tomaron para completar los ingresos de esta modifi-
cacidn externa, tendrdn cque volver a replantearse ante el CU.

Sr. CARLOS MONTERO: Indica que tendran que represupuestarse el afio entrante,
en el presupuesto ordinario. ¢

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: En caso de gue la Contraloria no aceptara esta modifi-
cacién porque estuviera fuera de tiempo, el aumento se pagaria por flujo de- ca
ja y se meteria en la liquidacién del presupuesto.

Sr. FERNANDO BOLAROS: Su duda es con respecto a las subpartidas por un monto
de ¢4 millones. Pregunta si a las dependencias que solicitaron esos recursos
se les ha informado de esta modificacién.

»

Sr. CARLOS MONTERO: Aclara que esos recursos ya no se pueden utilizar y ade-
mas, esas dependencias no hicieron la apropiacién correspondiente.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Indica que las solicitudes de cada una de las dependen -
cias se tienen que volver a hacer. Si las modificaciones planteadas no fue -
ron ejecutadas, pierden su valor y tienen cue solicitarse .de nuevo.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Indica que si se incluyen en le presupuesto ordjnario,
no es necesario hacer el tramite.

Sr . WILBERTH PEREZ- Pregunta por qué razdn esas dependencias no utilizaron
esos dineros. :

Sr. CARLOS MONTERO: Explica que se trataba de compras que se efectuarian posi
blemente en noviembre, pero en esa oportunidad muchas quedaron pendientes pues
no se sabia si iban a existir los recursos para poder financiarlas.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Muchas cosas no se pudieron ejecutar al final del afio
por la moratoria que le dieron a todas las partidas. Una vez que se desconge-
laron no habia tiempo para hacer las licitaciones respectivas de tal manera
que aparecieran en el presupuesto del afio entranté como compromisos adquiridos.

* k k Kk * x

Después de otros comentarios se aprueba en firme la modificacidn.
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Mitioulo 1

Se aprueba £a modificacién externa No. 6-87, con el propbsito de presen
tarka ante La Contralornia General de La Repiblica para su definitiva
aprobacién. ACUERDO FIRME.

II PRORROGA DE NOMBRAMIENTO DEL DR. ALBAM BRENES

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Don Albam Brenes tenfa un contrato con la UNED hasta el
31 de diciembre. Después de esa fecha tiene que incorporarse el Sr, Brenes a
la UCR. Da lectura a la nota que le envid el Dr. Brenes refiriéndose al acuer
do que tomS el CU respecto al informe que €l presentd.

Considera que lo que ha hecho el Dr. Brenes para tratar de definir la investi
gacién es importante y le interesa que se pueda continuar el trabajo. Hay
tres opciones posibles: 1) prorrogar el nombramiento por 6 meses o un afio;

2) Nombrarlo como Director del Centro de Investigacién; 3) Nombrarlo como Vi
cerrector, como estd acordado por la Junta Universitaria.

El Dr. Brenes habia hecho un proyecto de cémo podia estar organizada la inves
tigacién que fue conocido por el Consejo y hubo un pronunciamiento favorable,
Ahora habria que darle continuidad. También ha hecho el estudio de posibles

investigaciones que se pueden realizar y esta es la parte que le interesa a

don Celedonio.

Ha pasado casi afio y medio y no tenemos un personal realmente a cargo de la
investigacidn, pese a que desde 1981 hubo una persona encargada que fue don
Enrigue Gongora. EL Dr. Brenes ha presentado un marco tedrico que ha sido
considerado aceptable. Don Celedonio va a redactar el acuerdo que tomd la Co
misién de hacer ciertas reformas en la Universidad, para presentarlo a princi
pios del afio entrante. Solicita entonces que se le prorroque por seis meses
mientras se conoce esa reforma.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Como es para el nombramiento de una persona, el procedi
miento indica que es votacidn secreta. u

Sr. FERNANDO BOLAfIOS: Inicialmente nombramos a don Albam con el objetivo de

que tratara de crear un proyecto sobre lo que se debe hacer en el campo de la
investigacién. Eso estd cumplido en gran medida porque primero hizo un docu -
mento, que luego fue analizado, aunque no se analizd la parte de la estructu-
ra. Ahora tenemos mis claro lo que queremos hacer, que es dar mayor énfasis

a la investigacién institucional y especificamente a la investigacién que ali
mente el proceso educativo de la UNED. -
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En lo que no existe ailn claridad es sobre la estructura que le vamos a dar, que
es el siguiente paso. Me inclino porque el' Consejo defina cuanto antes esa par
te. Creo que en febrero podria definirse cémo vamos a organizar la investiga -
cidn, si es un centro de investiqacién por aparte, si es una jefatura, una di -
reccién o una Vicerrectoria. Me inclino porgue una vez que esté eso definido
se agilicen los trdmites para nombrar a la persona.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: En el proyecto cue el Dr. Brenes mandé estaban las dife
rentes alternativas.

Sy. FERNANDO BOLANOS: La Comisién de Asuntos Académicos no se manifesté sobre
ellas. Hay dos tendencias. Una, mantener la investigacidn aparte de una Vice-
rrectoria como centro o como Vicerrectoria. La otra corriente es incluir la in
vestigacién dentro de la Vicerrectoria de Planificacidén como una direccidén. Es-
to no se ha resuelto. Me inclinaria por definir esto cuanto antes para luego
contestar la persona.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que le preocupa es quién es la persona, No es el
puesto lo que me interesa. Es mis importante la persona cue pueda hacerlo, gque
simplemente tener un puesto cue no se cumple. Me interesa una persona que pue-
da hacer algo con la imvestigacidén. Tener la persona que pueda hacer un trabajo
en ese campo para mi es mucho mds serio que el determinar una estructura.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Entiendo la posicién de don Celedonio. Sin embargo, mien-
tras no tengamos definido cémo van a ser ejecutadas las investigaciones, esta -
riamos nombrando a una persona sin haber definido ese punto antes. Para que una
persona pueda laborar y tener los recursos necesarios para llevar a cabo esas
investigaciones, tienen que tener una organizacién.

Cierto es que en el Gltimo informe del Dr. Brenes nos planted un anexo que me
interesd bastante, en donde se definieron claramente las investigaciones que la
UNED puede realizar, pero no basta con ponerlas en un documento, sino cue hay
que preguntarse con qué medios va a contar esa persona para poder realizar esas
investigaciones, con qué organizacién para que tengamos resultados concretos.

Del anexo que el Dr. Brenes presentd que fue realizado por CIEST, deduje que él
planted por dependencias, investigaciones importantes, lo que me parece bastan-
te bien. Pero no interpreté de ese documento que esas dependencias eran respon-
sables de ejecutar esas investigaciones. De ahi mi preocupacidén.

Sr. WILBERTH PEREZ: Me parece que antes de que la Universidad se meta en un
campo mids gue auncue es muy importante va a demandar mas recursos, cabe definir
qué ya a hacer especificamente antes de nombrar a la persona y también con qué
recursos se va a dotar a esa persona, porque se podria nombrar a una persona
muy buena, pero si no cuenta con los recursos necesarios tampoco podria hacer
mucho. ’
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Por otra parte, hasta cierto punto los estudiantes sufrimos ahora ciertas de-
ficiencias porque se alega falta de recursos. Y si la Universidad se va a me
ter en un campo mias, me preocupa que hasta cierto modo nos vayan a dejar un
poco mds al descubierto.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Como el presupuesto todavia no estd hecho se le pue -
den incluir los recursos. En términos de lo que estd definido, hay un centro
de investigacidén que tiene cardcter de Vicerrectoria y también estd definido
que el presupuesto es un 3% a partir de 1981 hasta llegar al 10% en 1986, Si
no se han arreglado algunos de los problemas de los alumnos es precisamente
porque no hay una investigacién adecuada de los problemas de aprendizaje de
los alumnos, que pueda conducir a encontrar la metodologia necesaria para
atender adecuadamente a los alumnos. Entonces definiciones hay: modificacio-
nes a esas definiciones es lo que se pretende. Estd establecido en el Estatu-
to Organico que hay 1nvest1gaclon y también la Junta Universitaria establecié
un centro de investigacién con caracter de Vicerrectoria asi como su presupues
to al cual tiene derecho. No se ha incluido porque no ha funcionado en los ul
timos dos afhos, porque a partir de don Enricue Géngora no se quiso nombrar a
alguien que tomara su lugar. Esa es la razén por la cual la investigacién no
ha podido marchar. Que se quiera modificar la posicién que tenia anteriormen
te don Enrique Gdngora, estd bien. Pero el asunto es si se puede pasar tanto
tiempo sin tomar una resolucién. Se ha hecho algo muy elemental via un contra
to a plazo fijo. Se podria hacer algo si continuara el contrato y se hiciera
mas permanente.

Sr. ALFREDO BARQUERO: A mi también me inquietaun poco la indefinicidén que
existe al respecto. Sé que hay interés y la definicién de politicas y objeti-
vos claros en materia de investigacidn. Pero siento que el tiempo se nos ha
ido pasando. Ha pasado afio y medio de la Administracién actual y don Alban
Brenes ha pasado un afio en la UNED y yo no he visto nada en concreto. No sé o
si estard fallando en algquna medida, la falta de una estructura que nos permi
ta ubicar con mis claridad lo que cueremos y por supuesto la definicidn mis-
ma sobre investigacidn.

También entiendo a don Celedonio en cuanto a su interés en la persona, pero
tampoco podemos tener a una persona haciendo tiempo hasta que podamos tener
definiciones claras. No sabemos todavia qué clase de estructura vamos a mane
jar. Para mi es importante primero definir estas cosas y a la luz de esta de~
finicidn pensemos en cudl persona. En cuanto al asunto de don Albam iserd con
veniente que sigamos haciendo nombramientos a plazo fijo si sabemos que exis—
te un REglamento de Concursos gque establece cémo se hacen los nombramientos?
Me hago estapregunta no por nosotros mismos, sino por la comunidad universita
ria. ¢Serd conveniente sequir manteniendo a don Albam con un determinada sa-
lario, que se sale de la estructura salarial vigente en esta Universidad? Con
sidero que antes de pensar en prorrogar el nombramiento de don Albam habria
que definir, por lo menos, estas cosas que estoy cuestionando, porque eso es
saludable para la Universidad. '
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Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Para aclarar indica el monto del salario del Dr. Brenes
y sefiala que ademds es catedrdtico en la UCR, con titulo de doctor y sin embar-
go hay mucha gente en la UNED que ganando mucho mds y no tiene ningiin titulo de
esta categoria.

‘ Sr. ALFREDO BARQUERO: No estd cuestionando el monto sino la forma en que se le
esti pagando, porque si se incluye en la Carrera Universitaria tal vez estaria
ganando mids de lo que gana actualmente.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Me sigue preocupando no abarcar por completo un campo

‘ importante del quehacer universitario. Definitivamente una Universidad sin in-
vestigacién es una universidad incompleta. Toda universidad tiene que tener do-

cencia, extensidn e investigacién y aunque los recursos no alcancen para todos

debiamos tener estos tres campos en lo minimo. Pregunta cémo va la Comisién de

Reestructuracién que tenia dos meses -e plazo para darnos el resultado de esa

posible reestructuracién.

Creo que es importante definir dénde se va a ubicar la invegtigaciﬁn dentro de
1a Universidad y la Comisién de Académicos no se refirié a ese aspecto precisa-
mente para no interferir con la Comisién Ad Poc que estaba buscando un cambio
estructural en las Vicerrectorias Académica y de Planificacién. Eso no ha sali-
do todavia y considero que va a ser dificil ubicar a una persona en algo dque to
davia no definimos bien cémo se va a manejar.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisién Ad Hoc termind el trabajo; faltaba terminar
el informe que, por los problemas de presupuesto de fin de afio, no tuve tiempo
de redactarlo. Espero durante las vacaciones redactarlo para después presentar
lo aqui. En todo caso no estd en detrimento de lo que estd establecido, porque
bisicamente lo que estd proponiendo don Albam Brenes es gque se cree la Direc -
cién de Investigacidén en la Vicerrectoria de Planificacién.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Yo plantearia las cosas desde otro punto de vista. Aquil
se ha planteado la necesidad de analizar la cuestién de investigacién desde que
este Consejo inicid sus sesiones en la Administracidén de don Celedonio. Se han
hecho intentos para reflexionar esa actividad universitaria. Se pensé que lo me
jor era encargar el asunto a un experto. Se dio el trabajo al experto, quien lo
realizd a satisfaccién por lo menos del CU; pero ademds y dada la relacién que
tiene la Universidad como tal con otras instituciones y universidades, ademas
este funcionario que se encargé para realizar este trabajo, ha realizado otro
tipo de actividades propias de la accifn universitaria en investigacidn.

De ahf que debemos dividir la relacién de este funcienario en dos vertientes:
la vertiente propiamente del trabajo que se le asigné y la vertiente de otras
actividades que ha realizado en funcidn del organismo que eventualmente debiera
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tener la Universidad. Desde esa perspectiva hay una doble funcién un tanto com
prometedora para los efectos de la Universidad, no en cuanto al funcionario, Qi
no en cuanto a la accidén universitaria en sus relaciones con otras institucio -
nes, que sin ser responsabilidad de ese funcionario, €l las ha asumido.

Por otro lado, estd el conocimiento del documento y las reformas y sugerencias
que hizo el Consejo a ese documento y que en definitiva no ha resuelto la Uni -
versidad. Por otra parte estd en perspectiva entonces el conocimiento de los do
cumentos, la resolucidén de la Universidad en funcidén del documento elaborado vy
la propia decisidén de la Universidad sobre el quehacer en el campo de la inves-
tigacidén en dos momentos. Uno es en el momento en que el Consejo resuelva tomar
una decisién respecto a qué hacer con la investigacién y el otro se va a dar en
la realizacidn del Congreso Universitario.

Mi preocupacién es écdmo va la Universidad a atender la vertiente de conocimien
to de un documento preparado por un experto y con juicio propio de la Universi-
dad para tomar una resolucién si no tiene a su asesor aqui?

En segundo término, ¢cdmo va a segquir reselviendo la Universidad la relacidn
que tiene con-otros organismos e instituciones en aquello relativo a la investi
gacién? Sencillamente nos olvidamos de ese asunto y si el CONICIT u otras uni-
versidades plantean una reunién para tratar asuntos relativos'a la investiga -
cién en las universidades, decimos que no tenemos a nadie o mandamos al Rector
o a un miembro del Consejo o a alqgin.funcionario. -

Esas dos preocupaciones me mueven a plantearles la necesidad de que este Conse
jo debe tomar la resolucién de prorrogar el nombramiento de don Albam Brenes
en las mismas condiciones en cue estd actualmente y no en otras condiciones co
mo las que creo entender propone el Rector como la de Director del Centro de -
Investlga01ones o de Vicerrector encargado de la Invest1gac10n, porque esa po-
sicidén no ha sido resuelta.

Me parece que la Universidad no puede desatender cosas que ‘son propias de su
quehacer: los problemas que existen en relacién con la investigacién interna y
externa. Y tampoco la Universidad puede estar minimizada en la atencién de los
problemas propios del conwcimientode la documentacién y de las preocupaciones
de los miembros del Consejo sin tener el conocimiento y el aporte de quien ela
boré el documento y tiene el mejor conocimiento de lo que podria ser benef1c1o
so para la Universidad.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Ademas, don Albam en forma voluntaria, ha coordinado

en CONARE lo que tiene que ver con los Vicerrectores de Investigacién. Ha ayu-

dado al Vicerrector de Planificacidén en la coordinacién de CONIIN, ha dado ase

soria, charlas, curso de capacitacién en cémputo, que son cosas importantes

que se han hecho y que de desaparecer la persona quedan sin ninguna coordina -
cién.




puedo decir que cuando el BID rechazd el concepto de educacién superior y sola
mente aceptd el de ciencia y tecnologia, nosotros no estabamos en posicién de
plantearle ninglin proyecto de investigacidn para poder recuperar algunos de
los fondos. Eso es practicamente lo que perdimos por no haber tenido una per-
sona en investigacién durante todo este tiempo. La UNA también perdié la parte
que tenfa que ver con educacién superior pero la recuperd mediante los proyec-
tos de investigacién que le planteé el Vicerrector’ de Investigacién al BID y
obtuvo mis o menos la misma cantidad que tenian. La UCR, mediante el Vicerrec
tor de Investigacidén, no solamente recuperé lo que le pertenecia sino mucho N
mds. En la UNED no fue posible hacerlo a {ltimo memento; ademds, estaba con -
tratado para hacer un proyecto y €l lo hizo. Aunque lo pudiéramos recuperar
por otro lado, no obstante es una cantidad de millones de délares de la cual
desafortunadamente no tenemos ninguna participacién. Ni siquiera tenemos a al-
guien trabajando en los proyectos que ya tiene CONICIT para tratar de tomar al
gunos de esos proyectos, que nos darian fondos adicionales para la investiga -
cion.

Sr. FERNANDO BOLAfOS: Si todo estd caminando en el sentido de una Direccidn,
se tiene que hacer un concurso, del cual podria ser que no resulte electo don
Albam. A mi me preocupa un poco cuando las cosas se ponen en términos dicotd-
micos, o sea, si no se da laprérroga del nombramiento de don Albam, se estd en
contra del fortalecimiento de la investigacién. Creo que esto no es asi. Yo
habia sido partidario de que a don Albam se le contratara, por servicios profe
sionales, para hacer un trabajo especifico y después de eso dar los pasos en
cuanto a la definicién de la estructura que le queremos dar. Ha pasado un afio
y no lo hemos hecho, pudimos haberlo tomado a mediados de afio cuando el Dr.
Brenes presentd el primer informe. No creo que el hecho de que no se dé la
prorroga a don Albam vayamos a descartarlo como posible candidato a ocupar ese
puesto, pero si nos puede apresurar la definicidén. Incluso la definicién pue-
de estar antes del Congreso Universitario, porque en éste no se va a analizar
la estructura, sino qué hacer en investigacién y buscar cierto consenso. Por
eso yo no me inclino mucho por la prérroga pues me parece que mas bien puede
ayudar a seguir en esta situacién de incertidumbre en cuanto 'a la investiga-
cidn. Creo que sefialar el mes de enero para tomar una decisién seria oportu-
no y una vez que se tome, echar a andar cuanto antes el proyecto, sea una di-
reccidn, una vicerrectoria o un centro. ‘

No es que estoy en contra del nombramiento de don Albam porque no quiero in -
vestigacién, todo lo contrario. Quiero ser pragmdtico, ya se nos fue un ano
y tal vez ha sido por las prérrogas. h

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: luando se le hizo la prérroga se hizo también la pro-
puesta de que se tomara la decisién definitiva. '

Sr. LUIS GARITA: En esto he tenido una posicién todo el afioc y no la he cam -
biado. Estoy anuente a cualquier prérroga y a cualquier definicién que se
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tome. Me parece que lo grave es no tener investigacién. El problema es que to
das las veces que se nos ha presentado este asunto, nunca se nos ha presentado
en una forma formal. Por ejemplo, si me presentaran un documento recomendado
que debe ser una Vicerrectoria por determinadas razones -incluso pensé que don
Albam nos iba a presentar algo parecido- seria diferente. En esto tengo una po
sicién lo mis flexible y abierta que se pueda tener. Si se da una fuerte arqu-
mentacidén para que sea Vicerrector, lo apoyo plenamente, porque me parece que
la UNED necesita de un desarrollo en investigacidn.

Creo que don Francisco tiene razén y tal vez la Gnica posibilidad cque pareciera
que se puede dar es prorrogar ese nombramiento, pero casi que preferiria defi -
nir en una préxima sesidén si va a ser una Vicerrectorfa o una Direccidn, siguien
do el procedimiento. Lo que creo es que éste no es un programa adicional, sino
que es un programa esencial, fundamental para una Universidad. No es tanto en-
tonces que se van a quitar recursos a esas cosas, sino que no esta funcionando
completamente la Universidad mientras no tenga un verdadero equipo de investiga
cién.

Veo que hay una especie de "in passe" porque no se ha encontrado el camino para
que se resuelva de una forma u otra, pero lo importante es que haya investiga -
cién. Estoy dispuesto a apoyar no s6lo el nombramiento de don Albam, sino el

establecimiento de una Vicerrectoria o de una Direcciédn; lo gue no voy a apoyar
es que no haya investigacidén. Pediria buscar un replanteamiento para resolver

esta situacidn.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: El planteamiento se hizo en junio del afio pasado, en el
cual la Rectoria solicitd cue tuviera carfcter de Vicerrectoria. Aceptabamos
que fuera una Direccién por tener alqo, pero desde un prinecipio se propuso que
nos acogiéramos al acuerdo de la Junta Universitaria, pues la investigacién es
tan importante en una Universidad que debe estar adecuadamente representada,
que debe ser parte del Consejo de Rectoria, de la Comisidn de Presupuesto, que
debe velar por lainvestigacién a un alto nivel. Esas argumentaciones fueron
presentadas en junio del afio pasado, una semana después de ser electo Rector.

En ese momento se presentaba un problema ya que don Enrique Gongora tenia el
puesto de encargado del Centro de Investigacién con cardcter de Vicerrector, en
tonces se le trasladdé a Centros Académicos, con el objeto de liberar esa plaza. "
Por mocién de dofia Marlene en ese momento se le quité el cargo de autoridad a
don Enrique Géngora, entonces no hubo continuidad, para que se encargara de la
investigacién.

En mi opinién la investigacidén en una Universidad merece una posicién muy des-
tacada y merece también una posicién en los niveles superiores de administra -
cién con el objeto de que influya. No obstante viendo que no habia tanto deseo
de acogerse a la norma dictada por la Junta Universitaria, yo aceptaba al menos
que se le nombrara de Director, y la {ltima alternativa fue nembrarlo por un
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contrato a plazo fijo. Entonces tuve que escoger la mds mala opcién, pero la
idea que haya continuidad y haya alguien al mando de la investigacién ha sido
una propuesta desde el inicio de mi Administracidn. Sigo preocupado de que ha
ya una situacién de indefinicién cuando existe una norma aceptada dentro de la
Universidad que funciond por cinco afios, en donde se cred el Centro de Investi
gacién y se le dio cardcter de Vicerrector a don Enrique Géngora. Yo pedi que
se volviera a aplicar esa norma y se nombrara a una persona especializada en i
investigacién. En ese momento no estaba proponiendo un nombre, sino simplemen-
te que se le diera continuidad. Don Albam Brenes ha venido a tratar de que no
desaparezca del todo la investigacién. Creo'ique si no hay alguna continuidad
no solamente la representacién oficial de la Universidad desaparece por alguncs
meses, sino que el interés por la investigacidn va a desaparecer por no tomar-
se una resolucién que puede ser modificada posteriormente. No y estoy propo =
niendo necesariamente que se le nombre de Vicerrector aungue creo que asi debe
ser. En toda universidad hay un Vicerrector de Investigacién no simplemente
por razones burocrdticas, sino porque la investigacién es consustancial a una
Universidad, si no, no seriamos una Universidad.

Sr. JOSE ENRIQUE CALDERON: En los planteamientos que he escuchado hay dos enfo
ques: uno es referente a la estructuray los objetivos de esa estructura y el
otro es exclusivamente personal. Le qustaria saber écual seria el problema

que se plantearia en estos momentos si a don Alban Brenes no se le hiciera 1la
prérroga? <¢Si no estaria dispuesto a volver? porque si no se le da la prérroga
habria que ver en el futuro cudl seria la persona que lo sustituya bajo una es-

tructura.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: El Dr. Brenes se va a reincorporar a la UCR. Lo que pa
sa es que en esta Universidad se ha creido a veces que una persona nombrada en
un puesto recibe un tipo de confirmacién del espiritu, que' le da facultades de
pronto para ser bueno en un campo determinado. NO es suficiente ser un doctor
en una cosa para poder hacer investigacién. Es laprimera vez que encontramos
una persona que estd preparada en el campo de la investigacién y que podria ha
cer una labor mas profesional en este campo en la UNED, porgue uno de los pro-
blemas es disefiar investigaciones. Aqui mismo se hablé de realizar cursos sin
) tutoria que podria ser una primer ainvestigacidén que se acelera y una persona
especializada en ese campo la puede hacer con cierta rapidez y darnos resulta-
dos cientificos, porque creo que nosotros obtenemos de nuestras investigacio -
nes muy pocos resultados cientificos, solamente de tipo estadistico y de tipo
socioldgico, pero las investigariones sociolégicas nunca han sido buenas para
problemas de aprendizaje. Para estos solo sirven las investigaciones psicolé-
gicas que tienen gque ser muy bien medidas y se llaman investigaciones experi -
mentales. Las otras son de tipo histdérico, que tienen un gran valor pero hay
que proceder a hacer interpretacién de los datos, con el objeto de que arroje
resultados. Esa parte no la hemos podido hacer en diez anos.
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Sra. MARLENE VIQUEZ: Hace una aclaracién porcue quizds se han mal interpreta
do sus intervenciones respecto a la investigacién en la UNED. En primer lu =
gar soy de las personas que estaria anuente a que la parte de investigacidn
en una universidad como la nuestra se tiene que fortalecer, precisamente por-
que es una universidad con un sistema de ensefianza diferente a las otras, don
de tenemos que tener resultados concretos gue nos digan hacia donde tenemos
que caminar.

Primero que nada, en el caso de don Enrique Géngora este Consejo discutié 1la
situacidn de &l porque &l formd parte del Consejo de Rectoria del Dr. Chester
Zelaya. Al finalizar el periodo del Dr. Zelaya se tuvo que tomar una deci -
sidn de si el Centro de Investigaciones tenfa que seguir con rango de Vice -
rrectoria o se eliminaba para que don Enrique Géngora pudiera continuar en
ese Centro de Investigacién. El tenia interés ademas, de acogerse al Art. 93
pero sabemos que cuando se paga alqgin porcentaje por cargo de autoridad no se
puede acoger a ese Articulo. Entonces el Consejo en una oportunidad habia
eliminado el recargo que tenia ese Centro y quedd como una coordinacién. De
esta manera podria acog erse al Art. 93 el Sr. Géngora.

Cuando entrd don Celedonio al cargo de Rector, €l tenfa interés de fortalecer
la investigacidén y solicitaba que se creara una Vicerrectoria. S6lo que para
crearla hay que considerar el procedimiento que estd en el Estatuto Orgdnico
y s6lo la Asamblea Universitaria puede crear o eliminar alguna Vicerrectoria.

pado ese problema, este Consejo decidid volver a darle el cargo de autoridad
y mantener el rango de Vicerrectoria al Centro de Investigacién, Yo fui una
de las cque me mantuve a la par de don Celedonio para que se mantuyiera al
Centro de Investigacién con rango de Vicerrector. Pero la duda empezé aca.
Si se le daba rango de Vicerrectoria, entonces la persona que se nombrara
ahi tenia que cumplir los recuisitos que decia el Estatuto Organico para ser
nombrado como Vicerrector.

Mi intervencidn ha sido mal entendida, pero nosotros no podemos nombrar a
una persona -y en esa ocasién a don Albam Brenes o a otra persona que propus
so don Celedonio- precisamente porque hay condiciones que establece el Esta-
tuto Orgdnico como por ejemplo tener determinado tiempo de experiencia en
educacidn a distancia, cosa que no cumplian los candidatos que nos habian
propuesto. De ahi que se pensé en la posibilidad de crear una Direccidn. Pe
ro también eso tenia que salir a concurso. -

La propuesta que trae don Celedonio es volver a un tiempo atrds precisamente
con las mismas limitaciones cue teniamos en acquella ocasién. Considero que
aunque nombremos a don Albam con una prérroga nunca podria ser el encargado
o el director de un Centro de Investigacién por razones estatutarias ya dis-
cutidas.

Considero que en ninguno de nosotros ha existido interés en no fortalecer la

investigacién en la UNED. Todo lo contrario, estamos muy interesados en for-
talecerla. Lo que pasa es que no hemos sido muy claros en la definicidén de
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lo gque queremos en investigacién. Don Albam Brenes hizo un excelente trabajo
que él presenté a este Consejo. La Comisidn de Académicos le correspondié el
anilisis del documento y contd con la visita de don Albam para aclarar algu -
nas de sus peticiones sefialadas en el documento. En éste hizo una recopila -
cidn de aspectos escritos en el Plan de Desarrollo. Recopild también la pro-
puesta de don Francisco Ouesada de una posible reestructuracién de la Vice -
rrectoria de Planificaciéfi, asi como la propuesta de don Juan H. Cevo. Asi
que creo que el documento de don Albam es muy valioso en el sentido de qgue es
un documento que unificé propuestas anteriores e ideas que ya se habian plan-
teado aqui. :

Mi preocupacién estd en que el documento lo presentd en junio. Durante es =
tos seis meses por muchas circunstancias, el documento no ha podido ser anali
zado quizds como se debid haber hecho. Pero este Consejo le dio la potestad
a una comisién Ad Hoc para que lo analizara y considerara las indicaciones y
sugerencias de don Albam Brenes. Creo que en esto hemos sido muy flexibles y
yo he participado en eso. No me he percatado de alguna oposicién para forta-
lecer la investigacidn.

Me preocupa que le hagamos una prérroga al Dr. Brenes, de cuien nunca he duda
do de su capacidad ni de que pueda dirigir bien'la investiqacidn, si nosotros
no hemos tomado una decisién sobre qué debe ser la investigacién en la UNED y
cuil es la estructura que debe tener. Ademas, recuerdo que cuando se aprobd

el presupuesto ordinario para 1987 se dijo que habia tres aspectos fundamenta
les gue iban a tener preferencia: los Centros Académicos, investigacién y be
cas. Asi que es una vez mas donde este Consejo ha mostrado interés por forta
lecer la investigacién. Quisiéramos que para el afio 88 podamos tener cosas

concretas en este sentido. Vuelvo a decir que el documento de don Albam Bre-
nes muestra con claridad por ddnde podemos caminar en este campo'y qué inves-
tigaciones podemos hacer, pero no basta con hacerle una prérroga a él para de
cir que ya se van a hacer tales investigaciones. Considero que con la limi~-
tacidén de recursos que tiene el Centro, no podria llevar a cabo todas esas in
vestigaciones. -

Sr. WILBERTH PEREZ: Creo cue dejé la impresién de que no estaba de acuerdo
con la investigacidén. Sin embargo me parece que €S algo muy serio y se tiene
que definir todo muy bien antes, con qué recursos y qué estructura se va a ha
cer, porque no quisiera ver después informes donde se diga que muchas cosas
se dejaron de hacer por falta de recursos. Entonces tiene que estar muy bien
definida en ese sentido.

Sr. ALBERTO CAflAS: Este asunto me viene preocupando desde la primera vez que
lo planted don Celedonio recién nombrado Rector. Creo que una Universidad
que no tiene investigacién va a parecer la escuela de la "Nifia Pochita". Y de
dicados, como estamos, a dar cursos de perfeccionamiento a distintos tipos de
burdcratas, mas "Nifia Pochita" nos vamos haciendo con el pasar de los meses.

No tomamos la cara de Universidad mientras no tengamos una investigacién.
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Lo que pasa es que desde que don Celedonio palnted esto quiero decirles con mu
chisima franqueza y sin faltarle el respeto a nadie, gue no veo mas que le es-
tin "embarrialando" el camino. Toda clase de arqumentos he ‘0oido cue a mi jui-
cio no tienden a obstaculizar, pero tendran como fin ltimo el obstaculizar.

",a carreta estd metida en un barrial y no sale".

Durante un nimero determinado de meses hemos tenido un individuo altisimamente
capacitado, no por CONcurso, porcue los concursos son para calificar papeles ,
pero no califican ni inteligencia, ni ejecutividad, ni don de mando, ni visién.
Es muy fdcil acreditar por concurso el doctorado complutence, los afios de expe
riencia, pero no hay manera que un concurso garantice inteligencia, honradez,
honestidad intelectual, capacidad ejecutiva ni visién de las cosas. Los concur
sos son magnificos para los burécratas, pero a este nivel al que aspiramos,
desconfio profundamente de los concursos. P
Resulta que tuvimos la oportunidad de traer a 1a UNED a una persona, a mi jui-
cio, excepcional, probablemente el hombre mids capacitado que tiene el pais en
ese campo, de saber qué es una investigacifén y cémo se hace., Es un experto en
investigacién. Pero resulta que tiene que pedir permiso en la UCR porque estd
ahf en una posicién altisima y como catedritico. Y aqui no lo podemos nombrar
porque hay un Estatuto que pide experiencia en educacidén a distancia y la dni-
ca experiencia en educacién a distancia es la que se obtiene acui. Entonces
es un Estatuto para proteger a los que estaban aqui cuando se. hizo el Estatuto
y le niega el acceso a los altos puestos a quien no ha estado en eso. Entonces
el Sr. mediante nombramientos interinos puede adquirir la experiencia hasta
que llene ese requisito. <Y cdmo va a trabajar en la UNED si aqui no hay in -
vestigacién? Lo que menos se necesita para conducir la investigacidn es la ex
periencia en educacién a distancia, lo que necesita es ser un buen investiga -
dor. Por eso estoy de acuerdo en que se le siga prorroegando.

Si no hay estructura es culpa de nosotros. Nosotros no vamos a ser los bene-
factores de nuestra propia ineficiencia. Si durante este tiempo no lo hemos
hecho no nos valgamos de nuestra propia ‘ineptitud para dejar después a un fun
cionario de categoria. <Ouién estaba obligado a poner esas bases? Nosotros.
¢Por qué las va a pagar este sefior o la Universidad? <ZPor qué la Universidad
va a perder la oportunida @ tener investigacién? Sefiores, manos a la obra.
Es mis, contemos con el Dr. Albam Brenes para hacerla. Lo hemos tenido aqui
y no lo hemos llamado para que nos la haga. Y ahora le decimos que se vaya
porque no existe la estructura.

En eso de las estructuras yo no creo mucho. Creo que la funcién crea el 6rga
no. No creo en establecer de previo, porque después la practica nos ensefia
que todo era falso y después vienen las reformas. TLo que tiene a este pais

en un estado de apralizacién total es que todo mundo vive en funcién de las

normas, del. perfil previo, de la Ley Orgédnica, reglamento biasico. Por eso lo
que tenemos que hacer es deciri, con eso que ahora llaman "yoluntad politica".
Si queremos o no que la UNED tenga investigacidn, si queremos que tenga inves
tigacién y tenemos un individuo altamente capacitado, que ha estado acqul y -
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estd dispuesto a seguir aqui, pues dejémoslo y dentro de tres meses que nos

presente un proyecto de lo que necesita en materia de fondos, de reglamentos,
de infraestructura. Pero no nos sentemos a esperar gue se cumpla la prérroga
y decir luego que no tenemos estructura. Es un llamado, compafieros, de que

las cosas se hacen, haciéndolas y los problemas de orden reglamentario -inclu
so para mi como abogado los problemas de orden legan son también secundarios-—
se resuelven en el camino. No nos encerremos en detalles, veamos el bosque y

‘hagamos caso omiso a los drboles. Estoy de acuerdo en que se prorrogue el

nombramiento de don Albam Brenes.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Coincido plenamente con las palabras de don Alberto.
Creo que se necesita una voluntad y que realmente las cosas se hacen haciéndo
las. Cualguier definicién nunca podrd ser mejor que lo que puede hacer un ex
perto. MAas bien deberia ser que el experto nos ayude a que las correcciones
o definiciones que tengamos cue dar en el camino se enderezcan adecuadamente.
Si no queremos poner en marcha una cosa y nos acogemos a los reglamentos, nun
ca vamos a hacer nada. Inclusive esa cuestidn de la experiencia en educacién
a distancia para mi es muy debatible. ¢oué significa experiencia en educa -
cién a distancia? <¢Significa haber trabajado en una universidad que tiene ti
tulo de distancia o sigrnifica que la esencia misma de lo que es la educacidn
a distancia se debe cumplir? Y si es asi, cualquier persona en disefio de ins
truccién califica, porque son los expertos precisamente en este campo. La
educacién a distancia es una aplicacidén de lo que han hecho esos especialis =
tas. Hay realmente caminos para interpretar también. Tenemos inteligencia
para interpretar los reglamentos y ver cuil era el sentido original. Seria
raro que el sentido original de los que formaron este Estatuto fuera precisa-
mente que las personas buenas no puedan trabajar en esta institucidén, porque
entonces tendriamos que ver esto casi como un tipo de corrupcién orientada a
favorecer a ciertas personas y no favorecer lo gque es mejor para una institu-
cidén. Eso a mi me preocupa.

Sr. FRANCISCO QUESADA: En Atencidn a lo expuesto por don Alberto, hago una
propuesta para que se prorrogue el nombramiento de don Albam Brenes por un
afio para gue asesore al CU en la estructuracién y sefialamiento de politicas
universitarias en materia de investigacién, para que elabore proyectos de in-
vestigacién y para que atienda las relaciones externas de la Universidad en
materia de investigacidén. Estas tres tareas fundamentales en calidad de ase-

SOor.

Sr. ALFREDO BAROUERO: Pregunta en cual puesto.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Sefiala que en las mismas condiciones en que ha sido
contratado.




CONSEJO UNIVERSITARIO

15

) Sr. ALFREDO BARQUERO: Indica que el Dr. Brenes esti nombrado en un puesto de
Vicerrector.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Pregunta quién hace las investigaciones.

Sr. FRANCISCO QUESADA: En el proyecto de estructuracién y politicas de inves-
tigacién el Sr. Brenes tendrd que presentar planteamientos de tipo econdmico.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Sugiere agregar a la mocién de don Francisco Quesada
que también se incluya la gquia para las personas que quieren hacer investiga-
ciones institucionales.

Sr. FERNANDO BOLAfOS: Mientras tanto la reestructuracién de crear una direc-
cidn o una vicerrectoria no camina. Porque mientras resolvamos esto y si
hay que hacer concurso ¢cué hace don Albam? :

Sr. FRANCISCO QUESADA: Don Albam participa. Propongo un afio, porgque a como
van las cosas, tenemos afio y medio y no hemos resuelto nada,

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Si se decidiera una direccidn don Albam puede partici-
par en el concurso y si se decidiera vicerrectoria el Consejo puede nombrarlo.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Sugiere hacer la prérroga por seris meses.

Sr. LUIS GARITA: Oueria hacer dos modificaciones a la propuesta para que Se
voten como alternativa. Una que sea por seis meses y otra que no tenga nada
que ver con el CU, en el sentido de que siga como estd dependiendo de la Rec-
toria.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: No estd mal que don Albam viniera en algunas ocasiones
a discutir con el CU algunas cosas.

Sr. FERNANDO BOLARNOS: Esto es resorte del Rector'y es bueno que quedemos cla-
ros en eso, porque si no después nos critican por administrar.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una propuesta en el sentido de que no se de
fina todavia la prérroga de don Albam Brenes, sino hasta el mes de enero o &
mis tardar en febrero. REsta cque este Consejo defina qué estructura le va a
dar al Centro de Investigacidén porque me temo que el Sr. Brenes no podria rea-
lizar nada hasta que nosotros no podamos modificarla.

* *x k k Kk K
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Después de otros comentarios al respecto, se somete a votacién secreta. Se
aprueba con 6 votos a favor y 3 en contra.

Anticulo 11

Se acuenda promnogar La contratacibn del Dn. Albam Brenes por seds meses a
partin def 1 de enero de 1988, en fas mismas condiciones en que fue con-
tnatado anterionmente, para aseson a fa Rectorla en La elaboracidn de pro
yectos de estructura y polltica undversitania en investigacibn y othas
que Le asigne fa Rectorla, coondinan el CONTIN y atender Las nelaciones
externas de La Universidad en materia de {nvestigacibn. ACUERDO FIRME.

III PRORROGA DE PLAZAS OFICINA DE RELACIONES PUBLICAS

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Ya se habfa discutido una solicitu de la Oficina de Re
laciones Pdblicas para.que se prorrogaran las plazas por 6 meses mas a partir
del 18 de enero. Yo les habia enviado un informe de esa oficina sobre el tra-
bajo que habfa realizado. Considero que pese a dque fue en forma tardia que se
autorizaron esas plazas, se mejord considerablemente el trabajo. La autoriza-
cidn se requiere para poderlas incluir en el presupuesto que se enviard.en fe
brero. Se trata de una secretaria y otra persona que estaba trabajando en re-
laciones piblicas, quien inclusive es una de las personas que mas ha hecho.

En mi opinién la Oficina de Relaciones Piblicas deberia tener mas personal en
forma permanente, pero que hiciéramos una evaluacién al cumplirse un ano de te
ner ese personal adicional.

Sr. FERNANDO BOLAROS: Recuerdo que se habian asignado unas tareas especificas
y veo que no se han cumplido. Habia que hacer un boletin y la misma revista
"Enlace" estd muy lerda en salir publicada. Me gustaria que realmente se cum-
plan esas tareas.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Veo que la labor de relaciones piliblicas se cquiere cen-
trar mucho en publicaciones de revistas. Personalmente creo que deben haber
otras instancias para ello. Por ejemplo el CONRE autorizé a Centros Académi-
cos para que comenzara a montar dos revistas. Después se le trasladd esa au-
torizacidén a la Oficina de Bienestar Estudiantil y a los alumnos para que Se€
monte otra revista que estd saliendo mucho mas adecuada. Mi idea es que esa
parte no sea lo fundamental, sino mids bien el uso de la televisién, de la ra-
dio, elaborar programas Y dedicarse a preparar mejor los actos que se reali -
zan en la Universidad con una mejor planificacidn y mejor decoro. Creo que
las revistas las podrian hacer profesionales en otro campo. Hay una concep -
cidn de relaciones pdblicas como una cuesti6én de periodismo y asi no la veo,
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sino como una cuestidén de contactos que deben hacer con diferentes organismos y
también internamente que pueden ayudar a la REctoria. El pensar que la Revista
Enlace seria el gran medio de informacién y comunicacién de la Universidad, me

ofrece mucha duda cue sea realmente lo que més conviene a la Universidad. Pien

so que hay otras instancias que pueden hacer mejores revistas, mantener mas in

formada a la comunidad universitaria sobre aspectos que son polémicos que de -

ben comentarse y no necesariamente ver a Enlace como la forma de darle divulga

cifn al quehacer universitario.

Aqui se han confundido los roles y siempre se ha pensado que relaciones pibli-
cas es simplemente la oficina de prensa de la Universidad. Ahi no funciona,
especialmente si no tiene el equipo necesario para peder ser una oficina de
prensa, a no ser que el equipo de Audiovisuales se le diera a Relaciones Publl
cas.

Aln el mismo NOTIUNED, que se tiene que hacer con equipo prestado, no necesa -
riamente es la mejor forma de comunicar la informacidén a los estudiantes. Pien
so que una buena revista estudiantil con toda la informacién que requieren los
alumnos, es mucho mas itil. No es que quiera quitar el NOTIUNED, pero me pare
ce que no llega a una poblacién lo suficientemente grande como si puede llegar
la revista de los estudiantes, que en estos momentos ellos, en buena parte, es
tin a su cargo. Y le hemos dado los suficientes fondos y autorizacién para
gue esa revista pueda ser 1mpresa en la Editorial y distribuida en todos los
Centros.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Recuerda que cuando la Oficina de Relaciones Pdblicas
planted la propuesta para aumentar al personal, se decidié aumentar ese perso-
nal con laidea de gue se necedgitaba ese personal y se sefialaron algunos encar
gos prioritarios para que los atendieran ellos. Creo que la idea que tuvo es-
te Consejo al aumentar el personal no ha desaparecido; por lo tanto, creo que
no debe desaparecer el refuerzo de personal que se le dio a esa oficina y por
tanto deben prorrogarse las plazas solicitadas. Hubo un informe y se elaboré
un plan por parte de esa oficina. Lo que corresponderia es prorrogar esas pla
zas y hacer un encargo para gue la REctoria vele porque se atienda prioritaria
mente por parte de esa Oficina los encargos sehalados por este CU en el acuer-
do anterior.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Nos corresponde prorogar las plazas y no el nombramien
to de las personas. Es muy importante no quitarle el fortalecimiento a esa
Oficina porque bastante se ha hablado aqui del papel que se ha hecho en otras
ocasiones y siento que por primera vez.estdn tomando el ‘rol que deberia tener.
Considero que es dificil que don Enrique Villalobos pueda trabajar solo y ha-
cer las cosas que tiene que hacer. '

También deberia definirse muy bien las funciones a realizar, ya que se estd
tocando a Bienestar Estudiantil con los divulgadores, Relaciones Piblicas y
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la Oficina de Relaciones Internacionales {qué es lo que a cada una le corres-
ponde hacer? esto para que no haya sobreposicidén de funciones ni se dejen de
hacer algunas creyendo que les toca a las otras hacerlas.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a JUNCOS toda la informacidn surgidé de
la Oficina de Relaciones Piblicas asl como los videocassettes y reportajes
en los periddicos. Se hizo un buen despliegue sobre los juegos universita -
rios y sobre el décimo aniversario. ESto demostrd también que con respecto
a JUNCOS funcionaba muy bien el trabajo .conjunto con la Oficina  de Audiovi -
suales.

* k% *x % * *

AMtleulo 111

Se acuenda prorrogan por seds meses a partin del 18 de enero de 1988,
Las plazas solicitadas por La Oficina de Relaclones Publicas mediante
nota R.P. 176-87 del 2 de diciembre de 1987. ACUERDO FIRME,

Iv RECURSO DE APELACION PRANTEADO POR EL SR. JUAN H. CEVO

Se conoce acuerdo del CONRE tomado en sesién 474-87 Art. II 'respecto a una
solicitud de revocatoria presentada por don Juan Cevo al acuerdo tomado por
ese 6rgano en sesidn 469-87, Art. X.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: El Consejo de Rectoria conocié un acuerdo de la Comi-
sidn de Carrera Profesional sobre unos documentos que presentd don Juan H. Ce
vo. -Da lectura a la nota CCP.87-085-. Entre esos documentos se incluian
unas circulares sobre los problemas de sismos. -Da lectura a la nota de don
Juan H. Cevo enviada a don Oscar Leandro de fecha 15 de julio de 1987-.

El CONRE envido dichos documentos al ASesor Legal de la Universidad para de -
terminar si procedia o no calificarlos, fundamentalmente porque consideramos
que siendo circulares no eran trabajos de investigacién de valor importante.
Ademds, don Juan Cevo ha recibido ya excesivo puntaje por este tipo de docu-
mentos. '

El ASesor Legal envid una nota en la cual €l considera que las circulares no
corresponde calificarlas porque estdn dentro de la naturaleza del trabajo.
Ademds, una de esas circulares habia sido originalmente publicada en la Repid
blica. Con base en eso el CONRE tomé el acuerdo en la sesién 474-87, Art. II.

También he revisado la cantidad de puntaje que ha recibido don Juan H. Cevo
por diferentes materiales que €1 ha presentado y considero que es bastante
oo
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grande. Una de las cosas que le preocupd a don AlBredo Barquero cuando ma-
nifestd que se daban puntajes por las diferentes actividades en que se parti
cipa.

El sefior Rector da un detalle del salario que tiene don Juan como Director,
nimero de pasos, etc. Muchos de esos puntos provienen precisamente de que
cada vez gue don Juan va a una reunidén, plantea que se le den puntos. Tam -
bién lo ha solicitado por las Antologias que trabajaron en la Universidad Na
cional y no cueda muy claro dentro del Consejo de Rectoria cuil es el nivel
del material que debe recibir puntaje. Estas cosas le cuestan considerable-
mente a la Universidad y debemos preocuparnos de que a largo plazo esto no
signifique que la planilla de personal no llecque a absorber a la Universidad
de tal manera que no podamos prever este tipo de crecimiento. Por esta ra -
26n el Consejo de Rectoria lo rechazd.

Sy. FERNANDO BOLAfOS: Me parece que don celedonio. tal vez se ha equivocado
un poco en el planteamiento. Considero que esta apelacién no hay dque verla
en forma particular. Por ejemplo a mi siempre me ha preocupado la facilidad
con que una persona en la UNED puede adquirir puntos, ya sea por publicacio-
nes o asistir a seminarios. El problema no es don Juan Cevo, el problema es-
+4 en el Estatuto de Personal que abre un pertillo. Para mi en términos ge-
nerales esto no se deberia aceptar como publicacién, sea quien sea. El cri-
terio no es que don Juan ha solicitado muchos y por lo tanto, no se le da.

Es que si lo hubiera solicitado alguien que nunca lo ha solicitado, tampoco
deben darse puntos.

Ese es el enfoque que yo comparto. Me parece que hemos cafido en un abuso.
Don Juan no ha hecho nada ilegal. Estd amparado por el Estatuto de Pexsonal.
En el caso en particular estoy de acuerdo en apoyar la resolucién del CONRE
por las condiciones especificas de lo que se solicita, porque me parece que
no es para publicacidn.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Pregunta si este asunto es para abrir el expediente
y dar el trdmite de ocho dias hibiles para aportar mis informacién. Cuando
se llegue el momento de decidir, lo discutiremos como corresponde .

Sr. LUIS GARITA: Creo que vale la pena discutir un poco sobre el fondo. Con
sidero que asi como en los titulos que dan algunas Universidades se ha llega
do a una degradacidn, en la UNED se ha llegado a una degradacién de la valo-
racidn del trabajo. No se me hubiera ocurrido nunca que a alguien por hacer
una circular se le puedan dar puntos. Para lo que si nos debhe servir este
caso en particular, es para que revisemos las politicas. ;

Sy. FERNANDO BOLAROS: El Comité Organizador del Congreso Universitario fue
muy claro en indicar que los que asistan al Congreso y hagan ponencias no
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podran ser tomadas en cuenta ni para puntos ni para pasos, casualmente para
desestimular aquella participacién que es por obtener puntos.

Sr. LUIS GARITA: Considero gque en enero la Comisién de Asuntos Académicos po
drfa hacer una revisién de las politicas que se tienen para dar puntajes por
avance académico y luego lo discutamos en el plenario.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: A mi me preocupa porque no ‘habiendo una norma adecua-
da para dar puntaje, se puede presentar el problema de saber exactamente has-
ta ddénde van los salarios de la Universidad porque cada afo suben mucho los
salarios por este concepto. :

Sra. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con la propuesta de don Luis Garita.
Me gustaria que se entre a revisar. Este Consejo tiene la potestad de modifi
car el Estatuto de Personal y es éste el que ha pexrmitido esas situaciones.
El problema se ha venido dando basicamente por le que sehala el Reglamento de
Carrera Universitaria. Sugeriria entonces que se entre a revisar el Reglamen
to de Carrera Universitaria, porque son articulados especificos los que han
permitido esa situacién.

k k k% k k %

Después de otros comentarios se toma el siguiente acuerdo:
Arntlewlo TV

Se neaibe el necunso de apelacibn planteado por el Lic, Juan Humberto

Cevo y 4e deja para estudio una vez pasados Los ocho dias hdbiles ne-

glamentarios. Se solicita a La Comisibn de Académicos ponen en agenda
ol estudio de La neglamentacién conrespondiente a La calificacidn pon

publicaciones. ACUERDO FIRME. :

v PROPUESTA DE ACUERDO SOBRE ASUNTO DEL LIC. JUAN CEVO

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Da lectura a la nota enviada por don Juan Cevo de fe-
cha 11 de diciembre de 1987. :

Con respecto al acuerdo a que nosotros llegados y para discutir el asunto ,
quiero plantear dos preocupaciones. Una sobre la propuesta que le hice es
una cierta diferencia en actitud primero hacia la Universidad y hacia la ve-
racidad, ya que esta carta de don Juan Cevo no concuerda con lo acordado. La
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otra es que un nombramiento como el de Relaciones Internacionales se utilice
para ir aumentando la calificacién de cada salida que se haga. La falta de
veracidad a la cual hago referencia es que en el punto 4) él dice "que a par
tir de agosto de 1988 estaba dispuesto a hacerme cargo de la dependencia de
Relaciones Internacionales, asegurandoseme los recursos necesarios" y eso es
falso. Esa era la propuesta de €l, pero nosotros llegamos al acuerdo de que
el CU determinara la fecha a partir de la cual €l se encargaba de esa depen-
dencia. No me parece muy correcto el mandar una nota al CU en términos que
son distintos de lo que nosotros hablamos, pues lo que yo lei en la sesién
700-87 de este Consejo fue lo siguiente:

"1. OQue el Lic. Juan Humberto se hrelncorpora a su puesto de Dinectorn de
Planeamiento Académico a mds tardan el 16 de nobilembre del presen-
Ze ano.

2. Que se Le neconozean af Lic. Juan Humbernto salarnios caldos asi como
continuidad en su puesto.

3. Que el Lic. Juan H. Cevo acepta La propuesta del Rectorn de hacerse
cango de Las nelaclones Lnternacionales de La UNED con rango de Di-
nectorn a partin de La fecha que £ndique el CU y sufeto a ratifica -
elbn del CU porn trhatanse de un nombramiento. de competencdia de ese
organdismo.

4. Que se presente al CU con el visto bueno de todos Los presentes pa-
na su debida consideracién fa sigulente solicitud de Servicios (Lue
go se Andicaban Los necursos que se consideraban importantes).

5. Que se someta a consdideracién def CU con el visto bueno de todos
Los presentes el sigulente pernfil para La Oficina de Relaciones In-
ternacionales.

6. Oue el Lic. Cevo reitera su deseo de acogerse al antfeulo 93 y pon
tanto acepta dicho nombramiento a plazo fifo por un perfodo de cua-
tho aiios".

De manera que no me parece correcto que envie una carta al CU diciendo que se
pronuncie sobre cosas que no se han acordado, en la cual sigue insistiendo en
la propuesta original que €1 habia hecho de trasladarse a partir de agosto de
1988.

Sr. LUIS GARITA: Pregunta por qué razdn no se ejecutd ese acuerdo.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta se presentd al CU pero se objetaba que
los nombramientos tenian que ser por concurso y que el CU se verfa mal hacien
do un nombramiento en forma distinta. Ahora no recuerdo todos los detalles
pero ese era el escollo principal. Habia también algunas preocupaciones sobre




W] UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

22

mentos negociados.

Celedonio y don Juan. Hasta ahf habian llegado en esa ocasidn.

por qué no se avanzd mas.

cién, una por don Juan Humberto en esta carta no respeta la palabra.

cién y no lo que existe.

Sr. JOSE E. CALDERON: También se vio en esa sesién que se iban a buscar los
canales adecuados para poder llevar a cabo ese acuerdo que habian tenido don

Sr. LUIS GARITA: Pregunta a don Francisco Quesada y a don Celedonio Ramirez

g Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Posteriormente don Francisco Quesada salié del pais,
luego vino el asunto de la lucha presupuestaria y el asunto quedd atrds.

otra, es este hecho. Don Juan es una de las personas due mas sale del pais,
pero cada vez que ha salido nos lo ha cobrado con puntajes. Por esa razdn
su salario sube tan alto comparado con otros salarios. El puesto de Relacio
nes Internacionales es un puesto que se presta para ese tipo de cosas.:

el personal que se necesitaba. El probleﬂ% basico era que habia que hacer un
nombramiento de director, y el reglamento habla de una oficina de relaciones
internacionales. Hay varias cosas: 1) que se le reintegraba; 2) que el CU
establecia la fecha; 3) que se pasaba a este puesto por un periodo definido;
4) que se acogia el art. 93 del Estatuto de Personal. En lo que el Sr. Cevo
dice en su carta, en mi opinién, falsea los hechos porque no incluye los ele

No habria problema en mantener el acuerdo planteando de otra forma el nombra
miento de tal manera que el CU aceptara hacerlo. Yo no estoy en contra de
que el CU haga el nombramiento, nada mas quiero expresar mi doble preocupa-

Sr. FRANCISCO QUESADA: Para mi se estd convirtiendo este asunto en una cues
tién muy enojosa por dos razones: primero porque la carta de don Juan H. con
tiene una inexactitud evidente, que creo que se trata de que tanto el sefior
Rector como don Juan no llegaron a un acuerdo y que quedS para resolverlo el
CU. El Rector queria que se trasladara a partir del 18 de enero de 1988 y
1 don Juan dice que no existen los elementos practicos para que ese traslado se
realice ni en enero ni en febrero ni probablemente en abril por los efectos
de poder acomodar la nueva oficina. Por eso se plantea en la carta su inten

A mi se me hace mids enojoso el tratar este asunto porque el aspecto de conci

liacién de rescate de las buenas relaciones institucionales, en vez de lograr
se me da la impresién de que se han agriado mis. Esto en relacidén con el an-
terior asunto que vimos en este Consejo. Creo que era absolutamente intrata-
ble de parte del sefior Rector las apreciaciones que hizo para el conocimiento
de la apelacién de don Juan H. Cevo sobre sus gestiones y condiciones para ob
tener la condicidn académica y profesional que é1 tiene en esta Universidad,
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que ha sido absolutamente reglamentaria, sin ningiin dolo y la fnica culpable
es la Universidad por tener este tipo de reglamentacién. Me parecié: fuera de
tono que el Rector utilizara estas relaciones personales e hiciera un'recuen-
to de la situacién de este funcionario para tramitar la apelacidén y que la
reitera ahora en acusar de falsedad ideoldégica una nota que envia don Juan a
este Consejo. Me molesto porque no existe una situacién de conciliacién en-
tre la relacién de funcionarios de la Universidad. Cuando en este Consejo

ce analizé el asunto de don Juan Cevo, la Unica alternativa que existia para
subsanar el problema era que este Consejo tomara una resolucién de anulacidn
de todo el procedimiento seguido, pero en atencién a una consideracibén espe-
cial con el Consejo de Rectoria fue que este Consejo no tomé otra resolucidn
y por eso el asunto fue trasladado a‘esa‘comisién y se llegd al documento

que hoy ha leido el Sr. Rector. v si el asunto se resuelve dentro del cono-
cimiento de ese documento, estaria dentro de lo acordado por este Consejo;
pero que si no se resuelve el asunto dentro de los términos acordados y que
en tal situacidn lo {inico que corresponde al CU es la definicién de la fecha
_ con la cual el Sr. Cevo deja la Direccién de Planeamiento para tomar la Di-

i reccién y Oficina de Relaciones Internacionales, lo demids es un asunto de
conciliacién y de acuerdo entre partes.

Si no se toma una resolucién yo vuelvo a insistir en la resolucidén que ami
juicio debe tomar este Consejo, que seria la responsabilidad de este Consejo
sobre un asunto que se tramité. En tal circunstancia diria que si el Conse-
jo avala el acuerdo tomado con la comisidn de conciliacién y sefiala una fe-
cha prudente para que se realice el traslado, el asunto queda finigquitado y
si no se toma esa resolucién yo volveria a plantear el asunto al CU para que
tome la resolucidn de la anulacién total de todo el expediente, porque de
acuerdo con las normas de esta Universidad, eso seria lo cque procede.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: De igual manera que aqui cambia los términos don Juan
Cevo, de igual manera intentd cambiarlos en la solicitud que le habia hecho
al Consejo de Rectoria y viene a reiterar cue €l verdaderamente no mantiene
las cosas que solicita. Si esto no es una muestra de que el Consejo de Rec-
toria tenfa razdén no sé que mds podria serlo. Las personas tienen que acep-
tar lo que deciden en su momento y no pueden estar cambiando su decisidn pos
teriormente.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Oyendo lo que establecid la comisidn negociadora, no
estoy de acuerdo con todos los términos porque viola lo establecido. (ueria
proponer una variacién: reintegrar a don Juan como Director de Planeamiento
Académico. Con respecto a reconocerle o no los salarios no tengo criterio le
gal en este momento. Me parece que deberfa estudiarse legalmente. Podria B
darse el recargo de funciones a partir del 18 de enero, de la Oficina de Re-
laciones Internacionales, mientras tanto. Luego que el CU cree esta plaza ,
que fue una politica del CU ya que queriamos fortalecer las relaciones inter
nacionales yameea.como oficina y no como direccién y que se saque el concurso
y lo gane el que tenga los créditos que se piden en ese momento seqin el per-
fil establecido por la Oficina de Recursos Humanos.
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Creo que es una plaza que tiene que trabajar muy a la par del Rector y es muy
importante ver la relacién que puede existir para que la persona que ocupe el
cargo sea la mds adecuada. De no cumplirse esto propongo que se le dé trami-
te a la apelacién que el Sr. Cevo presentd y nos olvidemos de esta negocia -
cién. Creo que se le estd dando demasiadas largas y podemos llegar a una si-
tuacién muy enojosa si seguimos dandole mds largas al asunto.

-~

Sr. ALFREDO BARQUERO: Me parece gue don Rodrigo ha' propuesto algo que encami
na a resolver esta situacidn tal y camo habiamos hablado el otro dia. Creo
que esta ha sido una de las cosas que mis nos ha complicado este CU. No sé si
serd por temor o por otro motivo, peroc una de las cosas mis desagradables es
que esto se ha llevado a planos muy personales. Habla pensado que en este
asunto habfa dos vias de solucién: fijar nosotros esa fecha o bien volver a
conocer el recurso y resolverlo. Me parece que la propuesta de don Rodrigo
estaria satisfaciendo las dos partes. Creo que a don Juan hay que regresarlo
a su puesto de Director y desde ahi, via recargo, darle las relaciones inter-
nacionales, si €l lo quiere y después veriamos formalmente cémo va a quedar
1a Oficina de Relaciones Internacionales. Sigo insistiendo en’ que esto hay
que resolverlo hoy. Es un asunto que entre mis largas se le da mds agrio se
pone, y estd demostrado. Ya se hizo un intento para darle una solucidén "amiga
ble" pero lamentablemente llegamos a lograr una situacién mas enojosa y esto
se va a ir complicando entre mids demoremos.

Sr. FERNANDO BOLAROS: Me parece que don Rodrigo ha planteado una buena sali-
da. Incluso me parece que es importante que se le dé ese periodo de prueba,

que €l tenga el recargo. Yo estarfa sumamente satisfecho que a ese nivel pug_'

dan trabajar don Celedonio y don Juan, pero creo que no va a Ser posible. La
opcién que esta presentando don Rodrigo tiene esa cualidad de "probar", a lo
mejor me equivoco y resulta muy buena la relacién a ese nivel.

.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta de don Rodrigo en el fondo'lo que hace es
derogar el acuerdo del CONRE, porque el cambio se hacia en un periodo relati-
vamente corto. En esta obra seria un reintegro en forma permanente.

Sr. RODRIGO BARRANTES: De todas maneras la comisidén con su propuesta lo ha -~
bia cambiado. Ademds, don Juan, uno de los requisitos para aceptar la negocia
cién fue que por lo menos un minuto lo reintegraran a la Direccidén para demos-
trar que &1 tenia razén. Y si aqui se viera la apelacién y la ganara, también
hay que reintegrarlo.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Pero el motivo por el cual se le reintegraba no era pa
ra darle la razén. O sea, nosotros haciamos una suspensién de todo ese asunto y

se le reintegraba no porque se estaba revocando el acuerdo del CONRE.
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A mf no me parecid como de buena voluntad que después €l viniera a insistir en
la propuesta que €l hizo ante la Comisién y eso no fue exactamente a lo que lle
gamos. Yo no acepto que el acuerdo del CONRE estaba eguivocado.

Sr. FRANCISCO QUESADA: La idnica salida a esta situacién es revisar el acuerdo
al que se habia llegado y plantear las reformas necesarias, porque de acuerdo
con lo sefalado por el CU se nombraba una comisién de conciliacién en el enten
dido de que la resolucidn de anular lo procedido era una accién del CONRE y no
de este Consejo. Por eso creo cue lo que procede es revisar en qué asuntos el
acuerdo viola la parte reglamentaria de la Universidad y en qué no para poder
hacer un arreglo, pero como decisién del CONRE y producto de una negociacién.
Lo que propone Rodrigo aunque estd bien en alqunas partes, determina la resolu
cién del Consejo.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: A mi me preocupa que se suponia que de todo esto habia
una actitud de colaboracidn. Don Juan nos dijo en la reunidn que tuvimos que
habia gente que le pedia que de ninguna manera colaborara con el Rector. No

nos dijo quiénes eran. ¢Efectivamente hasta dénde significaria esto cue habria
un trabajo armonioso? En sesién 700-87 del CU, ademds de lo leido anteriormen
te, propuse al CU el siguiente acuerdo: -

"Conoeddo el acuerdo LLegado entre el Su. Rector y el Lic. Juan H. Cevo
al CU acuenrda:

1. Avalarn el acuerdo LLegado entre Las partes y expresar complacencdia
porn el mismo.

2. Autondizarn que el Jede de Relaciones Internacionales tenga nrango de DL
hecton segin Lo convenddo. -

3. Nombran al Lic. Juan H. Cevo como Dinector de Relaciones Internacio-
nales a partin de ......

4. Apnoban el perfil propuesto por La Oficina de Relac. Internacionales.

5. Pedin a La Administracin que plantee una {6rmula para dotarn a dicha
Oficina de:
- espacio §Lsico adecuado y ak menos una mdquina electrdnica y mate-
riales de oficina necesarios
- una secretaria con algin conoeimiento de Linglés
- dos profesionales a tiempo completo preferiblemente Ma.Freen y Jon-
ge Delgado."

Ahora dejo también mi inquietud de que esto no gignifica necesariamente que don
Juan H. Cevo colaborard con las relaciones internacionales de la Universidad
o que pueda trabajar realmente conmigo, pero esto es otro problema.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Indica que no existe la plaza de director.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Indica que estd la plaza de Director de Planeamiento Aca
démico que simplemente se pasa a Relaciones Internacionales.
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Sr. FERNANDO BOLAfOS: Eso no puede ser asi porque antes de quitar la plaza de
Planeamiento Académico hay que discutir si- Planeamiento va a sequir o no. En
ese sentido, no estaria de acuerdo.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Yo dije que habia dos plazas de Director que podiamos

utilizar temporalmente. Lo que necesitdbamos eran los fondos para que se le pu
diera pagar. Estd también la plaza de Director de Programacién Académica aque
se puede utilizar. i{serian los reglamentos tan inflexibles que no se puedan ha-

cer las cosas que conviene?

Sr. RODRIGO BARRANTES: Propone votar las tres propuestas que hay: 1) la de
don Celedonio; 2) la que é1 propuso y 3) darle tramite a la apelacidn.

Sr. LUIS GARITA: Yo propicié mucho la fase de conciliacidn porque me parecia
que era una férmula de evitar entrar a discutir el fondo de si habia habido o
no errores de procedimiento, aprovechar los servicios de don Juan Cevo, etc.
Ahora estoy totalmente desconcertado en cuanto a si se quiere o no que haya
reconciliacién, porque si se va a aplicar lo que ‘habiamos llegado en un acuer
do inicial cuando se nombré una subcomisién del Consejo, eso era una concilia
cidn, pero eso implica que el Rector tiene que trabajar con Juan Cevo. Si eso
no se puede simplemente veamos el procedimiento aquel y a conciencia y con ba
se en los estudios de documentos decimos si el procedimiento estaba bien o no,
como lo dijeron Francisco y Rodrigo. A mi me parece gue COmoO conciliacidn
sirve el primer acuerdo que habiamos tomado y también la propuesta de Rodrigo.
De manera que son alternativas en el entendido de que no son una conciliacién,
Me molestd la actitud de Juan al inicio de las discusiones de conciliacién
porque era una actitud muy soberbia de cuerer imponer su punto de vista. Eso
&1 lo cambié en el transcurso de la negociacién y cuando llegamos a ese acuer
do, tanto don Celedonio como don Juan habfan depuesto el orqullo. Incluso ma-
nifesté aqui que me parecia muy positive para la Institucién el acuerdo al

que habiamos llegado. Si eso no se puede, tendremos que resolver lo otro, pero
si quisiera tener claro si se quiere la conciliacién.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Mi punto acui es que esa soberbia de que habla don
Luis, que después don Juan depuso, ha vuelto otra vez.

Sr. FERNANDO BOLAfOS: Eso es cierto. Habiamos puesto que el 16 de noviembre
se reincorporaba a su puesto y no sé hasta dénde es culpa nuestra no definir-
lo y mientras tanto don Juan estd esperando una definicidén. Creo .que se han
dado ciertos ingredientes como para otra vez condicionarlo. Yo le manifesté a
don Juan Cevo que no estaba de acuerdo con la propuesta que habia salido de
la comisidén conciliadora y le di las razones y encontré un ambiente muy posi-
tivo de &l hacia don Celedonio. S noté ese cambio de actitud no solo en don
Juan Cevo sino en el mismo Rector. Lamentablemente en mucho es culpa nuestra

también.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Propongo que se fije: 1) la fecha a partir de la cual
se haria cargo de relaciones internacionales y 2) que se acepte la propuesta
.original de negociacién, porque si se porponen otras formas de acuerdo no se
estd respetando lo que se acordd, que fue que nosotros negocidramos este asun-
to. ‘ '
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En mi opinidn sdlo hay dos alternativas: 1) fijar la fecha de esta propuesta y
2) volver a analizar el recurso que &€l habia planteado. No acepto una modifica
cién a la negociacién.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Es casi la misma que propone la comisién, pero en térmi
nos mas legales. ;

Sr. FRANCISCO QUESADA: Se estd dejando pendiente la creacidén de una plaza de
Director de Relaciones Internacionales, la definicién del perfil, el estableci
miento de la parte de equipamiento.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Insiste en votar la fecha a partir de la cual se nom -
bra a don Juan Cevo como Director de Relaciones Internacionales, o sea el pun-
to 3 de la propuesta de acuerdo a lo que acaba de leer.

Sr. FERNANDO BOLANOS: 1Indica que el problema no es de fechas, Quiero definir
primero qué va a hacer la Direccidn de Planeamiento Académico. No me gusta

que por una situacién personal de don Juan Cevo se vaya a quitar una funcidn
que a mi criterio es muy importante en la Universidad. Para mi don Juan tiene
que quedarse ahi hasta tanto no se defina esa situacidn.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Yo le habia propuesto a partir del 18 de enero.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Diria que a partir de agosto porque don Juan no cree
que en enero esté resuelto lo de Relaciones Internacionales.

Sr. LUIS GARITA: Me queda la duda sobre los concursos.

Sr. FRANCISCO QUESADA: No hay nada de concurso porque simplemente don Juan tie
ne un puesto de director y se le traslada a otro puesto de director.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Ademis, ya no hay concurso para directores, porque aho-
ra son nombrados por un plazo y se recoge una serie de nombres y el CU los nom

bra. Don Juan habia pedido el 18 de agosto y yo el 18 de enero, de manera que
propongo una fecha intermedia entre esas dos fechas.

Sr. ALFREDO BARQUERO: Hace una pregunta a don Celedonio y le pide que le respon
da con toda franqueza. Indica que se sabe que las relaciones entre don Celedo
nio y don Juan han sido muy malas. Ese puesto de Director de Relaciones Inter-
nacionales va a requerir un estrecho trabajo entre los dos. ¢Oué sucederfa si
eso no se logra?

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Eso no depende solamente de mi, depende de los dos. Si &1
quiere trabajar para la Universidad, que es lo que intereaa y quiere fomentar
los ' convenios con las instituciones, hay mucho que se puede hacer. Es cuestién
de actitud en buena parte de &1.

Sr. ALFREDO BAROUERO: Una parte que me gustd de la propuesta de Rodrigo es
que da esa oportunidad de probar esa relacidn.

Sr. LUIS GARITA: A mi también me parece muy bien pero eso no fue lo negociado,
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Sr. FRANCISCO QUESADA: Si el Rector dice que no fiunciond, nos indicard que
no puede trabajar con €1.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Y si el Rector dice que no puede trabajar con €1, éa
dénde lo devolvemos?

Sra. MARLENE VIQUEZ: A pesar de que a mi se me pueda criticar de que soy muy
reglamentista aqui hay un recurso que presentd don Juan Cevo. Considero que
se debe resolver ese recurso. Se buscé la negociacién para tratar de que las
dos partes se pusieran de acuerdo. Prefiero que la propuesta de negociacidn
la discutamos por partes. Yo soy de la idea de que don Juan tiene derecho al
puesto de Director de Planeamiento Académico. Ahi tiene que volver. Des
pués don Celedonio se pondria de acuerdo con don Juan si él quiere trasladar
se y acogerse al Art. 93, eso es entre la administracién v el funcionario,
estariamos ratificando una accién que no estamos autorizados para hacerla.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Don Juan lo indicé por escrito: "Manifiesto igual -
mente que tampoco es mi deseo perpetuarme en el cargo de Director de Relacio
nes Internacionales, por lo cual estoy dispuesto a aceptar un nombramiento a
plazo fijo por un maximo de cuatro afios siempre que se me garantice gue a
partir del momento que deje este puesto me podré acoger a las disposiciones
actualmente vigentes en el Estatuto de Personal..." O sea, don Juan acepta
acogerse al art. 93 una vez que termine el nombramiento en Relaciones Inter
nacionales.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Propo: Propone votar primero la fecha en que entraria
a asumir la Oficina de Relaciones Internacionales.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Me parece que es oportuno que mientras se tramita to-
do lo relacionado con el puesto y equipamiento de la Oficina, podria ser a
partir del primero de mayo. Hay consense en esa fecha.

Sr. FERNANDO BOLAfIOS: Esa es una propuesta. La otra es la de Rodrigo.

Sr. LUIS GARITA: La mocidén de Rodrigo es muy coherente y resuelve muchos pro-
blemas, pero no ha sido negociada. Esto debe quedar muy claro. No puedo vo-
tarla porque yo estuve en la negociacién. O es la negociada o es la revisién
del asunto.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: No someto a votacién la de Rodrigo porque esa no es
parte de la negociacidn. Seria incumplir con lo que hablamos con don Juan.

Sr. FERNANDO BOLAfOS: Es cierto que se nombré una comisién para negociar, pe
ro hay términos que pueden ser discutidos y hay algunos con los que no puedo
estar de acuerdo. Como por ejemplo lo de la direccién y otros detalles como
los profesionales, etc. Pregunta qué pasa si no se acepta la propuesta.

Sr. LUIS GARITA: Indica que se le da tramite a la apelacién ahora mismo u
otro dia.

* k %k * Kk *
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Se somete a votacidén secreta la siguiente propuesta:

"Conoeldo el acuerdo £LLegado entre el Su. Recton y el Lic. Juan H. Cevo,
el CU acuenda:

1. Avalan el acuerndo LLegado enthe Las partes y expresan complacencda
por el mismo.

2. Autonizan que ef jefe de Relaciones Internacionales tenga rango de
Dinecton segin Lo convenddo.

3. Nombrar al Lic. Juan H. Cevo como Director de Relaciones Internacio
nales a partin del primero de mayo de 1988.

4. Aproban el pernfil propuesto para La O0ficina de Relaciones Internacio
nales.

5. Pedin a la administracién que Le plantee una férmula para dotan a
dicha oficina de Los sigulentes recunsos:
a) Espacio §isico adecuado y al menos una miquina electrdnica y Los
materiales de ofdcina necesardios
b) Una secretaria con algin conocimiento de inglés
c) Dos p&oﬁuwnaﬂ% a tiempo completo, meﬁmbﬁmen,te Mania Freen
y Jonge Delgado”

El resultado es 5 en contra y 4 a favor. Se rechaza.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: La otra opcién es entrar a conocer la apelacién, pero
no se puede votar asi tan simplemente porque yo habia sugerido que para revo
car el acuerdo del CONRE yo estableceria responsabilidad en este caso de las
pérdidas en que se incurran. O sea, que se iria a juicio contencioso adminis
trativo contra este Consejo, porque el acuerdo del CONRE estd bien tomado. h

Sr. ALBERTO CAMAS: Resulta muy extrafo cuande hay una controversia y las par-
tes llegan a un arreglo, que se plantee el arreglo y se rechace. En el Dere-
cho Nacional cuando las partes entran en un arreglo los tribunales se hacen a
un lado. Aqui el arreglo tenia que ser aprobado por el CU. Yo crei que era
un trdmite, que habiendo llegado a un .acuerdo las dos partes, el Consejo no
iba a ser mds papista que el Papa. Si el asunto fue rechazado en nombre de
Juan Cevo o en nombre del Rector, no lo sé€. Lo que el Consejo ha rechazado es
la posibilidad de arreglo. Porque ahora se puede llegar a otro arreglo: a la
guerra. No nos queda mas que decir si o no y los dos se reservan el derecho
de acudir a los medios que quieran. Nosotros somos los que los hemos llevado

a esta situacién. El CU estuvo de acuerdo en autorizarnos a Francisco, a Luis
y a mi para que en nombre del Consejo llegdramos a un advenimiento o arreglo
entre don Juan y don Celedenio. Llegamos a ponerlos de acuerdo a ellos en
cuanto a algo y llegamos al Consejo a decirles que hemos encontrado el arreglo
pero se rechaza. Ahora sique como al principio.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros cumplimos con lo que nos encargd el CU. Si no
sotros no hubiéramos llegado a un acuerdo el Consejo tiene que proceder de
nuevo a acordar algo distinto, pero nosotros cumplimos en llegar a una nego-
ciacidén, pero si la rechaza, ya desechd realmente el asunto.
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Sra. MARLENE VIQUEZ: Cuando se presentd por primera vez la propuesta de nego-
ciacidén algunos compafieros manifestamos en qué puntos no estdbamos de acuerdo
con ella. También se dijo que se buscara otro arreglo para ver de cué otra ma
nera se podia arreglar el asunto, pero no se hizo. En esto quiero ser muy
clara. En unas ocasiones si se acepta que haya votacidn y si la decisién del
Consejo en su mayoria fue alquna determinada, se acepta muy fdcilmente, pero
cuando el CU vota dentro de las normas y no se logra lo que algqunos miembros
quisieran que se lograra, se dan amenazas. Yo soy miembro interno y cuando
se tiene gue tomar una decisién en este sentido no sé a qué atenerme; la si-
tuacién es dificil. Creo también acue tengo el derecho a manifestar en todo
asunto que se discuta si estoy a favor o en contra, Pero me preocupa que Sse
piense que la negociacién que la Comisidn iba a encontrar yo tenia que acep-
tarla. Hago un llamado de atencién como funcionario de la Universidad, pues
yo ya siento temor de tomar decisiones acd, pues pareciera que si no acepto
lo que se propone ahora se me amenaza con que me van a llevar a los Tribuna-
les. Tengo una amenaza por un lado del Sr. Cevo si no analizo su situacién

y ahora otra de la Rectoria. Yo dependo de un pequefiisimo salario, no ten-
go ninguna dieta. Yo trato de que mis decisiones estén fundamentadas y que
respeten las normas vigentes aunaque se me critique que soy muy reglamentista.
Cuando asumi este cargo juré que respetaba las normas le guste o no a mu -
chas personas y yo terminaré mi periodo aci con ese compromiso con la Univer
sidad.

Sr. JOSE ENRIQUE CALDERON: Lo que me preocupa es solamente lo de la apela-
cién, porque no se ha visto. No se dijo si a favor o en contra de la apela-
cidén. Deberian analizarla porque en Wltima instancia podrian decir que el
acuerdo del Consejo de Rectoria estd bien.

Sr. FRANCISCO QUESADA: En mi criterio estd mal y yo pedf aqui que se plantea
ra la anulacidén de 1lo resuelto por el CONRE. Ante esa posicidén lo mejor fue
buscar un acuerdo de conciliacién. Lo que procede entonces es que en la pré-
xima agenda se conozca el documento de apelacién.

Sr. JOSE E. CALDERON: Seria bueno conocerla porque si la dejan sin ver nunca
van a llegar a una solucién e inclusive don Celedonio podria presentar una
situacién legal que no es conveniente.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Creo cque la solucidn es aceptable, que no hay mayor
problema con la solucién y se cierra el caso, si alguien reconsiderara el
asunto; en lugar de que entremos a una situacidn mas enojosa que es volver a
lo original, que creimos gue ya habiamos superado esa etapa. Se llegaba a
acuerdos razonables y amistosos de todas las partes. Pese a que noté una ac-
titud distinta de don Juan Cevo, no obstante olvidandonos de eso creo que se
puede cumplir con el acuerdo original. No se va a caer la Universidad porque
después administrativamente se busquen los medios para hacer la modificacidn
presupuestaria y los recursos.

Sr. ALBERTO CAFAS: Quiero aclarar lo que dije. Los negociadores no hemos im-
puesto nada ni hemos intentado coartar la libertad de rechazar o no algo. La
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prueba es que las palabras que dije las expresé después de la votacidn y no an
tes. Si yo antes de la votacién hubiera dicho lo que dije después, me hubieran
dicho que los'estaba amenazando. Una vez cue lo rechazan considero que nos han
metido en un callején porque la controversia se habia terminado. Muisiera que
quedara muy claro ante todos los compafieros que en ningiin momento he coartado
la libertad de este Consejo de hacer lo que a bien tenga. No estoy criticando
el derecho que el Consejo tiene; si tengo derecho a tener reservas sobre 1la
prudencia de lo que el Consejo ha hecho y de expresarlas después de la vota -
cién. No quise en ningin momento forzar el voto de nadie como responsable de
la negociacién. No nos han ofdo defender el acuerdo que propiciamos y que con
seguimos. Pero tengo derecho, como parte de la negociacién, sin ‘que vaya en
detrimento de‘mi estimacidn Y mi respeto por algin miembro del Consejo, de
decirles: sefiores, creo que no han actuado con la prudencia del caso, porque
siempre es mejor un mal arreglo que un buen pleito. Nosotros le propusimos un
arreglo. Uds. han dispuesto que era un arreglo malo pero se olvidaron que era
preferible un mal arreglo que un buen pleito. Ahora es posible que tengamos
un pleito, es probable que el pleito sea bueno, pero era mejor el arreglo ma-
lo. No hay una palabra ni de don Luis GArita, ni de don Francisco Ouesada ni
mia que implique que de alguna manera intentamos influir el voto de ustedes
] en la negociacién a que llegamos. Pero si no nos van a quitar el derecho de
decir que creemos que el Consejo se ha equivocado.

»
Sr. CELEDONIO RAMIREZ: En nombre de los tres miembros del CU que participaron
quiero decir que su posicidn fue muy positiva; fue blisqueda de las buenas re-
laciones dentro de la Universidad y de lo que era conveniente. En ninglin mo -
mento ni don Juan ni yo nos sentimos presionados a tomar una resolucién u otra
sino mds bien ayudamos a que llegaramos a una solucién satisfactoria. A mi me
causa mucho dolor, porque la parte mas dificil era llegar a una conciliacién
entre don Juan y yo, que se vmelva a una cuestidn interna dentro del CU tal
vez con otro tipo de consecuencias que tampoco son mcy convenientes para la
Universidad, cuyas consecuencias pienso que podrian ser mas negativas que
las consecuencias de aprobar este arreqglo al que se llegd. De nuevo agradezco
a los compafieros del CU que me acompafaron en la negociacidn que fueron muy
positivos y buscaron lo que les parecia que era mejor para la Universidad y
e€so me inspirSé a que pudiéramos nosotros abandonar ese orqullo que tal vez mo
via a ambas partes, para buscar algo que favoreciera a la Universidad. -

Sr. FRANCISCO QUESADA: Recuerdo que cuando llegamos al punto dlgido de la dis
cusidén de este asunto se propuso la conciliacién para evitar efectos posibles
a la tranquilidad y a las buenas relaciones institucionales. Yo quiero volver
al asunto por lo que solicito revisién del acuerdo a que se llegS, para que
conste en la agenda como primer punto: REvisién del acuerdo tomado sobre el
punto V: Propuesta de acuerdo sobre asunto del Lic. Juan Cevo para conocimien-
to de la prdxima sesidén.

Sr. LUIS GARITA: Iba a presentar una mocién de orden también para que el asun-
to lo siguiéramos discutiendo en otra sesidén. Prefiero que sea en la primera
sesidén de enero, porque llegamos a un cierto impasse.. . Hay un punto que es im-
portante: un grupo de personas después de cierto tiempo de discusién empieza
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no en rendimientos decrecientes, como -dicen los economistas, sino como dicen
los médicos, hay una cosa que se llama la marea alcalina, y es que se afectan
los procesos quimicos y la persona empieza a enojarse con mis facilidad y
pierde lucidez para absorber los procesos. Yo propengo que lo veamos en una
préxima sesidn con mds tranquilidad Yy por lo menos con mas frialdad para ver
las consecuencias de lo que resolvamos.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: El Consejo de Rectorfa vino a este Consejo y dijo que si
se le revocaba el acuerdo lo llevaba a juicio contencioso administrativo, Esto
no se ha hecho porque no ha habido ningquna revocatoria. Yo me encarqué de de-
cirle al CONRE cque dejabamos sin efecto lo que se habia acordado. Nosotros
respetaremos la negociacién si el CU también la respeta. Eso no.es tampoco nin
guna intimidacién; es un recurso legal que existe, que tienen derecho ambas
partes de utilizarlo. También consultamos abogados sobre la pertinencia o no
del acuerdo que tomé el CONRE. No queriamos que un consejo tomara acuerdos y

el otro estuviera deshaciéndolos. De esta manera se eliminaba este enfrenta -
miento que no fue muy positivo cuando hubo una reunidn aqui.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Entiendo que lo que pedimos a la comisidén fue una pro-
puesta y como propuesta estamos en el derecho de decir si nos parece o no. En
la primera instancia se le'dijo a la comisidn gue volviera a pulir ciertos pun
tos y eso no' se hizo. No se cumplié por ciertas circunstancias, pues don Al-
berto y don Francisco estaban fuera del pais y don Celedonio estaba en las
cuestiones presupuestarias. Tampoco se nos puede achacar la culpa sdlo a noso
tros, porque se dijo aque se arreqglaran ciertos aspectos legales. De todas mane
ras, aunque la Universidad no se caiga por arreglar ciertos aspectos adminis-
trativos, como dice don Celedonio, si puede abrir ciertos portillos muy peli-
grosos. Quiero proponer que para cuando regresemos esta comisidén trate de arre
glar esos asuntos legales que hay que arreglar. B

-

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero aclarar aque el acuerdo del CU fue pedir una ne-
gociacién.

* k k k Kk %

Queda planteada la solicitud de revisidn que ha hecho don Francisco Ouesada al
siguiente acuerdo: ; '

Miticulo V

Analizada fa propuesta del Rectorn en nelacidn .con La solicitud del "Lic,
Juan Cevo para que se Le reincorporara a suw puesto de Direecton de Pla - *
neamiento Académico, se acuerdd rechazarla con base en Los planteamien-
Zos hechos en esta sesibn. : .

&

Se levanta la sesién a las 12:20 horas. \ ~
. : /4/,444744‘” /d‘ﬁn e

‘Sr. Celedonio Ramirez
W RECTOR




