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ACTA N2 720-88

PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector

Sr. Francisco Quesada
Sr. Fernando Bolanos
Sr. Alfredo Barquero
Sr. Luis Garita

Sra. Marlene Viquez
Sr. Rodrigo Barrantes
Sr. Wilberth Pérez
Sr. Alberto Cahas

INVITADO: Sr. José Enrique Calderdn, Auditor

Se inicia a las 10:10 horas.

In

APROBACION DE LA AGENDA

1.

1
II
IIT
v

VI

Se aprueba la agenda siquiente:

Aprobacidn de la agenda

Aprobacién del acta 717-87

Informes del Rector

Asuntos de tramite urgente

1. Solicitud de revisién del acuerdo tomado en sesidn 717-87, Art. V,
respecto al caso del Lic. Juan Cevyo

2. Nombramiento de Jefe de la Oficina de Unidades Didacticas

3. Informe solicitado al Auditor sobre diversas formas de contratacidn
del Asesor Legal (Ref. CU-454-87)

4. Recurso de apelacidén planteado por el Sr. Rail Guevara (Ref,CU-478-
87 y 467-87)

Acuerdos del CONRE

1. Relevar a algunos funcionarios de comisiones (C,R.87.515 y CIi-393-87)

2. Propuesta adicidén Arxt. 34 del Regl. Carrera Universitaria (Ref.CU-375-87)

3. Reclasificacién puesto Programador II a Analista de Sistemas (Ref,
CU-386-87)

4, Refundicién cédigos de Asistente de Investigacidn y rxeclasificacidn
posterior a Analista Académico (Ref. CU-387-87)

5. Creacién plaza de misceldneo (Ref. CU~328-87)

6. Aumento tabla de honoiarios de AUDI (Ref. CU-402-87)

7. Reclasificacidon plaza Analista de Sistemas I a Pnalista de Sistemas
IT (Ref. CU-444-87)

8. Creacidn dos plazas de Auxiliar de Litografia en La Editorial (Ref.
CU-480-87)

Dictdmenes de la Comisidn de Asuntos Académicos
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1. Recomendaciones respecto a informes sohre logros y tropiezos del Plan
de Fmergencia (Acad. 161-87, prt. IIT)

2. Recomendacién sobre caso del Sr. victor Flury y Sra. Stella Delolme
(Acad. 164-87)

VIT Dictdmenes de la Comisidén de Asuntos Administrativos

1. Informe labores de la auditoria (Adm 169-87, Art. IV)

2. Lista Direcciones y Oficinas con caracter permanente (Adm172-87 .Art.V)

3. Recomendacidn sobre calificacién de certificados (Adm.177-87,Axt.TIT)

II APROBACION DEL ACTA 717-87

Se deja pendiente de aprobacidn.

III INFORMEES DEL RECTOR
1. Asunto del Dr. Albam Brenes

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Informa que ya Sse arreglé el asunto de don Albam Brenes.
va se habia reintegrado a la UCR, cuando le comunicé el acuerdo. Don Albam le di
jo que si le interesaba, pero como ya se habia reintegrado, se va a hacer el nom
bramiento a partir del primero de febrero. Se estd haciendo el tramite corres -
pondiente ante el Rector de la UCR, pero no va a haber ninguna ocbjecidén afortuna
damente.

2. Comentario sobre la agenda

Sr. WILBERTH PEREZ: Indica que la agenda le llegd ayer a las 3:15 pm. Considera
que con tan poco tiempo no es posible analizar bien los asuntos. Tombién le 1le
gd una copia de un documento muy borroso, per lo que no se pudo enterar de qué._
se trataba. Se indicard a la seccidn de Reprografia cque mejore la calidad de
las fotocopias.

Sr. FERNANDO BOLAfIOS: Sugiere que se envie la agenda el lunes; porque a veces
le llega los martes en la tarde y queda muy poco tiempo para analizar documentos

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Va a hacer todo lo posible para enviarla lunes en la tar
de. En este caso la informacidén se ha distribuido desde hace bastante tiemwpo.

3. Situacién presupuestaria

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Indica qu2 todavia no ha habido una convocatoria de la

Comisién de Enlace para resolver el asunto presupuestario. Ayer se comentd en

CONARE la preocupacién de los Rectores porque se ha enfriado un poco el asunto

del presupuesto. Se habia dicho que se llegaria a una solucidn el 15 de diciem—
bre. Se habia hechc una propuesta que creimos que se iba a resolver. TLa




contrapropuesta fue positiva pero después los Rectores bicimos otia conkraploruus
td, pero el martes pasado quedaron de decir cuando seria la prdxima secién. Ln-
tendemos que los ministros es tan muy ccupados, PEro sequn parece todavia no se
ha definido la reunidén porque los ministros no se han visto todavia. Posiblemen
te cuando se vean al asistir al Consejo de Gobierno, 1z definirdn. Esto ha dado
la impresidén de que no habia ninguna urgencia y nosotrcs en cierto se entido esta
mos trabajando con un presupuesto ilegal, porque no estd aprobado por la Contla
lorfa. Lo finico que tenemos para trabajar es una nota de CONARE de que se dis
tribuyera la primera partida con base en los #4.100 mi~lones y una nota del Sr.
Garita al Banco Central en que se hace la distribucién de esa manera, en la
cual nos giran un dozavo de la totalidad de lo que se gird el afio pasado.

Se expresd también otra preocupacidn, Los presnpuestos bajo los cuales habiamos
estado trabajando en diciembre al llegar a enero se habian variado un poco, por
que en diciembre el Ministerio de Hacienda corrige la inflacién del aflo pasado
de i4 a 16%. El punto nuestro es que al menos se le debia dar a las Universida-
des la inflacidén que hubiera, que lo dice la Constitucién.

Otra preocupacidén es que el Gobierno nos habld de un aumento salarial maximo
que iban a dar de un 9%, distribuido en 6% el primer semestre y 3% el sequndo
semestre. Esa va a ser la politica del Sector Piblico y se aceptaba que en

las Universidades fuera un promedio un poco mas alto que el promedio del Gobier
no, pero que sin embargo, tomando en cuenta las alzas del mes de enero, ese 9%
no va a ser de ninguna manera el aumento. EL Gobierno realmente lo planteaba
no en un 9% sino alrededor de un 13%, pero no parece que la inflacidén vaya a
ser de 13% sino que va a superar.

El ltimo supuesto es el aumento mas drastico de ¢4 20 en el délar, pues las
cosas van a valer casi un 6% mas al haber variado el délar.

Se resolvid mandar un telex al Ministro de Educacidén como Presidente de la Co-
misién de Enlace para que convoque a la mayeor brevedad a la Comisién y depen -
diendo de la respuesta se considerardn las medidas a seguir, En la UNA varios
grupos estaban pensando plantear un juicio -e inconstitucioenalidad ante la Cox
te. Don Jorge Baudrit considera que no es posible plantearlo por parte de al-
glin organismo excepto a través de los REctores y los Consejos Hniversitarios.
En todo caso se habld de la conveniencia porque un juicio lo finico que haria

es salvar la responsabilidad, porque no se resolveria pronto sino a largo plazo,

4. flongreso Universitario

Sr. FERNANDO BOLANOS: Entrega el programa del {ongreso Universitario que se
iniciard el 1 de febrero entrante. Da algunas indicacicnes respecto a la acti
vidad y la cena que ofrecera el CU a los que van a participar.
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5. Situacidn de la Oficina de Sistemas

Sr. ALFREDO BARQUERO: En la sesidén 718-88 se autorizd el pago de recardgo de fun
ciones a Gabriela Acuha como Jefe de la Oficina de gistemas. Sin embargo, en la
Oficina de Recursos Humanos se recibid copia de una nota dirigida al Rector en
1a cual la Srita. Acuna solicita un permiso sin goce ge salario por tres MESES,
a partir del 1 de febrero. Alternativamente, en caso de que se deniegue el per-
miso, en la misma nota presenta la renuncia a su puesto.

Me preocupa profundamente la situacidén que se estd empezando apresentar en la
Oficina de Sistemas y a muy corto plazo se va a complicar la situacidén. 1) La Jg
fe de Sistemas titular va a estar con incapacidad por cuatro meses. Es un tiempo
considerable para una jefatura. 2) La persona que se nenbrd en s gustitucién
presenta la situacidn cque ya expligué a partir del primero de febero, o Sea; me
nos de un mes. 3) Hay una funcionaria, muy buena, gue estd solicitando un permi.
so por un ano ¥y posiblemente si se le deniega, presenta su renuncia. 4) La si -
tuacién actual que presenta el equipo. Es un equipo que estia obsoleto y la ma-
yor parte del tiempo pasa descompuesto. presiento entonces a muy corto plazo,
una crisis en la Oficina de gistemas. . 0Ojald que no sea asi, pero queria manifes
tar esta inquietud, porque Creo que a nosotros Como miembros del CU nos coxres -
pondera manejar algunos de estos aspectos, cuando se presente la aprobaciéon del
presupuesto.

gy. CELEDONIO RAMIREZ: Una de las personas que menciond don Alfredo, estd soli-
citando permiso porque su @sposoO €S médico y tiene que hacex la practica en Pé -
rez Zeledén. Ella da de tiempo hasta marzo, e inclusive estd después de ese pe
riodo venir y colaborar con el entrenamiento de otra persona. ILste es un caso -
de fuerza mayor y nada podemos hacer. En el caso de Gabriela Acufia quiero ver
qué posibilidadeshay de que lo repiense y nos dé un poco mas de tiempo. Tengo ci
ta con ella esta tarde para Ver cdmo arreglar el asunto. En el caso de equipo,
la propuesta que ellos han hecho darfa alrededor de ¢39 millonaes en el equipo
qe verdaderamente se necesitaria en la UNED. Fsto se estuvo discutiendo en
CONARE en donde se estuvo hablando acerca del préstamo y por ahi apareci6é indica
da la necesidad de reemplazar el equipo de la UNED y de la UnA. No ohkstante con
préstamo o sin é1, el problema es urgente y el préstamo por mids répido que sea,
tardaria un afo y podrian variar las condiciones del equipo, porJgue Espafia tiene
una cliusula en los convenios de que el equipo tiene que comprarselo a Espaia .,
lo que no significa que el equipo es de Espafia. Creo gue hubo sus proklemas con
el equipo comprado en Espafia por Canal 13.

En el presupuesto ibamos a plantear una medida temporal que era consequir micro-
computadoxras, mientras puede entrar un equipo de mas capacidad, pordue el nues -
tro tiene alrededor de 40 megas.

Yo habia hecho una gestidén con la UCR en gan Ramén para (e nos prestara un equi
po, y aunque el Rector estaba anuente, San Ramdn se opuso al. préstamo de una Ne-
va.
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E1 Rector de la UCR nos ofrecid espacio en la 6.000, pero desafortunadamente eso
ta, Hién muestra que el eguipo nuestro no fue escogido en su .omento con el mejor

juicio posible porque no es compatible ni con el de la UNA ni con el de la UCR .

Una cosa que me preocupd es que estan digitando 85.000 volidmenss de la Bibliote-

ca v no estdn en el mismo lengquaje con la UNA ni con la UCR., Entonces es impor-—

tante conseguir un equipo compatible con el de la UNA y el de la UCR que nos per
mita trabajar juntas y que algunas de las informaciones ‘sian simult@neas. Esta -

mos esperando que se defina lo del presupuesto para ver qué podria resolverse

que fuera mds de fondo que simplemente microcomputadoras.:

.

Sr. FERNANDO BOLAfIOS: Me parece importante este comentario de don Alfredo, por-
que debemos tratar de ir buscando posibles soluciones y tedo se nos va al proble
ma presupuestario. Hay que hacer una enorme inversién nois6lo en Sistemas sino
en la misma Editorial. Me parece gue acui se necesita una mayor accién de parte
de la Vicerrectoria de Planificacidn. Pienso que la Vicerrectoria de Planifica-
cidn y la Direccidn Administrativa no deberian estar-durmiendo hasta que consi -
gan posibles soluciones a este problema que enfrentamos en Sistemas v en la Bdi-
torial. Inclusive habra que buscar recursos interna o externamente porque tal
vez no le podemos hacer frente con el presupuesto.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Don Guillermo Vargas estd al tanto de esta situacién y
estuvimos hablando de bisqueda de financiamiento bancario. Para computadoras el
problema del financiamiento no es tan grande, el problema es que los pagos son
muy altos. Por otro lado, hay un problema de concepto que es muy difieil variar
¢cémo pueden las universidades o las entidades utilizar los programas hechos? de
tal manera que fueran mucho mas facil de manejar en otras computadoras? Por ei=m
ejemplo, nosotros hicimos todo el sistema de matricula, pero también se puede
comprar el programa, aunque Se le hagan algunas modificaciones. Creo que hay
que estudiar no sélo el equipo sino para algunos procedimientes, ver qué convie
ne mads, si usar computadoras con programas ya hechos en donde la infovmacién ge
neral se puede resumir en la computadora grande para que se mantenga o elaborar
todos los programas de nosotros, que aparentemente no alcanza el personal para
hacer lo que se quiere intentar en la Universidad: hacer la programacidén y des
pués mantener el programa. Por ejemplo, la Oficina de Sistemas se 1levé bastan
te en hacer un programa que la Universidad creyé que era importante, que era un
control de costos en la Editorial. El programa se hizo, se monté pero después
no quedd nadie para que le diera mantenimiento y la Oficina de Sistemas no pue-
de darle mantenimientoc a todo lo que hace. Entonces necesitamos tambi&n una
forma de actuar distinta, de tal manera que tengamos programadores que hacen o
reforman programas, pero las unidades pueden sequir manejandolos solos, en vez
de tenerlos centralizados. De esto hemos habludo en el CONRE y por eso venia
una posible sugerencia de comprar ciertas microcomputadoras para varios progra-
mas que se pudieran hacer y se mantuvieran. Por ejemplo, Contrel de Presupuesto
considera que puede mantener su programa, entonces no se necesitan digitadores
especiales. Por otra parte me prsocupa el personal, que es exactamente lo dque
le estd pasando al TEcnolégico.
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IV ASUNTOS _E TRAMITE URGENTE

1. Selicitud de revisifn del ‘acuerdo tomado en sesién 717-87, Art. Vv respecto a
al caso del Lic. Juan Cevo

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: En el Consejo de Rectoria discutimos el asunto de don
Juan Cevo por largo tiempo y se considerd conveniente que come estaba en wancs
del CU una solicitud de revisidn que habhia planteade don Francisco Quesada, que
primero se resolviera ese asunto y no habia consenso para tomar alguna resolu =
cidn. Someto, como lo acordado, la selicitud de revisidn del acuerdo tomado en
la sesién 717-87 planteada por don Francisco Quesada.

Sr. FRANCISCO QUESADA: El asunto era otro. Pedi la revisidn pero se sostuvo
una reunidén en la cual el Rector dijo que le diéramos tiempo para hacer una ne-
gociacién directa con la otra parte. Pregunta si eso sucedid.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: La reunién ocurrid y con base en ella fue cue lo discu-
timos en el CONRE pero no habia consenso de que el Consejo de Rectoria resolvie
ra.

Sr. FRANCISCO QUESADA: La solicitud de revisidn estaba planteada respecto a la
posibilidad de encontrar un consenso sobre el planteamiento originral que est&
contenido en el acta 717-87, pdg. 24. Como la revisidn es para revisar la vota
cidén a ver si se llega a un consenso de aprobacién y despuds de haber conversa—
do con algunos compafieros sobre la posibilidad de que pudiéramos encontrar al -
giin acuerdo, pero no he obtenido ninguna afirmacidén en conereto, no sé€ si tiene
sentido volver a someter la revisidén de la votacidn en si. Podriamos hacer wun
intento y si no se recuerda bien el asunto voy a leer la propuesta de acuerdo
al que estd en la Pdg. 24 y que se sometid a votacién. Esta cuedd 5 en contra
y 4 a favor. En aras de tratar de resolver este asunto, solicit® que se some -
tiera nuevamente a votacidn, por lo que he conversado con algunos compafieros y
tengo la impresidén de que el asunto no va a variar, pero si variara, ALELUYA.
Si no varia, habria que tomar otra resolucidn. De todas formas, planteo nueva-
mente la revisidn.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Cuando don Francisco planted la revisidn, informalmente
discutimos que este caso debfan resolverse cuando regresiaramos de vacaciones

en enero de 1988. Cuando volvimos habia interpretado de parte de don Celedo -
nio que le didramos tiempo porque ika a tratar de que el Viecerrector de Planifi
cacidén conversara con don Juan Cevo para buscar otra solucidn. Entonces tengo b
interés de saber si esa conversacidn se dio Yy si se encontrd zlguna sclucidn al
respecto,
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Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Don Guillexmo Vargas habld con don Juan Cevo. FEl resulta
Ao de la conversacién no fue nada distinto de lo que se habia hablado, sino de lo
quc €l mantenia originalmente antes de llegar nosotros a un acuerdo. No salid nin
guna nueva propuesta de parte de don Juan en ese sentido. Entoncesz en el CONRE
analizamos la informacidén que nos dio don Guillermo al respecto y oonsideramos
que era conveniente que el CU se pronuncie sobre la solicitud de revisidén, porque
habia una votacidn que no estd definida mientras exista ese recurso de revisidn

y puede ser que se necesite un acuerdo distinto o ninguno.

De parte de don Juan Cevo se puede decir que no existe una tercera alternativa
que fuera distinta de lo que estamos planteando. Incluso los términos que le dio
a don Guillermo, no son ni siquiera lo acordade entre nosotros.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Yo en esa oportunidad me opuse a lo acordado en la nego-
ciacién porque para mi -que no sé nada de leyss- tiene defectos legalés. No se
puede pasar a alguien a una plaza que no existe el concurso, recargarle luego el
rango de director, cuando esas cosas ni siquiera estan contempladas en el presu-—
puesto. Yo presento otra vez mi propuesta de que se reintegrara a don Juan a su
puesto de Director de Planeamiento Acad@mico, creiramos la plaza, la sacaramos a
concurso, concursaran los que quieran participar, si don Juan gana el concur so,
perfecto, etc. De lo contrario, demos curso a la pelac:on que don Juan presen-—
t6. Entonces quiero que se considere la propuesta mia que en ese momento no se
considerd.

Sr. ALFREDO BARQUERO: Lo que queria era conocer los resultados de la conversa -
cién que el Rector iba a tener con don Juan. Creo que el CU en este caso ha si-
do muy flexible, tan es asi que ya han pasado muchos meses y sequimos con este
asunte. Eso denota flexibilidad de parte del Consejo y cuedd demostrado el dia
21 de diciembre. A mi me preocupa realmente cque los resultados de la conversa -
cién con don Juan no sean satisfactorios. Yo esperaba otra cosa. Isperaba una
negociacidén directa, una renegociacién o una nueva conversacién directamente en-
tre don Celedonioc y don Juan y que saliera una nueva propueota al CU. Pero cuan
do me enterd@ que habia sido don Guillermo Vargas, me cayd como un balde de aqun
fria porqu’ no podia esperar ninglin resultado satisfactorio a partir de una con-
versacién entre ambos funcionarios.

Sigo pensando que ahora hay cque darle a este asunto un curso mds vapido. Recuexr-
do que se dijo el otro dia que si la votacidn del arreglo tenia resultados nega-
tivos de inmediato se pasaba a votar el recurso planteado por don Juan. Enton -
ces se dijo también que no, porque la hora era avanzada. Creimos gue se resolvia
en enero y sequimos en esto no sé hasta cuando.

Sr. FERNANDO BOLANOS: Me parece que deberfamos terminar esto =1 dia de hoy. Yo
venia preparado la semana pasada para buscar una solucidén, que era votar la revi
sidén de don Pranr:sco y proceder a votar lo que habila propuesto don Rodrigo. No
lo hicimos asi porque el Befior Rector solicitd que le diéramos una pausa de una
semana para ver si se podia arreglar. Cuando don Celedonio hizo esa solicitud ,
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entendi que el Rector directamente iba a tratarwrcon don Juan, porcue me parece
qu:: incluso don Juan no propuso modificacicnes pero €l no fue el que solicitd
esa prusa. O sea, que las nuevas alternativas podrian haber salido del senor
Rector. Yo veo que lamentablemente no fructificéd eso, seguimos igucl y tenemos
que buscar una solucién. Me parece que la mocidn que habia presentado don Ro -
drigo el 21 de diciembre tenia ciertas ventajas. Y ved una ventaja muy impor -
tante: no cerrar el problema de don Juan, sino que deja abierto el portillo pa
ra que don Juan pueda pasaraa otro puesto. TForque eso €s lo que le interesa en
este caso a la Administracién: que cuede vacante esa direccién.-cAsi que me pa-
rece que seria bueno ver esa mocién de don Rodrigo.

Sy . CELEDONIO RAMIREZ: Primero estd la solicitud de revisidn, procederemos a
votar si se acepta o no la revisién.

or. ALBERTO CANAS: Basta que un miembro pida una revisién para cue esté la re
visién en la mesa.

¢r. FERNANDO BOLANOS: Si se vota la revisidn la voy a votar positivamente por
que me parece que cunalquier miembro puede pedir revisidn.

Sr. ALBERTO CAfAS: Si se solicita revisién es para cque se revise y luego se
confirma o s&¢ revoca.

* % % ¥ k% &k

Se vota en forma secreta el proyecto de arreglo, lo que arroja un resultado de
5 votos en contra, 3 a favor y 1 en blanco. Se desecha el arreglo propuesto.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Solicita que se ponga a votacién su propuesta, que estd
en pag. 22 del acta 717-87. O sea, reintegrar a don Juan Cevo como Director de
Planeamiento Académico, reconocerle los salarios, recargarle las funciones de
la Oficina de RElaciones Internacionales si €l quiere asumirlas y si don Celedo
nio quiere dirselas. Oueuse cree la plaza, ya que fue una politica del CU, se
saque a concurso y si don Juan desea participar, que lo haga.

Sr. ALBERTO CANAS: Esto se llama en Derecho "ultra petita" o sea, darle = don
Juan mas de lo que pidid, porque le dan las dos cosas, la que tenja antes y la
del convenio. No sé hasta dénde es la solucidn para una persona que pide una
cosa, darle dos.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Eso seria automdticamente revocar el acuerdo del COVNRE.
TEndria cue revocarse primero el acuerdo del CONRE, porcue eso es lo que hace
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esa propuesta y ademas, se le afade algo. O sea, no puede reintegrdrse sin re-
rocarse el acuerdo del Consejo de Rectoria.

Sr. ALBERTO CAfjAS: Con esa propuesta estariamos dando mas que si declaramos con
lugar la dpe1a01on de don Juan.

Sr. FRANCISCO QUESADA: En este caso hay dos asuntos totalmente distintos. Uno,

el asunto de fondo sobre el cual tenemos cque tratar y qgue tiene que ser median-

te un acuerdo de este asunto. Y el otro, es un as unto colateral pero que no es

el fondo del asunto, que es la estructura de la Oficina de Relaciones Internacio
nales.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: . Si la propuesta no fue aceptada por el Consejo, no tiene
por qué discutirse.

B . FRANCISCO QUESADA: Para mi lo @nicc cue procede es lo planteado originalmen

te en ure sién antericr gue es una Cecisién del Congejo de cue el procese e
ce le\arto pare trasladar & don. Juen Ceve de Pirector ¢e Planeamiento Académico
estd viciado de nulidad y, por lo tanto, este Conseje debe declarar la nulidad
de ese proceso y reincoporar a don Juan COmo Director de Planeamiento Académico.
Y estd viciado da nullidad por teodos los aspectos qu@ mencioné en acquella opurtu-
nidad y fundamentalmente porque el Conseo de Rectoria no tiene petestar para
trasladar a un funcionario cue fun. nombrade por ¢l Consejo Universitario, aparte
de otra serie de asp.ctos sobre el tridmite, sobre el tiempo,. comunicaciones y
largas que se le dio al asunto.

Por otra parte, si el CU cree que exisle la p051b111dad de que dun Juan Cevo
puede fungir como Jefe de Relaciones Internacionales, primero habria que crear
la plaza, someterla a conecurso y manifestarle a €l la posibilidad de participar
en el concurso para que ocupe esa plaza y se traslade.

Sr. FERNANDO BOLANOS: Lo que ha planteado don Francisco es propiamente el fon-
do del asunto. Yo me inclinaba por la posible solucién que nos presenta don Ro
drigo porque la propuesta de don Francisco es muy tajante. Me preocupaba bus -
car alguna solucién alternativa en que se viera por una parte que estamos bus -
cando una solucidn a future dentre de la Vicerrectoria de Planificacién que es
que don Juan se vaya da la Direccidén de Planeamiento Académico. Esta era la
orientacidén que estaba siguiendo la propuesta de Rodrigo. Por eso me parecia
mAs sana para no entrar en conflicto, La de don Francisco es provocar un con-
flicto entre este Consejo y el COHRE,

Sr. FRANCISCO QUESADA: Para mi es muy enojoso este asunto porque el CONRE es
el que cerrd las puertas. Yo crei que iba a haber una negociacién, pero no la
hubo y recomienda que se resuelva el asunto aqui, entonces resolvamos.

Sr. ALBERTO CANAS: Hay dos clases de nulidades: las absolutas y relativas, Si
el cque tenia facultad para trasladar a don Juan Cevo es el CU porque fu~ el que
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1o nombrd si el CU dice que el acuerdo del CONRE es std bien, ya deja de ser nulo;
porque tuvo el consentimiento del cuerpo que tenfa facultades para hacerlo. Aqul
prcoisamente el asunto viene ante el cuerpo que puede anular, por lo tanto la nu
lida: no es absoluta.

Queria aclarar esto para que no tengamos una inhibicién =2n la votacidén. El pro -
blema que a mi se me estd haciendo es el siguiente: towa el CONRE un acuerdo,
bien o mal tomado y viene en apelacién al CU. A un selior lo trasladaron de un
puesto a otro, importa el puesto donde estaba no el pue sto dende lo puqieron y
conforme con esto €l apela. El CU nombra yna comisién para que negocie. De acuexr
do con este sefior, se le dice en vez de volver donde estaba, va a ir a un puesto
nuevo, lo que &l acepta. El CU rechaza esto y ahora tenemos que ver si le damos
el puesto viejo y el nuevo. Yo no veo la 1l6gica del asunto. Si el puestc nuevo
lo hubiéramos inventado para resolver una situacién y se rechaza el acuexrde DOr-
que ese puesto no existe, ahora se nos pide que lo creemos y lo nombremos ahi

iy por qué no se dijo eso en el contexto del acuerdo? Entences le vamos a dar
una desautorizacidén al CONRE de gran tamafio, porque podemos decirle al CONRE

que actud mal y le revocamos el acuerdo pero va a llegar un momento en que paxra
que no exista un conflicto entre el Rector y el sefior Cevo, se va a Crear un con
flicto entre el CU y el CONRE, mucho mas trascendental, mucho mids grave.

A mi m°|pareoe qua- hay que buscar una solucién. Si ésta es que la comisién me -
diadora encontrd, no le gusta al CU, entonces éste busca otra solucién, pero
esta solucidn no puede ser fltra petita® MNo se puede ir tan lejos, tenemos que
centrarnos en lo que él pidié y decirle si o no. Si el Sr. Cevo estuvo de acuer
do en que en vez de una cosa le dieran otra, era asi: una u otra, no una y otra.

En este caso el asunto estd otra vez como el principio. Entonces yo diria: to-
mémoslo como el principio, pero no improvisemos soluciones acqui. Estudiemos la
apelacidn.

Sr. LUIS GARITA: Me parece que la conciliacidén no funciond, por razones lega -
les, por opinién de otros compafieros, por mal manejo de la misma conciliacién, no
se superaron ciertos procedimientos, entonces creo que efectivamente no podemos
quedarnos etenernamente en un "impasse" y hay que resolver lo que se pidid.

Si quisiera que de todo el proceso rescatdramos, aparte, orxrtra cosa, que es la
creacidn de la Oficina de Relaciones Internacionales. En un acuerdo aparte de-
beriamos aprobar el establecimiento de la plaza y el concurso. Ya no tendrd re
lacidén con don Juan Cevo. Claro que puede participar pero no se le puede garai
tizar que va a estar a cargo de esa oficina. Quisiera que no pordiéram 5 ese
resultado paralelo que se obtuvo, porque ha sido una preocupacidn nuestra Yy
quisiera que la hiciéramos realidad en los préximos meses.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: La Oficina existe desde hace tiempo pero no se ha inclui
do en el presupuesto el contenido presupuestario correspondiente, Lo Unico que
se variaba no era la existencia de la Oficina, sino el rango que tenia la persona-
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Sr. ALFREDO BARQUERO: Lo que habia eran dos aspectos: uno el resultado de la ne
guiriacidén y otro la apelacién. Se votd la uegociaciGn y no resultd; ahora votemos
la ajelacién. Lo que pasa es que hemos querido mezclar la apelacién con el iresul
tado <2 la negociacidn, pero son cosas aparte.

Lo de la Oficina de Relaciones Internacionales es asunto aparte. Se saca & con -
curso y si don Juan quiere participar lo puede hacer, sélo que él quiera dcicen-
der de posicién, pues. €l es Director y la plaza es de Jefe de OFficina. Sugicie
que votemos esto de una vez.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: En primer lugar ni sigquiera se ha estudiado el acuexrdo
del CONRE y la apelacién de hecho que presenté don Juan Cevo, para que pudicra
decirse si efectivamente es cierto lo de nulidad relativa o absoluta, es dec'r,
estoy de acuerdo en la diferencia entre lo relativo y lo absoluto en este caso.
Mixime que el Consejo de Rectoria ne ha trasladado a don Juan Cevo.

El traslado es una accién, segﬁn el Estatuto de Personal, en la cual se despla
za a una persona de una posicién igual a otra igual. No se trata de un trasla
do porque no se pasd de una posicidn igual a otra igual, entonces el CONRE no
lo ha trasladado en ningiin momento. Se trata también nc de un acto del CONRE,
sino de una solicitud de don Juan de acogerse al ARt. 93 del Estatuto de Perso
nal. El argumento mds bien tendria gue ser gue las personas si sondirectores
se pueden acoger al ARt. 93 sélo con aprobacién del CU. Y no hay ninglin regla
mento que diga que el CIJ tiene que aprobar el acogerse al art. 93, cuando se
trata de los Funcionarios cue éste nombra. Por lo tante, es nuestra opinidn
que le compete a aquel 6rgano al que se dirigid la solicitud, que fue el Conse
jo de Rectoria, el tomar la resolucidén. Este es acto uno, El acto segundo es
que tomada la resolucidn de aceptar la solicitud de acogerse al ARt. 93, €l hi
zo una segunda solicitur que era que lo ubicaran en la Oficina de Extensidn,
encargado de los programas de geografia y fue complaciende esa solicitud que
el CONRE le asigné la plaza que 81 pidié. Don Juan Cevo puso sus objeciones
acerca de si estaba o no presupuestada la plaza, pero esos son problemas secun
darios que se trataron de arreglar en su momento y finalmente se arreglazion de
todos modos, pero el CONRE no ha procedido a hacer ningin traslado.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Si se declarara nulidad en este proceso, cqueda automi-
ticamente nulo el traslado de Alvaro Avilés, porque son exactamente las mismas
condiciones. ‘

Sr. LUIS GARITA: En el caso del Sr. Avilés, no sélo nadie protestd, sino que
siguié adelante.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: M&s bien don Juan CeVo acusd al Consejo de Rectoria de
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Laberlo tratado en forma privilegiada a don Rlvaro Avilés, por haberlo trasla
dadc con mayor.facilidad. Pexo no.fue as1, simplemente la plaza estaba dispg
nikle En primera.instancia no se hize de inmediato porque yo le solicité al
sefior .. il8s que se mantuviera unos meses como Director Administrativo. Des -
pués se hizo porque habia una plaza vacante, En el caso de don Juan Cevo la-
bo que buscarle la plaza.

El principio que dice Rodrigo es que si el CONRE no tiene potestad’para tras-
ladar a uno, son nules los traslados que haya hecho ahora.y en el pasado de
-ersonas que hayan solicitado -hayan apelado o no-. La apétacién no elimina
el hecho de que el acto no sea nulo. Es cierto que se podria ratificar pero
se complicaria el asunto, :

Sr. ALBERTO CANAS: Presenta una mocién de orden. Tengo la impresién de que
este asunto el Consejo quiere resolverlo no con vista de los hechos y el fon-
do, sino desde el punto de vista legal. Lo que se quiere es decidir si el
acuerdo del CONRE fue bien o mal tomado. Si fue legal ¢ ilegal; no si a la
Universidad le conviene o no. Si lo gue.queresmos es resolverlo legalmente,
pidamos un informe al Asesor Legal de la Iniversidad sobre el acuerdo del
CONRE.

Sr. RODRIGO BARRANTES y Sr. CELEDONIO RAMIREZ: TIndican cque ya lo dio y avala
el acuerdo del Consejo de Rectoria.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Estoy de acuerdo con don Alberto de que existen nulida
des absolutas y relativas en relacién con el planteamiento del acuerdo de nali
dad respecto a lo actuado por el CONRE. Efectivamente es una tipica nulidad e
relativa, porque este Consejo puede perfectamente decidir que el traslado se
hace o el desplazamiento se hace en aplicacién del ARt. 93. ‘ambién puede per
fectamente decir que no se hace. Esa es una potestad del Consejo. Efectiva-
mente se trata de un desplazamiento a solicitud o no de &1, pero si hay un
desplazamiento, que es potestad del CU.

En cuanto al caso de don Alvaro Avilés, ni siquiera lo tomaria en cuenta. Lo
harda para accidn posterior de revisidén si no ha mediado tampoco una resolucidn
del CU. En lo que si estoy absolutamente seguro es que el proceso para el des-
plazaniento del Sr. Cevo no es una potestad del CONRE aunque sea dentro de lo
establecido en el Art. 93 del Estatuto de Personal. Eso corresponde exclusiva-
mente al CU. Y ese punto lo sostengo acd porque seria una flagrante contradic-
cién a lo dispuesto por las nomras y potestades que este Consejo tiene. Conside
ro que si no hubo una solucién del conflicto de mediacidn, no queda mas remedio
que emmendarle la plana al CONRE porque actud ilegalmente. UNo creo gque pueda
existir conflicto si una autoridad ccmete un erroxr. Sencillamente que lo corri
ja para lo posterior. Lo que si tiene que prevalecer aqui es el concepto de au
toridad institucional y de dénde estaban senaladas las esferas de poder y de
decisidén én esta Universidad. Yo he participado en instituciones de alta jerar
quia y a mids de un Rector en comisiones y en organismos de decisidén universita~-
ria se le ha enmendado la plana al Rector. Incluso éste ha tenido que renunciar.
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gr. FERNANDO BOLARNOS: Quisiera que se someta a votacidén. No quisiera entrar a
cnalizar otra vez el problema. Estoy en condiciones de votar. Me parece gue
ent ‘ar otra vez a analizar el tema es invertir enorme tiempo y creo que hemos
lle::do a un punto en el cual no podemos ponexrnos de acuerdo. Si me parece im-
portante resaltar que debemos aclarar para el futuro, eémo se hace un piocedi -
miento para aplicar el Art. 93, que es mas o menos la preocupacidn de don Rodri
go. Seria muy conveniente que la Comisién de Administrativos lo analizara.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Para mi es al revés. Es decir, tendrian que aclarar el
procedimiento del Art. 93 para decir que no es facultad del Consejo de Rectoria,
aceptarla y tendria que ser retroactiva la interpretacién del CU, porque =1 Art.
93 nos faculta a hacer lo que hicimos. Tienen que ponerle la limitacién al BAxt.
93 para que diga eso. Varios otros articulos del Estatuto de Personal facultan
al CONRE a hacerlo; no hay ninguna prohibicién para eso. Tendria que prohibir
el CU primero que directores, jefes, vicerrectores, etc. puedan acogerse al Axrt.
93 sin aprobacién del CU. Da lectura al Art. 93.

Don Juan planted la solicitud de acogerse al ARt. 93 al Vicerrector en Planifi-
cacién, jefe inmediato, quien lo presenté al CONRE y se tomd el acuerdo. No di-
ce en ese articulo que en caso de directores y jefes deben plantearlo al CU. No
veo entonces que haya ningln caso de nulidad. Nosotros no lo trasladamos de
una direccidn a otra, ni podemos aceptar que una persona se acoja al Art. 93 y
lo pasamos a otra direccién. Se cumplié con el Art. 93 a solicitud de don Juan
luego &l pidid que se le trasladara al Programa de Geografia. No hay un trasla
do en el sentido juridico de la palabra, perque el traslado lo define el Estatu
to en forma distinta. Da lectura al ARt. 17 del Estatuto de Personal que se re
fiere a traslados.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar constando en acta cual es mi posicién. Yo
traje la documentacidén, la he estudiado, tanto la que aporté el Sr. Cevo como
la que aporté el Sr. REctor, asi que si tenemos que entrar a analizarla, no ten
go ningln inconveniente. Quiero aclarar lo siguiente. El espiritu que origing
el Art. 93 fue precisamente darle movilidad a los puestoes de autoridad cuando
un incentiyvo, para que las personas que estaban en los puestos de jefatura y di
reccidén no salieran perjudicados salarialmente y pudieran en alglin momento de-
sistir del puesto que tenian y la Universidad pudiera nombrar a otra persona.
Siempre he entendido este Art. 93 como acto voluntario del profesional, de que
al tener un puesto de direccién o jefatura quiere aportar su trabajo en otra
parte, ya sea porque estd cansado o porque quiere dedicar el resto de su labor
a cargos que no sean administratives. Es un articulado que debemos tener pre-
cisamente para que aquellaspersonas que tienen sus puestos "a perpetuo", se les
dé una posibilidad que también favorece a la institucién.

La preocupacién que tengo con la situacidn del Sr. Cevo es la siguiente: es
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wierto que €l en un primer momento habia presentado una solicitud al Consejo de
Rec *oria, . por medio del Vicerrector de Planificacidn, de acogerse al ARt. 93.
El ¢ uerdo .se.tomd en la sesidén 372-87 pero desdichadamente en ese acuerdo no
se previeron los asuntos administrativos para que el acto en si, que se habia
acordado, pudiera ejecutarse.

De ahi en adelante se dan una serie de acuerdos adicionales, pero en ningiin wo-
mento el CONRE le dio contenido presupuestario al puesto en donds se iba a nom-
brar a don Juan. .Si se lee toda la documentacidén, nos dsamos cuenta que a un
funcionario le es dificil trasladarse a otra.plaza si no tiene laseguridad de
que la plaza a la que va es de él.

El articulo 94 del Estatuto de Personal es muy claro en ese sentido y sefalaba
no es textual, que la Universidad debe incluir en la préwxima modificacidn premm
puestaria la plaza que se va a dar a la persona que se acoge al ARt., 93. Desdi
chadamente esos ajustes por parte de la Administracidn nunca se hicieron en el
momento oportuno. Cuando la administracién lo hizo fue en perieodo tardio para
los intereses de don Juan, porque €&l habia presentado una nota desde abril pasa
do, a través del Vicerrector de Planificacién donde sefialaba que ya no deseaba
que lo trasladaran.al Programa de Geografia y estaba desistiendo de su peti -
cibén al Art. 93.

Lo importante que yo veo respecto a este asunto, es que el acogerse al ARt. 93
es un acto yoluntario de un funcionario, de un puesto que &1 tiene y que al no
tenerse todo el trdmite administrativo que lo respaldaba para ejecutar el
acuerdo del CONRE, €l considerd que podia desistir de ese acto voluntario.

Yo no quisiera que se viera el asunte como conflictivo y ¢ue ademids se torne
como una oportunidad para la Universidad {inicamente; es decir, "para podernos
deshacer del funcionario". Todo lo centrario, el art., 93 es un estimulo cue el
funcionario tiene para que tenga toda la confianza de poder hacer ese acto vo-
luntario. Creo que . es un derecho que tiene y si desea desistir por muchas ra
zones, ya sea de indole personal, econdmicas, creo que esto la Institucién
lo debe valorar.

Asi que no estoy en contra de la decisién del CONRE porque no quisiera que se
trasladara a don Juan. Lo {inico que considero es que en el espiritu del Art. 93
se pretende conjugar los intereses de la Universidad.y les intereses del Ffuncio-
nario. Don Juan es un funcionario de la UNED y a &l se le estd perjudicando su
relacién laboral, €l tiene derecho de que se rectifique esa accién.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Una aclaracién. Un a~to es voluntario cuando hay pleno
conocimiento y pleno consentimiento y la persona que lo toma estd facultada pa
ra hacerlo. El {inico que estd facultado para solicitar acogorse al Art. 93 es
el funcionario mismo. Tenia pleno conocimiento y pleno censentimiento cuando
lo pididé. Se lo solicitd al Consejo de Rectoria que en mi opinién tiene la po-
testad de aceptar que se acojan al Art. 93. Nosotros se lo aceptamos, entonces
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el acto quedd sellado. El acto ya existe.

En cusnto a la otra parte a que se refiere dofla Marlene, don Juan en primer lu-
gar ¢poiila o no hacer el trabajo que se le asignaba y que €Ll habia pedido? No

" habia ningin impedimento dentro de la institucién ni f£isico ni de ninglin otio
tipo para que &l hiciera el trabajo. O sea, no era que no podia trabajar en
Ceografia. IEn segundo lugar épor qué tiene que meterse en esa otra parte? Si
la uniyersidad le incumplia en pagarle el salario, él tiene el derecho de ape-
lar y lleyarnos:a la Corte, pero eso no se ha presentado en ningin momento. Y
no habia ningiln inconveniente, e inclusive puedo mostrarles mGltiples cascs cue
se han dado en la Uniyersidad en similares circunstancias, Para qgue yo sed
afectado por esa decisidn, ne tengo que meterme en la parte administrativa de
la Universidad cuando hago una solicitud. Lo que si tengo derecho es que no
puedo perder el salario. La Universidad ¢ las autoridades qguedan obligadas a
tener que pagar ese salario. En ninyldn momento €1 se vio afectado de que no
iba a devengar ese salario. '

Por otra parte, fue a solicitud del Vicerrector de Planificacidén que nosotros
se lo extendimos por seis meses mas, pero en ningiin momento &l puede venir a
plantearnos formalmente que se le dejd de pagar, por razén del acuerdo del
CONRE. ¢Entonces cudl es el sufrimiento salarial que €l ha tenido? No hay
ninguno. Inclusive se dieron miltiples sugerencias para ver de ddnde se po -
dian tomar los fondos.

Si queremos ser tan legalistas acerca de eso, podemos tomar el acuerdo de que
no le paguemos a nadie el mes de enero, ya que la Contraloria General de la
Repiiblica no ha aprobado el presupuesto, Dofia Marlene estd diciendo que por-
cque la plaza no estaba exactamente como no le podiamos pagar a don Juan. Si
le podiamos pagar.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Yo no dije eso. Dije que es un acto voluntario.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: El acto fue voluntario. Nadie ejercid coercién que es
lo gue hace un acto involuntario. Yo no ejerci.coercidén ni el Vicerrector que
estaba presente la ejercid sobre &l para que el acto.se convierta en involunta
rio y por lo tanto, ya no es un acto valido. El acto fue libre.

Sr. WILBERTH PEREZ: Me parece que la solucién es devolver a don Juan Cevo a
Plagneamiento. Eso no hubiera presentado preblemas si el CONRE hubiera accedido
a la solicitud de don Juan de que no se le trasiadara. Se quiso mantenexr una
decisién.que se habia tomado y a partir de ahi vino el preoblema. Pienso que
don Juan es la persona mas idénea para que esté en Plancamiento Académico e
inclusive en el Congreso Universitario vg a estar como expositor de Planeamien
to Académico.y sin embargo, no se le quiere poner ahi de nuevo.
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Sr . CRLEDONIO RAMIREZ: <Quiere que llamemos al Vicerrector para ver si es cier
to eso? <¢C8mo hace don Wilberth esas inferencias de cque €l es el mds adecuado
para ese puesto? Le podemos pedir al Vicerrector de Planificacién si ha hecho
diferencia o no para ver si es cierto que hay que devolverlo ahi. EStuvo a cargo
durante muchos afios, pero esa es una inferencia que hace don Wilberth cue no tie
ne fundamento. Eso es todo lo que estd en cuestidn.

Nosotros le aceptamos en vez de no, porque creimos que no era el puesto mas ade-
cuado. El pidid ese. Igualmente, si &1l hubiera pedido otra direccién, yo lo
hubiera traido al CU para que le dieran otra direccidn en ese momento. Una de
las direcciones que mds han estado cuestionadas es cémo manejamos Planeamiento
Académico en la Universidad. Y yo lo cuestiono desde el punto de vista de cudl
es el tipo dehombre que se quiere formar; cudl es el tipo de concepcidén curricu-
lar y extracurricular que se quiere dar dentro de la Universidad; entonces cui-
les son las grandes ideas acerca de la formacidn de un alumno que debe estar
aqui. Asi que no podria hacer un juicio tan répide de que es evidente y paten-
te que &se es el puesto de &l. Inclusive si tendria otro, que es muy distinto;
pero estd actualmente ocupado.

Sr. WILBERTH PEREZ: (Entonces se estd cuestionando el nombramiento inicial de
don Juan? pues se estd diciendo que cuando se hize el nombramiento se hizo mal
hecho.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: No mal hecho. Don Wilberth estd hablando de la actitud

de los nombramientos. Es una de las cosas por las cuales propuse al Consejo que
se reduzcan los nombramientos a «uatro afos, para evitar precisamente el proble
ma que ha ocurrido, que es la actitud de la persona. Puede ser que la persona -
sea apta o no apta para un puesto. Como lo teniamos era de por vida en un mismo
puesto, sirvan o no. Y las personas pueden darle buenas ideas a una cosa y en

otro momento no. Yo mismo crei que no le iba a aportar mds nada a la Direccién

de Produccidn Académica que tenia en propiedad, y yo la dejé&, para que otra per

sona aportara otras ideas, porque aparentemente no compaginaban con lo que esta

ba pensando la Administracién en ese momento. No estoy cuestienando los ncmbra

mientos que hayan sido o no legitimos. Se hicieron legitimamente. La solici -

tud de é1 también fue legitima.

Sr. WILBERTH PEREZ: Segiin lo que yo veo se estd aprovechando la oportunidad pa
ra sacar a alguien derun puesto que no se le creia apto para él.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Para pasar Programacién Curricular al &rea donde debe
estar, que es en la Académica.

Sr. LUIS GARITA: Me qustaria ver la carta del Asesor Legal, porque la Secreta-
ria no la tiene.
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Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Estd en los documcntos que se enviaren, - Sugiexe que en
.-~ de votar, se dé la interpretacién correspondiente al ARt. 93,

Sra. MARLENE VIQUEZ: No hay ninguna interpretacién. El Art. 93 ha causado mu-
chos problemas a la Universidad, mucha pérdida de tiempo.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Si el Consejo dice que el Art. 93 no puede ser aceptado
por el Consejo de Rectorfa, entonces se acabd el asunto. 8i se dice cuie el Con
sejo de Rectoria no tiene potestar para recibir solicitudes de acegerse al Art.
93 en el caso de Directores, Jefes y Vicerrectores, el problema esta resuelto.
Io llevo al Consejo de Rectoria y les digo que no lo pediamos resolver.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Para mi eso no necesita ni siquiera interpretacidén. Na-
da mis es acogerse a la letra del Art. 93. Sugiero que procedamos a votar.

* k% % k% %k %

Se procede a votar en forma secreta si se declara con’ lugar la apelacidén plantea
da por don Juan Cevo. El resultado es 5 votos con lugar, 1 sin lugar, 1 en blan
co, 1 abstencién y don Celedonio no vota.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: No vota y que se tome esto como lo deseen., Por este ac-

to dejo pl-nteado el recurso de revocatoria y la solicitud de que se dé por agota
da la via administrativa este CU.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Hace la siguiente consulta: ante un acuerdeosolamente puede
pedir revocatoria con apelacién subsidiaria la persona afectada.

Sr. CELEDONIO KAMIREZ: El afectado es el Consejo de Rectoria porque es su acuer-
do el que estd siendo revocado. '

Sr. ALBERTO CAMAS: Cualquier miembro delun Consejo tiene derecho a pedir revoca-
toria de un acuerdo del Consejo.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Esto implicaria que como el CU tiene potestad de dar por
agotada la via administrativa, eso lo podemos ver en la préxima sesifn.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Asi es. Tiene que darle el plazo de entrar a conocerlo.

Sr. ALBERTO CANAS: Quiero que conste en acta que el voto sin lugar es el mio por

las siguientes razones: 1) porque el asunto no tiene trascendencia para la Univer
sidad; 2) porque se trata de un acuerdo del CONRE tomado, segin nuestro departa

mento legal, legalmente; 3) porque me parece que cuando la Administracidn actia

legalmente es mi deber, como miembro del CU, respaldat a la Administracién. Me
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parece que lo que se consigue hoy con este acuerdo es fomentar que este tipo de
asunt: = de interés absolutamente individual y persenal sigan ocupando la aten -
cidn de un consejo que deberia estar dedicado a cosas mds importantes.

Sr. FRANCISCO QUESADA: Quisiera manifestar que el voto que yo di dando a lugax
la gpelacién es en términos de nulidad sobre lo actuado por el CONRE, porgue éﬁ
te actud contra las normas establecidas en esta Universidad.

& X X % %

Aticuly TV, Anedso 1)

EL Consefo Universdtanio, consdderando La convenlepela Lnsi{tuclonal, Le
hace atenta .instancia al Consefo de Reetornia para que neconsidere La he-
solucton Lomada nefenente gl . thaslado del Lic. Juan Humberto Cevo y atien
da su solicitud de no acogerse porn el momento al Ant, 93 def Estafuteo de
Pessonal, '

Se leyanta la sesidén a las 12:15 horas.
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