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ACTA N2 731-88

Sesién Extraordinaria

PRESENTES : Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Rodrigo Barrantes
Sr. Alfredo Barquero
Sr. Fernando Bolanos
Sra. Marlene Viquez
Sr. Alberto Canas

INVITADO: Sr. Guillermo Vargas, Vicerrector de Planificacién

AUSENTES : Sr. Luis GArita, se excusa
Sr. Francisco Quesada, se excusa
Sr. Wilberth P&rez, se excusa

Se inicia la sesidén a las 4:20 p.m.

ARTICULO UNICO: AUMENTO SALARIAL PARA 1988

Sr. CELEDONTIO RAMIREZ: De conformidad con el acuerdo de la sesién anterior,
nos reunimos con el objeto de discutir el aumento salarial para 1988. Le he
pedido a don Guillermo que esté presente para que aclare todas las dudas. El
tiene un pequeno resumen de presupuesto de ingresos v egresos que les va a
distribuir.

De nuevo en este resumen, se indican los ingresos de la Universidad para
1988. 1Ingresos ya definidos son ¢444,2 millones. Los egresos, considerando
un aumento salarial como el propuesto, de ¢1.750 mds ¢2.400 ambos a la base,
da un total de egresos de ¢460.5 millones, que nos deja un déficit a cubrir
posteriormente de ¢16.3 millones. Sin contemplar el aumento salarial al mo-
mento y como se ‘ha planteado el presupuesto, estaria dejando un superdvit de
Z18.7 millones.

Antes de la discusi6n quiero aclarar que una cosa es estos planteamientos v
otra es la forma en que el presupuesto vendrid especificamente al CU, que ob-
viamente tendria que venir sin estos ¢16.3 millones de d&ficit si es que se
aprueba el aumento salarial. AGn mds, tampoco viene con los @444,2 millon=ss
porque hay una parte que nos corresponde de ¢4.300 a ¢4.740 que no la pode -
mos presupuestar. Quiero aclararles que no obstante, el Gobierno si nos es-
td girando con base en los ¢4.740, o sea que nosotros hemos estado recibien—
do conforme a lo acordado, pero no lo podemos presupuestar conforme a lo que
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estamos recibiendo mensualmente hasta que aparezca el decretc o el presupues-

to extraordinario que mands el Poder Ejecutivo por ¢1.500 y ahi no viene, na-

turalmente. Pero ellos quedaron de acuerdo en gque esto aparecia en la segun-

da o tercera : i« ° y nos garantizaban que a partir de agosto ya no solamente

estd planteado, sino aprobado. En todo caso ese dinero adicional poxr ingresar
se cargaria a la partida de salarios, que no sé exactamente cuintos meses que

darian desfinanciados. Esto es lo que van a ~hacer todas las Universidades ¢
que no va el.presupuesto financiado los salarios por los 12 meses. Por ejem-

plo, la UCR estd financiando por 12 meses los gastos administrativos y finan-

ciando por menos meses los gastos salariales, con el objeto de gue por un la-

do ese es un fondo que no afecta en este momento, entonces no tiene que redu-

cirse el gasto mensual, y otra segunda razén que tiene es que en su momento ,

si el Gobierno no cumpliera, todos iriamos a la lucha por que nos den lo que

nos corresponde.

Sr. FERNANDO BOLANOS: Seria bueno que los meses que queden sin cubrir fueran
parecidos a los de las otras Universidades, para que no nos pase lo que nos
pasé el afio pasado.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: El monto da exacto para todas las Universidades, es
un poco més de 10 meses. En caso de que hubiera una crisis en noviembre, to-
dos estariamos en la calle. De esto si nos cuidamos mucho por el problema
del afio pasado, de que¢ en primer lugar, nosotros dramos los que estibamos mas
apretados, después la UNA, pero hubo dificultad en la coordinacién y asi vi -
mos que la UNA se lansd a la calle primero que nosotros.

Sr. GUILLERMO VARGAS: Lo que hace el resumen que presenté@ €s presentar los
ingresos y egresos con aumento y sin aumento. El presupuesto de egresos los
he separado en salarios y otros gastos, que es 323.3 y 101.2 respectivamente,
y es ya con la tercera versién. Eso nos da los ¢425.5. La propuesta con au-
mento es aproximada también a ¢35 millones, pero en 460.5 millones. Tambi&n
en caso de haber aumento el déficit es de 16.3 y en caso de no haber aumento
hay un superdvit de ¢18.7. Los 8.2 no los incluyo, porque esos son los que
estariamos tomando como si fuera del superdvit. El margen de todas maneras
seria de 16.3 en caso de que aprobdramos el aumento salarial. Como dijo don
Celedonio, la idea siempre se mantiene en que ese 16.3 que representa aproxi-
madamente el 3% del presupuesto total es el déficit que tendriamos cque distri
buir en la Universidad. Ademds, tomando en cuenta lo que se ha dicho, no es—
tamos jugando con la cifra de ¢4.640, sino con ¢4.605, tendriamos que haber
desfinanciado algo mds, y la sugerencia es que sean salarios, porque es un
elemento de mayor presidn y porque son los que vamos a usar a fin de aho.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Yo lo entiendo asi, por la ley de presupuesto, el presu-
puesto de la UNED tiene que ir por un monto de #396.5 millones. Pero de acuexdo
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a los gastos que va a tener la UNED en 1988, entendiéndose a¢1i gastos de ope
racidén y salarios, son alrededor de.¢444 millones. Lo que implicaria que la
diferencia a ¢396.5 millones se tomaria basicamente de los salarios. Esto im
plicaria que el déficit seria mucho mayor. En cuanto a las dependencias de
la Universidad ahora no se les puede aprobar muchas de sus solicitudes, por~
que éstas, incluyendo el aumento salarial, llevarian el presupuesto de la
UNED a £460 millones aproximadamente. Por lo tanto, ¢todas las solicitudes

y necesidades que quedarian pendientes, se irfan cubriendo via modificacibén?

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Esa es una alternativa que podriamos seguir. FPor
f ejemplo, los 16.3% que es el déficit podemos no dejar esa partida con ningiin
| déficit para nadie, entonces deja sdlo en salarios el déficit y lo que el Go-
bierno no le traslada. La otra es: nosotros mandamos un presupuesto cue va
balanceado, pero por ejemplo lleva 11 meses de salario y 11 meses de gastos
de operacién. Nadie sufre por el momento, porque no hay que ahcrrar en este
momento con respecto a lo que se da, sino nada mds que en el mes de noviembre
tendria que, por via de modificacidn, haberse introducido no solamente los
nuevos ingresos dados por el Gobierno, sino tambi&n por via de ahorro estcs
16.3%.

Quiero aclararle a donha Marlene que nosotros nunca hacemos un presupuesto que
se parezca necesariamente a lo que es el presupuest: liquidado. Este presu -
puesto estaria mids parecido al presupuesto liquidado, porque sabriamos mas o
menos cual es el presupuesto liquidado.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Lo que interpreto de eso es cue hay un presupuesto in -
terno y hay un presupuesto externo para la Contraloria. El de nosctros esta

alrededor de ¢460 millones con el aumento y el otro es de #396 para la Contra
loria. Lo demds, habria que estar viendo aqui cémo se va corrigiendo. B

Sr. GUILLERMO VARGAS: Entre los dos presupuesfos hay una diferencia de 64
millones, de los cuales ¢47.4 millones es un compromiso del Gobierno y €16.3
es el compromiso de nosotros.

Sr. CELEDONTO RAMIREZ: Podemos predecir yva el presupuesto liquidado, que es
lo que no se sabla antes. Por .ejemplo, para 1987 el presupuesto liquidado

anda mds o menos en ¢460 millones, contra el presupuesto que nosctros m nda-
mos inicialmente, porgue no se sabia réalmente cuianto era el presupuesto to-
tal. Para 1988, si este es el presupuesto de egresos que s& aprueba acui;

entonces el presupuesto liquidado va a ser mas o menos ¢530 millones. Porcue
a estos 460 millones hay que ahadirle el :superavit, los ahorros y otros in- {
gresos; entonces ya sabemos cdmo va creciendo.
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Sr. ALFREDO BARQUERO: <Dentro de esos ahorros o parte no ejecutada, se ha es
timado lo no ejecutado en estos primeros meses en cque no hemos tenido presu -
puesto?

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Habria que hacer liquidacién de los primeros tres me-
ses, para determinar cuanto es el ahorro que ya se ha dado en estos tres me-
ses. El ahorro no es muy pequeiio, por cuanto hay dos elementecs importantes
en esto. Por un lado estd el hecho de que la meta era no awmentar los fgastos
administrativos en 5%, aunque don Guillermo les habld de que ese era un punto ;
bastante flexible. En todo caso, en los primeros tres meses estariamos de to
dos modos bajo esa meta, porque estariamos con el presupuesto originario de
1987, que no tiene ese 5% que le estamos aumentando. Ni siquiera la cifra
base de 5%, porque estamos partiendo del presupuesto ligquidado al afiadirle
ese 5%. Del presupuesto inicial del ano pasado al presupuesto liquidado hay
mas de 100 millones de diferencia. Dada esa diferencia nosotros hemos hecho
un ahorro significativo en estos tres meses, que al menos cubre va una parte
significativa de este déficit que tenemos. Pero no lo podria cuantificar por
que no tengo los datos. Se puede ver, por ejemplo, con el aumento salarial,
lo presupuestado versus lo pagado hay una diferencia y aunque queda una parte
por pagar siempre va a quedar un superdvit significativo cerca del 10%.

Sra. MARLENE VIQUEZ: En caso de que se apruebe el préstamo del Gobierno espa
fiol, lo que corresponde a equipo, ¢también podria darse una disminumcién en
cuanto a los gastos?

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: En caso de lograr el préstamo de la Misién Espafiola ,
seria muy positivo para la Universidad, porgue en primer lugar nos ahorra gas
tos que ya vienen en el presupuesto y nos ahorra gastos a futuro. Hay algu -
nos gastos que originalmente teniamos en el BID. Por ejemplo del remplazo de
vehiculos, se puso el actualizado. O sea, que significaria que hay beneficios
para la Universidad, porque la dejaria ampliar un poco mds los bienes que tie
ne. Desafortunadamente, siempire queda deficitario lo que tenga que ver con
construcciones, pero al menos de parte de equipos, creo que ya adquirimos _

equipo dque necesitdbamos y que no se ha podido ni se podria consequir con miu-
cha facilidad.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Con respecto al aumento, quisiera que también a la par
del planteamiento que se va a hacer con respecto al aumento de los salarios ,
fijdramos una politica por ahora donde se establezcan cuotas para la relacién
en que deberian estar los gastos personales con los gastos no personales, y a :
la vez solicitarle a la Oficina de Planificacién un lineamiento que tendria

que fijarse en el sentido de que la relacidén entre los gastos no personales y
los gastos personales cada vez sea suficiente para que la Universidad pueda ‘
trabajar adecuadamente. R
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Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece bueno como una meta, el que haya un porcenta-
je que se dedica a salarios y un porcentaje que se dedica a gastos de operacidn.
Pero por otro lado, tomado como un acuerdo definitivo, creo que también tiene que
ver las implicaciones que tendrfa. Supongamos que viniera una davaluacién muy
grande dentro del presente ‘afio y debido a esa devaluacién salen normas legales
que nos obligan a tener que revalorar todos los salarios. Por via de esa norma
nosotros no lo podriamos hacer, porque no necesariamente al final del afo queda
rian los gastos parecidos. Como meta, me parece bien luchar por un presupuestg
en el que nos salga X cantidad para salarios y X cantidad para operacidén. Pexo,
supongamos que por alguna razén se nos quemara Distribucién de Materiales, en -
tonces al afio siguiente no estuviéramos en capacidad de generar la misma canti
dad de ingresos que tenemos por ingresos propios. -

Por esa norma no podriamos dar un aumento salarial. ¢é&Qué es lo que le compete
a la Universidad en ese caso? Simplemente tiene que dar una lucha por un presu
puesto adicional. La meta interna nuestra es precisamente para que podamos con
trolar la masa salarial de tal manera cue no se haga tan grande cue eventualmen
te no hay ni siquiera con ingresos propios suficiente para pagarla. Poxr otro
lado, a mi lo que me preocupd fundamentalmente de la masa salarial no ha sido
el aumento salarial, porque eso estd dado por las otras universidades, sino que
se ha incrementado considerablemente el monto ‘queestamos destinando a salarios.
Para ese efecto nosotros iriamos a proponer en el presupuesto la liberacién de
las plazas que no estén utilizadas, de tal manera que una plaza que se demues -
tre que no se utiliza, se pueda disponer para otrc efecto o se pueda liquidar
esa plaza, para que no haya un crecimiento muy grande en ese nivel, sino que
mids o menos nos estabilicemos con lo que tenemos por un tiempo.

Sr. FERNANDO BOLANOS: Sobre ese punto me parece que €S un‘parémetro, porque
creo que es importante mantenerlo como algo ideal, una referencia del comporta-
miento al cual debemos acercarnos, no es algo estricto. Es algo ideal, que si
nos corremos mucho hacia arriba habria que revisar 1o que ‘estd sucediendo. En
este momento, por lo nuevo que es la UNED necesita hacer mucho en inversiones,
porque no tenemos edificios y una serie de liquidaciones que no tienen las ot.as
Universidades. Incluso en el rubro de inversiones debemos tratar de que aio a
afio haya un tipo ideal.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Para mi la meta ideal es un 70% a 30%, de tal manexa
que se dedique cada afio 20% a gastos administrativos y 10% a inversiones. Me pa
rece que como meta seria muy bueno, siempre que no podria pasarse de una forma
u otra una buena recomendacidn para la negociacifn de aumentos salariules.

r

Sr. FERNANDO BOLANOS: Otro punto que queria analizar ahora y que no pretendo
que tomemos un acusrdo, pero si es una ‘preocupacidén que he tenido, que me gus
taria en este momento plantear una posible solucién. Es el asunto de los sala-
rios muy altos que hay en la Universidad. Hay personas que tienen muchas anuali
dades, que es de un 5%. Me interesa plantear mi propuesto y quisiera que - !
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tratdramos de tamar una posible sclucién cuando demos el prdximo aumento. Es
fijar topes maximos en los salarios, si los funcionarios de la UNED, adminis-
trativos y profesionales, en lo sucesivo no podran devengar salarios nomina -
les superiores a 2.5 veces del salario de su categoria correspondiente, mis
el monto por concepto de autoridad, si existiere. Por ejemplo, los que son
profesional I, la base de la categoria seria de ¢25.693, el tope maximo seria
#64.232,50;para profesional II ¢29.000, el tope miximo #73.000; para profe -
sional III ¢33.000, el tope maximo ¢83.000; para profesional IV #37.000, el
tope maximo #93.000; para profesional V ¢43.000, el tope maximo de #109.0C0.
A eso se le suma, si tuviere cargo de autoeridad, ese porcentaje.

Da dos ejemplos en caso de que se tuviera cargo de autoridad.

éQué ocurre con una decisidén en este sentido? En realidad no es que no vayan
a tener aumentos por costo de la vida, porque cada vez que aumente la base
los costos van a aumentar también, pero va a evitar que se disparen. Seria
interesante sacar todas aquellas personas que tengan mas de 20 anualidades ,
cuantos afios les falta para pensionarse. La hipbtesis mia es que mucha gente
aqui se va a pensionar con 40 pasos,- porque personas que tengan en este momen
to 30 pasos, y le falten 15 anos para pensionarse, cbviamente lo va a supe -
rar, lo cual en 6 & 7 afios va a ser una crisis en la UNED. Me parece que co-
mo tenemos una anualidad de un 5%, deberiamos hacer algo en ese sentido. Se-
ria interesante que pensemos, para llegar a tomar alguna medida que podria
ser algo asi como lo que estoy planteando ahora.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Yo hablé hace unos dias con don Fernando y decia que

por ejemplo en el are: profesional hay una parte que uno podria reglamentar y
otra que no puede. For ejemplo, la parte de anualidades que se podria regla-
mentar, o sea, la parte de pasos adicionales a las anualidades podiria ponérse
le un techo, en el sentido de que una persona no pueda recibir mis pasos por
ejemplo si estd de profesional 1, las anualidades y X niimero de pasos mazimo,
de tal manera que si quiere incrementar su salario tiene que pasar al siguien
te nivel.

El problema con ponerle un techo al salario total de las personas, como no es
td estableciendo cuil es el criterio para ponerle ese techo, lo mis probahle"
es que anualmente este Consejo tiene que revisar ese techo, con base en la in-
flacidén. Entonces ese techo iria subiendo igual que el otro, porque si sube
la base, por ejemplo en un 10%, el techo sube en 10% y cqueda lo wismo.

Sr. FERNANDO BOLANOS: Claro que si, porque los que estdn arriba tienen derecho
a aumentos. Lo que si se quiere es por qué 2.5, cue son 30 anualidades.

Sra. MARLENE VIOUEZ: Pienso que la idea que tiene don Celedonio es muy buena.
Es una opcidn bastante buena el poner un techo en el asunto de las unidades
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para obtener pasos, independientemente de las anualidades de los funcionarios.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Uno podria en nivel determinado ganar mas que cualquier
otro nivel, al menos equilibrar el salario. Creo que las categorias profesio-
nales es precisamente para que el profesional se perfeccione, vaya adquiriendo
los tltulos, la experiencia, etc., entonces lo motive a no quedarse como 1, si
no que termine como 5. De todos modos, seria interesante hacerle un cilculo
al costo actual de la Universidad, si todo el mundo estuviera en 5. Nosotros
debemos pensar que dentro de unos afios la gran mayoria estard en 5, o sea que
el costo por ese camino estd incrementa@ndose significativamente. Yo lo veo &n
términos por ejemplo, que por anualidades, reclasificaciones, etc. se gasta en
la Universidad, versus el aumento. Anda muy parecido la otra, y tiende a cre-
cer mds, porque el promedio profesional dentro de la Universidad esta entre
dos y tres. Tenemos que pensar que en 10 afios posiblemente ya se ha invertido
la escala y el promedio estarid entre tres y cuatro.

Sr. ALFREDO BARQUERO: En realidad ahora no tengo criterio para decir si la
propuesta de don Fernando es buena o mala. Me parece buend en el sentido de
que nos serviria de base para analizar el sistema salarial de esta Universi -
dad, que considero tiene muchos defectos, no para el funcionarie, sino para la !
Universidad. Hay situaciones realmente crfiticas, creo que valdria la pena que
nosotros pensemos en nombrar una Comisién de este Consejo que se encarque de
analizar y ampliar la propuesta y ver otras alternativas, para resolver esto
en plazo corto, pienso que tres meses maximo. REcordemos que esto implicaria
una modificacién del Estatuto de Personal y también tendriamos cue afrontar
eventuales recursos. De toda suerte, pienso cque habria gue nombrar una comi-
sion especifica para esto y tal vez ampliarla un poco.

Por otro lado, queria referirme al aumento. Ayer yo expresé mi preocupacién
precisamente por el porcentaje que podria representar los gastos personales en
relacidén con los demis gastoo en esta Universidad. Ya don Celedonio ha mani-
festado como al menos, via presupuestaria se preatende racionalizar un poco

los gastos personales. Yo sugeriria algunos asuntos en concreto: en primexr
luqar, creo que valdria la pena contrastar esto con las politicas de restric-
cidén del gasto que este CU habia dictado y que en este momento estdn siendo
analizado por la Comisién de Asuntos Administrativos. Hay cuestiones muy con
cretas que si nosotros las revisamos y las hacemos realmente efectivas, pOdfl31
ayudarnos bastante. Pienso, por ejemplo, en el congelamiento de plazas vacan-
tes, Gnicamente llenando aquellas que por necesidades realmente comprobadas,
tenga que nombrarse. Por ejemplo, hay que restringir también las reclasifica-~
ciones, porque en este momento hay muchas solicitudes generadas en los tres
primeros meses del afio, muchas de las cuales ni siquiera proceden.

Pienso gue debe analizarse muy bien lo de las suplencias y sustituciones, pues
esto no siempre es necesario. Hay dependencias que considero les sobra el re-
curso humano, razdn por la cual no siempre procede una suplencia o una
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sustitucién. Tal vez podria pensarse en la politica de recarqgo de funciones,
lo cual es mids barato en relacién con la suplencia o la sustitucién, que impli
ca un salario completo. Creo que incluso los mismos servicios especiales hay
que manejarlos con cautela, aqui se gasta mucho dinero en eso. Podriamos con-
trastar un poco las politicas de restriccién del gasto que este Consejo dictd,
y a la luz de una serie de estas ideas y asi efectivamente reducir los gastcs
personales sin que lo veamos via aumentos de salarios,

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a lo cque dice don Alfredo, en las politi-
cas de restriccién del gasto aprobadas por el CU, uno de los problemas siempre
ha sido de que a veces se necesitan plazas en el otro lado. No obstante, debi
do a que para poder resolver ese problema se tiene cque crdar o aprobar una pla
za ya sea en forma temporal o en forma permanente, termina incrementando el ng
mero de plazas, porque las plazas que estadn vacantes y hay bastantes, no se
pueden pasar a resolver ese problema. En mi opinidn no deberia venir al CU la
aprobacidén de una plaza nueva en todo el afio, pero si uno pudiera disponer de
una buena cantidad de plazas que estuvieran vacantes. Generalmente lo cque pa-
sa mds bien es que incrementan las plazas, porque esa plaza permanecidé vacante
y no obstante se tuvo por la obvia necesidad de crear una plaza nueva; y even-
tualmente a alguien se le ocurre, aunque la haya tenido vacante y no la necesi
tara de volverla a llenar. Eso es lo cue he notado en té&rminos de la masa sa-
larial, sin considerar el aumento salarial que se ve crecer realmente demasia-
do.

Sinceramente en 1986 a ahora casi hemos duplicado el presupuesto, y creo que
ya lo superamos, un crecimiento de 100% del presupuesto, de lo gue inicialmen-
te teniamos a lo que tenemos. Eso a mi me preocupa, de que en un pericdo de 2
6 3 ahos haya crecido tanto el presupuesto de la Universidad y por otrc lado
no podamos ver que se puedan hacer cosas nuevas. El incremento de las plazas
es significativo cada afio. El otro que mencioné don Alfredo, las reclasifica-
ciones, es otro rubro bastante grande cada afo, y los servicios especiales tam
bién sigue creciendo. Muchas veces por un periodo bastante corto cue la uni -
dad tal vez pudo habérselo recargado a alguien y salia mis barato a la Univer-
sidad.

Sra. MARLENE VIQUEZ: En varias oportunidades he escuchado decir a don Celedo~-
nio que quiere que en el presupuesto que vayamos a aprobar, se d& una norma pa
ra que todas las plazas que estén vacantes, el Consejo de Rectoria las libere
y pueda disponer de ellas. Quisiera que me explique un poco mis al respectn,

y cuantas plazas vacantes hay aproximadamente, porque me ha llamado la atencidn
el interés que tiene el CONRE de esa decisién.

El otro punto es basicamente una solicitud, es con respecto al superavit. Yo
quisiera que cuando se vaya a analizar el superdvit se le permita al CU conjun
tamente con ustedes, analizar cudles son las prioridades de la Institucién, y
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no tratemos de amarrar desde un inicio los dineros, sino que lo analicemos
considerando que para 1988 no cubre todas las necesidades que tiene la Uni-

versidad. Ademis, que revisemos cuidles otros compromisos quedaron pendientes
del anho pasado. '

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a la primera idea, no tengo realmente
los datos. Vamos a estudiar el presupuesto y hasta que lo tengamos Fijo, PO
demos ver ya cuidntas de todas esas plazas que estln planteadas ahi no se uti
lizan. En todo caso si sabemos que histéricamente una buena parte del superi
vit viene de ese lado, de plazas gue no se utilizan' en forma temporaria o en
forma permanente. Pero no podria dar ninglin dato todavia.

Sr. GUILLERMO VARGAS: Le dije a dofia Marlene que  precisamente yo estaba de-
tras deese dato, y tengo lainformacién pero no he tenido tiempo de cubrirla to
da, para poder determinar exactamente dénde estdn, cuantas son vy cudnto signi-
fica.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a la otra inquietud de dofia Marlene, noso
tros vamos a hacerles llegar el superidvit con una propuesta de cémo va a ir
ese superavit, para que sea discutido a nivel del Consejo Universitario que es
el que tiene que aprobarlo. En eso estamos contemplando, en primera instancia
obligaciones que no se contrajeron pero que no obstante consideramos que no
pueden dejarse, las que consideramos mas importantes,'porque hay alqunas que
no se hicieron que vuelven a aparecer en el presupuesto, Entonces obviamente
por ese camino ya se han incluido varios en este bresupuesto y las urgentes,
les indicariamos cuiles £on, que vendrian ahi para que se discuta.

Sr. RODRIGO BARRANTES: Como en estos dias a uno lo han estado buscando los di-
rigentes de los trabajadores para breguntarle sobre el aumento .y su aprobacidn
hoy me comentaba uno de ellos que en caso de aprobarse el aumento, cuidndo se
iba a pagar. Yo le dije que no sabia porque. estébamos trabajando con base en
el presupuesto del afio pasado, que no hahia presupuesto todavia para este afno,

a unirse con el aumento que iban a pedir en julio. Creo que en caso de apro-
bar este aumento, deberiamos indicar que solo si hay recursos externos. Debe

quedar muy claro en el acuerdo de que el aumento de medio afio se dara Unicamen
te si el Gobierno da los recursos.

Sr. FERNANDO BOIASfOS: Se podria hacer la aclaracién de que solo con recursos ex
ternos se puede dar otro aumento.
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Sr. RODRIGO BARRANTES: Pregunta que cudndo se puede pagar el aumento.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Si no se fija una fecha, nosotros podemos pagarlo a
partir de la fecha en que estéd lista la planilla o sea, creo que se lleva casi
un mes para hacerla. Entonces, la UCR lo estaria pagandolo, pese a gque no es-—
t3 aprobado por la Contraloria, el Tecnoldgico lo pagd de inmediato y la UNA
es la {nica que no se sabe. Nosotros no necesariamente tendriamos que esperar
para poder pagarlo, porque hay flujo de caja. Lo que don Francisco Antonio

ha dicho es que si hay fondos que se pague.

* k % * k& %

Se discute ampliamente este asunto y se toma ‘el siguiente acuerdo:

Arnticulo 1

Se acuenda aprobarn un aumento Unico para ol afio 1988 a todos Los funcio-
naiios de La UNED, porn aumento en el costo de La vida, en Los sigulentes
t6numinos: a Los profesionales ¢2.400 a La base tf a Los Administalivos
¢1.750 a La base.

EL Consefo Universitwriio aclara a La comunidad univernsitarnia que dnica -
mente estarnd anuente a considerar alglin ajuste safarnial addiolonal que
Los trabajadones planteanan, 4 el Gobierno Centnal aporita Los fondos ex-
traondinanios para atendern dicha peticdiin., ACUERDO FIRME.

Sr. GUILLERMO VARGAS: La Oficina de Presupuesto y Finanzas podriamos entregar
a cada uno de los miembros del CU el proyecto del Presupuesto el prdximo mar -
tes, pero seria importante que establecieran una fecha en que cupezarian a co-
nocer el presupuesto, porque mi preocupacidn es que hay que hacerle los ajus -
tes que este Consejo acuerde y enviarlo a la Contraloria. B5i nosotros pudiéra
mos salir con este proyecto en la semana del 11 de abril, podria estar de re -

greso en la primera semana de mayo.

Sra. MARLENE VIQUEZ: Pide permiso al Consejo porque la préxima semana estara
de vacaciones. Manifiesta ademds que estaria dispuesta a considerar la peti -
cién del sefor Vicerrector de Planificacién, y entraria a conocer el prasupues-
to hasta el lunes inmediato después de Semana Santa, pues le gustaria gque le
dieran una semana para estudiarlo.
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Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Yo lo que pensaba era plantearlo después de Semana San
ta para que se les dé las explicaciones y después quedaria otra semana mas pa-
ra que en la sesidén siguiente ya el Consejo Universitario resuelva.

* % % % * k

Se acuerda darle permiso a la Sra. Marlene Viquez para que se ausente de la se-
sién del CU de la Semana Santa, por encontrarse en vacaciones.

Se levanta la sesién a las 5:30 am.

L Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
s ) RECTOR




