R U -

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

12 de setiembre de 1988

’ ACTA No. 767-88

SESION EXTRAORDINARIA

PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector

Sr. Fernando Bolafios

Sr. Francisco Quesada

Sra. Marlene Viquez

Sr. Wilber Pérez

Srta. Ligia Meneses

Sr. Rodrigo Barrantes

Sra. Ma. Eugenia Dengo

INVITADO: Sr. José E. Calderdn, Auditor Interno

AUSENTE: Sr. Alberto Canas
Se inicia la sesidn a las 8:50 horas.

1. INFORME DE LA COMISION SOBRE LINEAMIENTOS PARA REESTRUCTURACION DE LA
UNIVERSIDAD (Continuacidn)

NOVENA INTERROGANTE

;Debe constituirse una Asamblea Electoral con amplia representacidn y
participacidn de la comunidad universitaria que sea la responsable de
la eleccidn del Rector y de los miembros del Consejo Universitario?

SR. RODRIGO BARRANTES: Mi propuesta es que la Asamblea Electoral debe estar con-

formada de la siguiente forma:
a) Igual
b) Eliminar a los Jefes de Centro.

¢) Agregar la palabra "académicos', para que se lea asi: 'Los restantes funciona~

rios académicos de la Universidad contratados el

ch)Eliminarlo vy sustituirlo por lo siguiente: "Una representacidn del sector ad-

P . "
ministrativo .

d) Queda igual.
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SRA. MARLENE VIQUEZ: Quisiera apoyar la propuesta de don Rodrigo, precisamente por-
que considero que en una Universidad el mayor peso de las decisiones son de indole a
cadémico. Si bien se necesita el apoyo administrativo para ello son los académicos

los que tienen que realizar funciones en este campo para la realizacidn de programas,

proyectos, etc., dentro de las Areas de extensidn, investigacidn y docencia.

SR. FERNANDO BOLANOS: Creo que hay que verlo desde el punto de vista de que esto es
una universidad. Me parece que los grados de participacidn o democratizacidn no de-
penden de manera exclusiva del derecho al voto. En el caso de las elecciones creo
que con votar no nos aseguramos que sea una Universidad m3s democradtica. Estoy de
acuerdo con la preocupacidn que tiene don Rodrigo, de que tenemos que velar porque
los puestos de Rector y del Consejo Universitario voten los académicos. S& que eso
conlleva a un gran problema sobre definir quiénes son académicos y quiénes no, pero

me parece muy importante que el peso de una participacidn sean los académicos. Creo

que siempre las Universidades tratan de aglutinar una mayor porcentaje de sus
votantes en personal académico, por la misma Indole de la Universidad.
Me preocupa tambi&n el que todos voten. Eso es caer en un proceso electoral mis

en grand , donde se-necesitan mids recursos.

SRITA. LIGIA MENESES: Creo que la Institucidn es un proceso conjunto, tanto la
parte académica como la administrativa. S& que la importancia dentro de la Univer-

sidad, ldgicamente la academia tiene un lugar preponderante. Creo que debe haber
participacidn de todos los funcionarios, incluyendo los administrativos, porque
la eleccidn del Rector o de los miembros del Consejo Universitario no es en funcidn

de qué decisiones tenta mas o menos importancia dentro de la Institucidn. Consi-

dero que es un derecho que tienen todos los funcionarios de elegir a sus represen-

tantes.

SR. WILBER PEREZ: Creo que lo que se buscd con esto es abrir la participacidn y

que la Asamblea no sea tan restringida como la que hay en este momento. En ese
sentido creo que la participacidn debe ser a todo nivel y por igual. También me
parece muy importante, el aumento que se le ha dado a la representacidn estudian-
til, de dos representantes que se tienen actualmente a un 10% de la Asamblea, pero
me parece esto no es suficiente. Debe homologarse con las otras universidades, que
tienen un 25% de la Asamblea los estudiantes. No veo argumento para que no se igua-

le la representacidn estudiantil de la UNED a la de las otras universidades.
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Los estudiantes son la razdn de ser de la Universidad, y me parece que si bien
es cierto que se estd aumentando su representacidn, con un 10% no va a existir
mucha influencia en la toma de decisiones. Un 25% seria justo y también se le

tomaria m@s importancia a los estudiantes.

SR. RODRIGO BARRANTES: Pregunta si la Asamblea Universitaria puede ser una y la

Asamblea Electoral otra, o si puede ser la misma,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En la UCR hay una Asamblea Plebiscitaria y una Asamblea
Representativa, la cual la elige la Asamblea Electoral. Al establecer una Asam-

blea electoral, esa es la maxima autoridad.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Los representantes de las unidades acad@micas ante la Asamblea

representativa en la UCR, son profesores elegidos por la asamblea de cada escuela.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No s&-cémo estd nombrada, pero si tiene que haber una
relacidn entre las dos. La asamblea plebiscitaria en Gltima instancia es la

mids absoluta. En el proyecto vienen dos asambleas, una que es muy restringida,
con la cual no estoy de acuerdo como viene, pero habria que ver el otro, una vez
acordado &ste, para ver cdmo queda compuesta la Asamblea Universitaria y cudles

son las atribuciones.

SR. FRANCISCO QUESADA: Para mi, el asunto es bastante polémico. iQué es lo que
se pretende? jAtender el concepto de institucionalidad universitaria, apartan-
dolo un poco del concepto de empresa y manteniendo una concepcion ortodobsa de
universidad como una comunidad, y dentro de esa comunidad un proceso democratico
de vivencia universitaria? Si es eso lo que se pretende, creo que debe pensarse
en la integracidn de una Asamblea como Srgano superior de la Universidad, dentro
de la mayor amplitud suya. Seria la base. . fundamental para gque en una co-
munidad universitaria haya la mayor participacidn en su actividad y haya democra-
cia. Desde ese punto de vista habria que analizar la participacidn de los tres

sectores fundamentales de esa comunidad universitaria, como son los estudiantes,

los académicos y el sector administrativo.

En lo que no estoy de acuerdo es que existan dos tipos de asambleas, para mi es

solamente una. Esa es, desde el punto de vista de su quehacer y su actividad de-

mocrdtica, la que tieme las potestades correspondientes. Quizds, seguir el ejemplo

de la Universidad de Costa Rica, me parece que seria un error muy grave que resol-
veria nunca los problemas que se le presentan a la  UCR por ser una institucidn muy
grande y con un grado de participaci®n muy amplio. Desde ese punto de vista creo

que esa no es la situacidn de la UNED, la cual es pequeiia. No va a ampliarse mas
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casualmente por sus propias condiciones y caracteristicas. De ahi que creo que
debe existir una sola asamblea que tenga todas las potestades. El asunto estd

en plantear cudl es la participacidn de esos tres elementos que tienme la Univer-
sidad. Considero que el problema de la Universidad no estd en la Asamblea, esta

en otros Ordenes de la estructura y la administracidn de la Universidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Explica a la Sra. Ma. Eugenia Dengo que esta interrogante
se hace, en parte, porque en la campafia pasada se habld de que el Consejo Univer-
sitario y el Rector fueran electos por la comunidad universitaria globalmente y
no por una Asamblea Universitaria, que es representativa en este momento, pero

ha sido histdricamente bastante restringida.

En el pasado se ha dado una participacidn ma3s o menos indiscriminada dentro de

la Universidad al sector académico y al sector administrativo, yuna representacidn
muy limitada al sector estudiantil. Creo que es obvio que la del sector estudian~
til hay que variarla porque no es representativa . Con respecto a la representa-
cidn del sector acad@mico y administrativo, hay una variacidn en que la estructura
como estd actualmente, tampoco es una garantia de que existe un sector académico
distinto del sector administrativo. Inclusive en el Estatuto de Personal el sec-
tor en la Universidad se distingue entre profesionales y administrativos. Eso
responde un poco a la misma mentalidad de la Universidad inicialmente de traerse
académicos de alto nivel académico para puestos administrativos de esta Universi-
dad. Por eso es que se llaman profesionales mds que administrativos y que la
carrera profesional aqui no estd dividida como debe ser en una Universidad.

Tiene razén don Francisco al decir que abriria mucha polémica al pasar un cierto
sentido de democracia politica o universal, a una mis restringida dentro de 1la UNED,
porque si se quiere la democracia social en la UNED s1 existe. Es una Estatuto

de Personal que le da muchos beneficios a todes por igual. La politica es la que
ha sido méAs problemdtica dentro de esta Universidad. Inicialmente fue la Junta
Universitaria, que era Consejo y Asamblea simult&neamente. Después vino el nom-
bramiento del primer Rector de la Universidad,‘que fue nombrado por el Gobierno,
el segundo es nombrado por esa Junta Universitaria y después viene una reforma al
Estatuto Orgdnico que la amplia un poco mids y entonces la Asamblea Representativa

elige al Rector y al Consejo Universitario. Siempre ha habido una aspiracidn a

que sea toda la comunidad universitaria.

Creo que el objetivo de ampliar la Asamblea Universitaria es que se sienta dentro

de la Universidad, que las altas autoridades, a saber, el Consejo Universitario y
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el Rector, que hay cierto consenso dentro de la Universidad y por lo tanto se pue-
de hablar de que haya un mandato de la comunidad universitaria hacia ciertas cosas
que deban hacerse. En este momento el tratar de aceptar la propuesta de don Rodri-
go, lo que generaria de nuevo dentro de la UNED es una jucha dentro de Vicerrecto-
rias. De parte nuestra, el promover eso seria promover una lucha interna bastante
polémica en la Asamblea. No s& en este momento cBmo.estd compuesta la Asamblea en
términos de miembros, pero creo que el sector administrativo tiene lo suficiente
como para que sea imposible este cambio, porque se necesitan por lo menos dos ter—
ceras partes para introducir una asamblea electoral. Es obvio igualmente que a

los estudiantes no les serviria que pase un 10%.

Hay ciertas inquietudes que nosotros podriamos atender de una manera distinta: una
es la inquietud que nunca el sector administrativo sea superior al sector académico.
Eso podria resolverse prorrateando la Asamblea, el valor de los votos, de tal mane-
ra que en ninglin momento el sector administrativo supere en porcentaje al sector
académico. - No estoy convencido en ninguna Universidad de votos por representaciﬁn.
Entonces se va a tener un sector administrativos que vota por representaciﬁn; se
sabe a qué se presta esto, igualmente el voto indirecto de los estudiantes. Por
qué no hacemos algo nuevo, y es ponerle un valor al voto de cada sector y que VO~

ten todos, ¥y después el tribunal pondere esos VOtoOs.

En primer lugar los candidatos a Comsejo Universitario estan definidos quiénes
pueden ser, asi como los candidatos a Rector. En cierto sentido el Estatuto de-
dende menos de quign lo elige que de cudles son los requisitos. En general, den-
tro de las elecciones, normalmente no se podria decir que en una democracia el
que gana es porque es el mejor, sino porque el que hizo mejor campana.

;Cudles son los criterios que se utilizan? /Son realmente criterios académicos

o son criterios en parte de gustos? Yo diria que si lo que se disputa en las
elecciones en las Universidades son asuntos eminentemente académicos, seria muy

importante el voto del profesional en ese campo. Desafortunadamente las decisio-
nes para las elecciones de estos niveles realmente no entran en ese tipo de deta-

lles, son orientaciones de tipo muy general que si nosotros tuviéramos los docu~-

mentos de campafias no son tan divergentes.

En el caso de la UNED no hay una estructura debajo que responda a ese interés
académico, de tal manera que el mal mayor posiblemente es generat dentro de 1la

Universidad una divisidn innecesaria en este momento.

Una posibilidad es la propuesta como estd, que posiblemente pase sin ningin pro-

blema. La otra porpuesta es cuidarse un poco, de tal manera que un sector nunca
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llegue a superar al otro, en el sentido de que el sector académico- no se vaya a

quedar por debajo del sector administrativo.

SR. FERNANDO BOLANOS: No me imagino que va a pasar en una eleccidn donde parti-
cipen todos los funcionarios, sobre todo para la eleccidn de miembros del Comsejo.

-
Creo que podemos tener una mayor apertura, pero no lleguemos al maximo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En realidad pienso que la apertura se tiene que ir dando pau
latinamente, conforme se vaya analizando hasta qué grado se quiere dar la partici-
pacién. Quiero aclarar que creo en la participacién de todos los funcionarios y
que en la Universidad debe irse dando esta apertura. Lo ideal seria que todos los
funcionarios participen en la toma de decisiones. Sin embargo, me cuestiono bas -
tante el hecho de que se quiera dar ese paso tam rdpidamente. Consideroc que esto
puede dafiar mucho a la Institucién. Comprendo que don Celedonio tieme un compromi~
so con la comunidad. Cuando se eligid como Rector, don Celedonio prometid el que
se tuviera una asamblea electoral y que fueran todos los funcionarios de la Univer-
sidad los que eligieran al sr. rector y a los miembros del Consejo Universitario.
No pretendo con mi posicidn desvalorizar el trabajo de los compafieros administrati-
vos. Esta Universidad sin el apoyo administrativo no puede salir adelante. Sin em
bargo pienso, por la labor que realizan los compafieros académicos y los administra-

tivos, que tienen perspectivas totalmente diferentes en ciertos tipos de decisiones.

Me preocupa mucho que se llegue a una mala interpretacidén de la palabra 'democrati-
zacidn", se puede pasar a un extremo total que es irreversible y después sea para

la Universidad imposible rectificarla.

Por lo que interpreté de las palabras de don Celedonio, existe una relacidn de fun

cionarios administrativos con los funcionarios académicos casi de uno a uno, y por
- - -
el mismo sistema de la UNED, son muy pocos 1os nombramientos de academicos que se

hacen anualmente.

El crecimiento del personal académico, es mids limitado que el crecimiento que se

da para el personal administrativo.
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Pienso que la obligacidn del Consejo Universitario es no pensar en términos de que
van a darse Gnicamente enfrentamientos, sino qué es lo mejor para la Institucidn.
Una asamblea universitaria donde estdn todos los compafieros administrativos, los
académicos y todos los estudiantes, definiendo los lineamientos de la Universidad

para los prOximos afios, es imposible.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Dona Marleme no estaba de acuerdo originalmente en que la
Asamblea Electoral y la Universitaria fueran la misma. Si no son la misma, por

ejemplo, en las propuesta que hicieron acerca de la Asamblea representativa, una
de las pocas cosas que le puse para cuando los discutiamos, era de que la Asamblea

Representativa no puede modificar el estatuto en lo referente a la Asamblea Elec-
toral. Eso no significa que todos los aspectos estatutarios estarian dispuestos,

o sea, que depende de cbmo se defina esa situacidn, si es {inica o so hay una di-

ferencia.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Mi argumento es: que-dar una  mayor.participacién a los fun-

cionarios, pero esta’ apertura debe ser gradual,

$R. RODRIGO BARRANTES: Creo que es muy dificil hacer una eleccidn donde partici-
pen todos los funcionarios. Sin embargo, si todos los funcionarios van a votar,
también tienen que votar todos los estudiantes, porque tanto hay problema en la
representatividad del personal de los sectores, como de los estudiantes. Asi se-
ria una eleccifn a nivel nacional, porque tendremos mesas de votacidon en Jicaral,
Nicoya, Santa Cruz, Pérez Zeledén, etc. Lo veo muy dificil, porque la estructura

de la universidad es bastante compleja como para hacer esta apertura total asi.

Considero que primero que todo hay que definir.si hay diferencia en la Asamblea
Electoral y la Asamblea Universitaria y despuds definir cudl va a ser la Asamblea

Electoral y cudl va a ser al Asamblea Universitaria.

SR. WILBER PEREZ: Creo que la apertura es buena y que todos tienen derecho a vo-
tar. Me parece que la representacidn estudiantil necesita ese 25%, ya se ha dado

en las otras universidades y la UNED est3d resagada en ese sentido. La participa-

cidn debe ser amplia.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: De lo que se ha dicho, hay dos puntos importantes: El
encarecimiento de la campafa, no para la Universidad, sino para los candidatos.

Eso significa tambi&n que la campaiia cambia de naturaleza, que ya no es de puerta
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a puerta, es por grupos. Los grupos serdn los que hacen la campafia directa, los
candidatos lo que hacen son comparecencias piblicas ante las diferentes unidades
académicas. También me parece que seria lo ideal que todos los estudiantes vo-
taran, pero no estoy seguro de que en una primeré ocasidn seria tan facil. Pese

a que soy partidiario de que todos los estudiantes votaran y se ponderara después
estd el problema de cuantos vienen a votar. Como sabemos que hay un abstencionis-
mo muy grande en las Universidades, realmente en una primera etapa, me parece
bastante dificil de manejar y tal vez si sea conveniente que el estudiante vote

por representacidn en un inicio. Si posteriormente se considera que es manejable

que sea con voto directo, se podria pasar a esa segunda fase.

También se ve el problema en una fase inicial del padrdn. Hacer el padrdn es una

cuestidn bastante dificil em el caso de los estudiantes. Entonces seria mas facil
. o . .

que los estudiantes, al menos en un inicio, sl votaran por representacion en lugar

de voto universal, por lo dificil de manejar en una fase inicial.

Creo que se podria hacer lo que dice don Fernando, y mandarlo asi a la Asamblea,
pero se puede expresar la preocupacidn que tiene el Consejo Universitario de que
con este tipo de composicidn, en un momento determinado, los funcionarios adminis-
trativos fueran la voz mayoritaria, con respecto a jos académicos, que considera
que debia de restringirse o que debia establecerse alguna norma, de tal manera que

eso nunca ocurra.

SR. RODRIGO BARRANTES: Retiro todas mis propuestas.

SR. WILBER PEREZ: Creo que el Consejo puede dar una recomendacidn a la Asamblea,

de que sea un 25% de 1a asamblea, de estudiantes y que ésto lo tome o lo rechace.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: E1 sector estudiantil estd presentando la propuesta de
que sea el 25%. Si pasa aquil, se va com dictamen de mayoria o con dictamen de
minorfa. La representacidn estudiantil estd apelando al Consejo Universitario

que se le avale el 25% desde aqui.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Estoy de acuerdo en eso. No veo por qué el estudiante
de la UNED va a tener menos derechos que los estudiantes de otras universidades

del pais. Ahi hay una disminucidn de aprecio hacia su capacidad y voluntad deci-
soria.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Se ha dicho que la representaciGn estudiantil no debe ser

muy grande, porque les cuesta mucho participar, pero ese mo €S problema nuestro,

sino de ellos.
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SR. JOSE. E. CALDERON: Si los gastos los va a asumir la Universidad, si es pro-

blema nuestro.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Si es para una Asamblea Universitaria como la de las otras,
a la Universidad le corresponderia una buena parte sufragarla, pero como se trata
de una Asamblea electoral por el momento no significa gastos, porque eso significa
que habrian mesas en los diferentes Centros, donde estdn los representantes de

cada centro que vota. Para la Universidadeel gasto es solamente colocar las me~-
sas en ese Centro, pero no tendria que pagar ni vidticos ni transporte a los es-
tudiantes, porque no tienen que venir a San Josd. Si esto fuera a la vez, la Asam-
blea Universitaria,entonces si tiene ciertas implicaciones. Aunque eso 1o implica
tampoco que las otras universidades le pagan a los estudiantes por venir a las

asambleas.

SR. FRANCISCO QUESADA: Propongo que el Consejo Universitario, en relacidn el
punto 9 dijera que no se pronuncia sobre este punto, porque es un asunto tan po-

18mico que recomienda sea analizado por la Asamblea. E1l Consejo Universitario
solamente se pronuncia favorablemente sobre una mayor representacidn de los es-

tudiantes.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Estoy de acuerdo, excepto en eso de que es polémico.

Dirfa porque es un acto de la misma asamblea procurar su propia modificacidn.

SR. WILBER PEREZ: Estoy de acuerdo con don Francisco, pero en este caso que se

ponga el porcentaje.

SR. RODRIGO BARRANTES: No estoy de acuerdo en el punto ch) de esta interrogante.
Definitivamente no puede ser posible que los interinos voten, solamente por el
hecho de que se les haya contratado por tres meses para trabajar en la Universi-

dad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El punto ch) tuvo la dificultad en la UNA de que esto
se presta para hacer trampa.

La intencidn de los asambleistas aqul es de que haya alglin tipo de participacidn

de los tutores, porque la mayoria estdn por fuera en este momento. Todos los tu-

tores que estdn nombrados a plazo fijo no pueden votar.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Hay un reglamento que después de tres semestres les da pro-
piedad.Pienso que en esto 1a Universidad también tiene que ser muy cautelosa,

porque hay cursos que se dan Gnicamente en determinados ciclos, o sea que no se

dan continuamente.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: En ese sentido estoy de acuerdo em que nosotros recomen-
demos: 1) Que el Consejo Universitario no se pronuncia sobre la novena interro-

gante, porque considera que este es un asunto exclusivo de la misma Asamblea Uni-

versitaria. 2) Avala el planteamiento de la Federacidon de Estudiantes, de que
tenga una representacidn equivalente en la Asamblea Electoral a la de las demis

Universidades. 3) Por las dificultades inherentes a la naturaleza de puestos

interinos, no recomienda el inciso ch) de la clidusula novena.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: E1 Consejo Universitario de la UNED no es tan amplio
como para que se esté a cada momento en ese proceso, pero tal vez en algin mo-
mento seria bueno legislar, como pasa en la UCR, de que se renueven por mitades.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui estd normado de que cada dos afos y medio se renueve.

el Consejo.

* k% Kk %

Después de discutido esta interrogante, se acuerda aprobar la propuesta de don

Celedonio.

ARTICULO I

En relaci8n con la NOVENA INTERROGANTE del Informe de la comisidon nombrada
por la Asamblea Universitaria para elaborar un proyecto de respuestas a
grandes interrogantes institucionales relacionadas con los lineamientos

generales para una eventual reestructuracidn de la Universidad, se reco-

mienda:

1. El Consejo Universitario no se pronuncia sobre la novena interrogante,
porque considera que éste es un asunto exclusivo de la misma Asamblea

Universitaria.

2. - Avala el planteamiento de la Federacidn de Estudiantes, en el sentido
de que tenga una representacidn equivalente a la de las dem3s Universi-

dades, en la Asamblea Electoral.

3. Por las dificultades inherentes a la naturaleza de puestos interinos,

no recomienda el inciso ch) de la clausula novena.

Se levanta la sesidn a las 10:20 horas.
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SEGUNDA PARTE

PRESENTES: Sy. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Fernando Bolafos
Sr. Francisco Quesada
Sra. Marlene Viquez
Sr. Wilber Pérez
Srta. Ligia Meneses
Sr. Rodrigo Barrantes
Sra. Ma. Eugenia Dengo

INVITADO: " 8r. José E. Calderdn, Auditor Interno

AUSENTE: Str. Alberto Canas

Se inicia a las 10:30 horas

DECIMA INTERROGANTE

;Deben modificarse los requisitos, criterios de seleccidn y periodo
de nombramiento de los Jefes, Directores y Vicerrectores de la Uni-

versidad? Si la respuesta fuese afirmativa, scuiles serian los nue-
vos criterios?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Da lectura a las consideraciones de esta intérrogante.

Fn relacidn con el punto 1, la diferencia bdsica es que antes se pedia un nimero
determinado de afios en educacidn a distancia. Ahora se quita ese requisito y se
abre a un sector mds amplio. En lo que se refiere a que "cesaran en Sus cargos
en el momento que termine el periodo para el que’ fue nombrado el Rector", lo

que debe decir es que: cesaran en sus cargos en el momento en que termine el pe-

riodo para el que fue nombrado el Rector, o el cese en sus funciones.

SR. RODRIGO BARRANTES: Tengo la misma inquietud de don Celedonio. Aqui parecie-
ra que si el Rector por algln motivo renuncia o se tiene que ir antes, resulta que
el Vicerrector sigue, porque fue nombrado por el periodo en que fue nombrado el
Rector. Propongo que el parrafo No. 3 del ler. punto quede de la siguiente ma-
nera: '"Por otra parte consideramos que los Vicerrectores deben ser mombrados por
perfiodo igual al Rector que los propone, sea este. periodo completo o parcial, o
cuando instancia de éste, el Consejo Universitario los separe de sus funciones,
segiin las normas que se establezcan." Esto es para que no quede la sensacidn de
que el Vicerrector puede continuar, aunque el Rector renuncie antes. ’ ’

* %k %

Se aprueba la propuesta de don Rodrigo Barrantes.




Y

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que seria conveniente que se le quite también la 41—
tima parte, donde dice: "...segln las normas que se establezcan." Porque me pa-

rece que los Vicerrectores son el gabinete del Rector y debia servir a voluntad

y entonces sl le parece que funcionan bien, continGan, sino le parece que funcio-

nan bien, los cambia.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Tengo una propuesta en ese sentido. Considero que ef el
segundo parrafo del punto 1, debe decir: "Gonsideramos que su nombramiento debe

ser de la competencia Gnica y exclusiva del sefior Rector™.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No le veo mayor dificultad en eso. La mayor dificultad

la veo en la parte de la remocidn de los vicerrectores, de que asi como sea
flexible el nombramiento, también sea flexible 1la remocidn de los vicerrectores.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que los vicerrectores deben tener mucha relacidn
con el Rector que los propone, y si bien, don Celedonio dice que deben de mantener

una line congruente con el senor Rector, en ese sentido coincido con 8l. Quizds
esa es una de las diferencias que se puede temer con las otras universidades. Es-

ta es una Universidad muy pequefia, donde la ejecucidn de ciertas politicas tiemen

que ser de competencia exclusiva del sefior Rector y de los sefiores Vicerrectores.
Pienso que cuando la Administracidn en algiin momento dado tiene algin problema..
entre ellos mismos,®S €D este dmbito de accién, donde se debe de resolver.
El Consejo Universitario no deberia de inmiscuirse en los nombramientos de los
gefiores Vicerrectores. Claro estd, que deberia existir alguna norma o alguna re-

gulacidn para que ante una eventual anomalia se pueda solucionar el problema.

Dada la experiencia acd, los problemas que se han tenido, y el argumento que le he
escuchado en algunas oportunidades a don Celedonio, de que lo que no se ha podido
realizar es precisamente porque el Consejo Universitario no se lo ha permitido,
en este sentido pienso que el Consejo Universitario no deberia limitar al Sr. Rec-
tor en el nombramiento de los Vicerrectores. Puede ratificarlos como un acto for-

mal. Sin embargo el nombramiento de los Vicerrectores y su remocidn, deben ser de

exclusividad del senior Rector.

SR. FERNANDO BOLANOS: Quisiera que tambi&n viéramos los requisitos del senor Rec-
tor, porque estd muy relacionado con esto. Considero que asi como vamos cambiar
los requisitos de los vicerrectores, eliminando bAsicamente tres afios de experien-

cia en la enseflanza a distancia, me parece que enel nombramiento del Rector se dé
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tambidn esa consideracidn. Para mi es muy importante la experiencia académica en
una Universidad, pero no asi, la experiencia en una universidad a distancia, por-
que es un poco, encerrarnos en Nosotros mismos. Considero que es oportuno que la
Universidad Estatal a Distancia, tenga la opcidn de buscar elementos para su recto-
rado, fuera de la Universidad. El Rector no necesariamente debe de temer un gram
conocimiento de ensefianza a distancia, sino en la esefianza de la educacidn superior.
Quizds se pueden encontrar elementos afuera de’la Universidad de una gran capacidad
directiva, de ejecidn, de innovacidn a la ensefianza.

Propongo que ademis de modificar los requisitos para los vicerrectores, se modi-
fique el requisito para el Rector, manteniendo solamente 10 afios de experiencia

en la educacidn superior y eliminando los tres afos. De esa manera vamos a homo-

logar tanto el requisito para el Rector como para los Vicerrectores.

- . . - . . .
Ademds, me parece bien lo referente a la ratificacién del Consejo, de los Vicerrec-
tores. En lo que no estoy de acuerdo es la remocidn, porque creo que quien tiene

- . s s . o
mis elementos de juicio para remover a un vicerrector O reabilitar, es el Rector.
ok ok

Se somete a votacidn las siguientes propuestas:

1) Agregar un primer punto, que diga: '"Para ser Rector se requiere: a) Ser
costarricense; b) ser mayor de treinta afios; c¢) poseer al menos el grado
de licenciado o su equivalente; y ch) tener un minimo de diez afnos de ex-

periencia en la educaci6n superior".
Se aprueba esta propuesta.

2) Cambiar el punto 1, inciso d), de manera que se lea asi: "Tener un minimo

de 10 afios de experiencia en educacidn superior universitaria'.

Se aprueba la propuesta.

3) Cambiar el parrafo segundo del punto 1, de manera que se lea asi: '"Conside-

ramos que su nombramiento debe ser de la competencia del Rector y ratificado

por el Comnsejo Universitario.

E1 Sr. Francisco Quesada no esta de acuerdo con esta propuesta, porque considera que

eso es una potestad fundamental del Cousejo Universitario que se le esta quitando.

Se aprueba la propuesta, con el voto negativo del Sr. Francisco Quesada.

4) Cambiar el parrafo tercero del punto 1, de manera que se lea asi: '"'Por otra
parte, consideramos que los Vicerrectores deben ser nombrados por un periodo
igual al del Rector que los propone, sea este periodo completo o parcial, o
cuando instancia de éste, el Consejo Universitario los separe de sus funcio-
nes".

Se aprueba la propuesta.
* % %

Se continfia analizando el punto 2 de la décima interrogante.
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SRA.+MARLENE VIQUEZ: No me parece sano para la Tnstitucidén, que los puestos de Je-
fes y Directores, sean exclusivos del Sr. Rector y el Comsejo de Rectoria, porque

estarian comprometidos Gnicamente con 1a Administracidn. Puede ser muy

positivo en determinadas circunstancias, pero en otras, puede ocurrir muchos vi-
cios y seria sano que estas cosas no S€ den. Mi propuesta, referente al punto 2) de
la décima interrogante, es que se mantengan en el Consejo Universitario, si no fue-

ra posible que sean los mismos funcionarios de las mismas unidades que elijan a el

%k ok K % X % X

Se gomete a votacidn la propuesta siguiente:

1. En la Décima Interrogante, punto 2), parrafo 1), para que se lea de la siguien-
te manera: ''Consideramos que, en ambos casos, deben poseer al menos el grado
académica de Licenciado en una Zrea afin a la naturalez del cargo.

2. En el punto 2), parrafo 2), para que se lea de .la sigulente manera: "En ambos
casos, durardn en sus cargos cuatro afios y podran ser reelectos'.

Se aprueba la propuesta.
% %k Kk Kk % k%

SR. FERNANDO BOLANOS: Quiero hacer referencia, al punto 2),-parrafo 3). Hablar
de quién nombra a los Jefes y Directores, es hablar de la estructura de poder que

esta dentro de la Universidad. Pienso, que hay una gran contradiccidn a esta pro-

puesta, porque lo que se quiere lograr es que no exista una concentracidn de poderes|

Nosotros tenemos un Consejo Universitario y una Asamblea Universitaria, que tienen
dos cosas en comin desde el punto de vista politico, es herereogéneo, porque los
nombramientos se realizan por representaciﬁn. Es decir, nadie es designado auto-
mAiticamente en el Consejo Universitario, no asi en el Consejo de Rectoria, que es
asignado por el Sr. Rector. Entonces sabiendo esto, que los Jefes y Directores
van a estar en el Consejo de Rectoria, seria una concentracion de poder, que no
encuentro conveniente. Si lo que se quiere es mas apertura, entonces el siguiente
paso seria que cada unidad elija a su Jefe o Director. Yo me inclino, que el Con-
sejo Universitario 1o siga eligiendo ¥y manifiesto, que el periodo que he permaneci-
do en este Consejo, los ratos mis desagradables son la eleccidn de Jefes y Directo-
res, porque se presentan divergencias, presiones y al final de cuentas uno no queda
satisfecho con los nombramientos. Considero que si quiere descongestionar la conce
tracion de poder, tiene que manejarlo el Comsejo Universitario o cada dependencia,

de lo contrario el Consejo de Rectoria seria un paso a la concentracidn del poder.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que hay una posibilidad intermedia. Una es que

'1_-
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dependencias, dada la naturaleza de algunas de las dependencias es un poco mas di-
£3cil. El paso intermedio seria que fueran nombrados por el Consejo Universitario
de una ndmina de candidatos elegibles que para tal efecto le plantea la unidad

correspondiente.

SR. JOSE E. CALDERON: Considero que se esta dejando por fuera la Oficina de Re-

cursos Humanos , habrfa que incluirla.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Oficinabde'Recursos Humanos, funciona por lo que el
Estatuto le indica. Esto implicaria una reforma estatutaria. Una alterna-
tiva es que sean electos por cada una de las dependencias, considero que en algu-
nas no existe mucho problema, pero sin embargo, hay algunas dependencias que el
nilmero de profesionales es uno o dos. Que un paso intermedio, y que tal vez es
lo que se busca en las elecciones de Jefes y Directores, es de que exista cierto
conscenso entre la unidad que van a fungir, los requisitos si estan establecidos.
En el documento se menciona una némina de candidatos elegibles, porque el Consejo
Universitario lo habia mencionado. La Oficina de Recursos Humanos lo {inico que
hace es plantear la lista de oferentes, el Consejo Universitario selecciona la
terna, sobre la cual voto. Mi propuesta intermedia seria que sea el Consejo Uni-
versitario, seleccione de una ndmina de oferentes que la presenta la Unidad res-

pectiva, entonces se tendran funcionarios internos y externos.

SR. RODRIGO BARRANTES: Quisiera poner un ejemplo: se va ha elegir una ndmina
para eleccidn de Director de Centros Académicos, votan todos los tutores en pro-

piedad. (Hay que ponder requisitos para los que van a votar?

SR. FERNANDO BOLANOS: Creo que 1a intencidn es, que se de una apertura y que ca-
da unidad presente una ndmina, pero considero que se puede dejar para después, por-

que es un asunto complicado.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que se puede regular después. Con respecto a que
sean externos o internos, realmente no hay 1limite y en elcaso de que sean externos
no hay ningin problema, porque se estipula de que la Universidad, no asumird com-

promiso alguno al final del periodo.

SR. WILBER PEREZ: Me parece que una lista de elegibles que presente la Unidad res-
pectiva, dificulta 1a incorporacidn de personas extermas. Considero que debe ha-
cerse por lista de oferentes, pero que la unidad pueda manifestar su apoyo por al-

guno de los candidatos. Considero que se puede dar preferencias por que el Jefe
fue nombrado por la Unidad y tenmer favoritismo hacia cierta persona. Puede ser

una lista de elegibles presentada por 1a Oficina de Recursos Humanos y que la -
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Unidad correspondiente manifieste su preferencia por algilin candidato.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No necesariamente la preferencia por uno, porque se puede
hacer al revés.‘ Se trata del procedimiento, se puede hacer una lista de oferentes
y luego esa lista la ve primera la Unidad correspondiente quien selecciona la terna,
y esa terna se ve en el Consejo Universitario. Entonces seguimos con el mismo pro-
cedimiento, que la Oficina de Recursos Humanos buscard una lista de elegibles, la

Unidad correspondiente presentard una terna al Consejo Universitario

SR. JOSE E. CALDERON: Quisiera referirme al parrafo tercero del punto 2), donde
dice "Si el nombramiento recae en una persona externa, la Universidad no asumird
compromiso alguno al final del periodo”™. Esto no es cierto, porque después de
cuatro afios la Universidad tiene el compromiso, por lo menos de pagar las presta-
ciones. Considero que si no estdn muy de acuerdo con este asunto, deberian de con-

sultarlo, porque la Universidad después de un afio debe de pagar las prestaciones.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto no es un compromiso, es una obligacidn que es muy dis-
tinto. La palabra compromiso se estd entendiendo de material de trabajo. La otra

es una Ley que dice que pagarle lo que estd haciendo..

SR. RODRIGO BARRANTES: Estoy totalmente de acuerdo con el SR. Wilber Pérez. Me
parece que si la Unidad va a confeccionar las listas se puede prestar para favore-
tismo y compromisos de antemanos con las personas que pueden ser escogidas por la
Unidad respectiva. Yo estoy de acuerdo en que se abra el concurso y se confeccione
una lista, y que la Unidad elija una terna y que el Consejo Universitario elija a

esa persona.
EEREER
Se somete a votacidn lo siguiente:

1. Con respecto a la Décima interrogante, punto 2), parrafo 3), para que se lea de
la siguiente forma:

"para el nombramiento de los Directores y Jefes de Oficina, la Oficina de Recur
sos Humanos levantard una"lista de elegibles'" que le enviard la Unidad corres-
pondiente para que esta seleccione una terna que serd enviada al Consejo Univefp-
sitario. E1 Consejo Universitario nombrarad al Director o Jefe respectivo de
dicha dependencia'.

La cual se aprueba.
R EEEE
SR. RODRIGO BARRANTES: Quisiera proponer que el parrafo 4), del punto 2), se le a-

gregue al final "de continuidad laboral”. La cual se aprueba.
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SR. RODRICO BARRANTES: Con respecto al Gltimo parrafo, quisiera hacer la siguiente
propuesta. Que se mantenga exactamente el procedimiento que estd actualmente, o sea
se hace una ndomina por parte de la Oficina de Recursos Humanos y que sea el CONRE,
el que lo escoja y no el Vicerrector respectivo. Por eiemplo. que pasaria si el
Vicerrector me impone una persona con la cual ne voy a poder trabajar, no sé como
puede darse una buena relacidn si se imponen las personas con las que va ha tra-
bajar directamente. Considero que el jefe tiene la potestad de sugerir la perso-

na. la aue 8l cree que es la mds conveniente.

Creo que debe ser primero un dictamen del jefe respectivo y una escogencia defini-

tiva del Consejo de Rectoria.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con relacidn a este parrafo, yo pienso que el nombramiento
- . - Rector .

de éste estatutariamente, todos los demas le competen al/ nads del Consejo de Rec~

torig en el Estatuto 1o menciona. Inclusive si estuviera asi es mas facil,

por que el Rector los nombra de conformidad de acuerdo con el jefe respectivo, no

1

necesariamente conel Vicerrector, mientras que hacerlo por medio del Consejo de Rec

toria es mas burdcratico.

SR. RODRIGO BARRANTES: Entonces se estd haciendo mal actualmente. ;Si estatutaria-

mente es el Rector por que lo. hace el Consejo de Rectoria?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Porque hay un Reglamento adicional que puso después, pero
realmente los nombramientos estatwtariamente son: Consejo Universitario, lo que

se han sefalado.

SR. FERNANDO BOLANOS: A mi parece que nosotros debemos buscar una mayor relacidn
entre el Jefe y el subalterno, que entre el Vicerrector y ese subalterno. Es algo
muy 1dgico. Considero que debe quedar como esti, o sea,que sea el Rector y que se ¢s-.
cuche y atienda el parecer del Jefe inmediato de la unidad respectiva,porque creo ge
el Jefe es la persona que puede tener con mayor claridad que tipo de persona reco-
mendar. Si este derecho no lo va ha tener el jefe de oficina, es mejor ni que e~
xista jefe.

SRTA. LIGIA MENESES: Como aclaracidn. La idea fue que este tipo de nombramientos
son los mayores, van al Consejo de Rectoria y tardan cierto tiempo por un sin niime-
ro de funciones més.’ La idea era que se negociara con el Vicerrector y el Jefe
inmediato y la recomendacidn del Jefe inmediato ya estd establecido, para aligerar

los tramites.
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SR. FRANCISCO QUESADA: Los Vicerrectores, han mandado una serie de cosas al Consejo
de Rectoria para no tener responsabilidades, pero el Estatuto Organico establece

cuales son las responsabilidades y el Consejo de Rectoria es un cuerpo asesor.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aparece en el Estatuto Orgénico, pero menciona que el Con~
sejo Universitario aprueba los Reglamentos y por via de Reglamentos limitd al Rec-
tor.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Es una duda. Respecto a este asunto, se habla de los
Jefes de Oficina, Directores y Vicerrectores , se habla de los funcionarios que no

tienen cargo de autoridad ; qué pasa con los Coordinadores de Programa, Coordinadore

2

de Area?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se menciona es que los que no son Vicerrector, Jefe
de Oficina, Director, porque estas personas son nombradas por el Consejo Universi-
tario, todos los demds puestos son nombrados por el Rector con el comiin acuerdo

con el Director o Jefe de Oficina respectivo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Yo estoy de acuerdo con "recomendamos, a su vez, que el nom-
bramiento de los funcionarios que no tienen cargo de autoridad...", pero me refiero
a los que tienen cargo de autoridad. Aqui se habla Gnicamente de los Jefes y Direc—

tores y hay puestos que no se han mencionado con cargo de autoridad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Recomiendo que este parrafo quede de la siguiente manera:
"Recomendamos, a su vez, que el nombramiento de los funcionarios que no tienen car-
go de Vicerrector, Director o Jefe de Oficina, sea de competencia del Rector de co-
miin acuerdo con el Vicerrector, Director o Jefe respectivo, conforme a las ternas

establecidas en las normas vigentes." ’

SRA. MARIA EUGENIA DENGO: Si esto esta establecido en el Estatuto Orgdnicojcomo

vamos a dar una recomendacidn de esta forma?.
SR. RODRIGO BARRANTES: Si se aprueba, hay que reformar el Estatuto Orgdnico.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En este caso lo que se hace es reformar el Estatuto de

Personal, después y de esta manera se resella esa forma de nombrarlos

SR. RODRIGO BARRANTES: Recomiendo que quede de la siguiente manera: '"Recomendamos
a su vez, que para el nombramiento de los funcionarios que no tienen cargo de Vi-

cerrector, Director o Jefe de Oficina, se siga lo establecido en el Estatuto Organico

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que puede quedar de la siguiente manera, eliminando la
palabra recomendamos: "El nombramiento de los funcionarios que no tienmen cargo de
Vicerrector, Director o Jefe de Oficina serd hecho por el Rector de comiin acuerdo

con el Jefe inmediato respectivo".
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SR. JOSE E. CALDERON: Yo creo que debe haber consideracidn; Si el que decide

es el Rector, debe ser el Rector.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que yo quiero ante todo, sea mds agil, que todos ter-
minan en el Consejo de Rectoria. Por un lado se lleva mas tiempo y por otro lado

no se conoce bien a fondo lo que el Jefe ha recomendado y es una norma de mayor

contacto directo con cada uno de los Jefes.

ok ok ok K k% %

Se somete a votacidn la propuesta siguiente, presentada por Sr. Celedonio Ramirez,
para la recomendacitén a la Décima interrogante, punto 2), parrafo 5), para que se

lea de la siguiente manera:

"El nombramiento de los funcionarios que no tienen cargo de Vicerrector,
- M -

Director o Jefe de Oficina serd hecho por el Rector de comdn acuerdo con

el Jefe inmediato respectivo™.

Hay conscenso en aprobar dicha recomendacidn.
ok % Kk K d ok Kk %

ARTICULO II

En relacidn con la DECIMA INTERROGANTE del Informe de la comisidn nombrada
por la Asamblea Universitaria para elaborar un proyecto de respuestas a
grandes interrogantes institucionales relacionadas con los lineamientos
generales para una eventual reestructuracidn de la Universidad, se reco-
mienda cambiar las consideraciones de esta interrogante, de manera que

se lea de la siguiente forma:

Consideramos que si deben hacerse algunas modificaciones en cuanto a requi-
sitos, criterios de la seleccidn y perfodo de nombramiento de lso Jefes,
Directores, Vicerrectores y Rector de la Universidad en la forma siguiente:

1. Para ser Rector los requisitos deben ser:

a. Ser costarricense;

b. Ser mayor de treinta afios;

c. Poseer al menos el grado de licenciado o su equivalente; y

d. tener un minimo de diez afios de experiencia en la educacidn superior.

2. Para ser Vicerrector los requisitos deben ser:

Ser costarricense

Ser mayor de 30 afios

Poseer al menos el grado académico de Licenciado o su equivalente
Tener un minimo de 10 afios de experiencia en educacidn superior uni-
versitaria.

- .

.0 Tn

Consideramos que su nombramiento debe ser de la competencia del Rector
y ratificado por el Consejo Universitario.

Por otra parte, consideramos que los Vicerrectores deben ser nombrados
por un periodo igual al del Rector que los propone, sea este periodo com-
pleto o parcial, o cuando instancia de éste, el Consejo Universitario los
separe de sus funciones.




AT] UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

s

- 8e da lectura al punto 1) del "Torno a la representacidn estudiantil en los orga-
P g

- 20 -

3. En relacidn con el nombramiento de Directores y Jefes:

Consideramos que, en ambos casos, deben poseer al menos el grado acadé-
mico de Licenciado en una &rea afin a la naturaleza del cargo.

En ambos casos, durardn en sus cargos cuatro afnos y podran ser reelectos.

Para el nombramiento de los Directores y Jefes de Oficina, la Oficina de
Recursos Humanos levantari una "lista de elegibles" que le enviard la
Unidad correspondiente para que ésta seleccione una terna enviada al
Consejo Universitario. El Consejo Universitario nombrard al Director o
Jefe respectivo de dicha dependencia.

Cuando se trate de funcionarios internos que sean nombrados en el cargo de
Director o Jefes de Oficina, al finalizar dicho nombramiento volveran al
cargo que desempefiaban anteriormente. Lo mismo sucederid con quienes los
estan sustituyendo. Si el nombramiento recae en una persona externa, la
Universidad no asumird compromiso alguno al final del perfodo de conti-
nuidad laboral.

El nombramiento de los funcionarios que no tienen cargo de Vicerrector,
Director o Jefe de Oficina serd hecho por el Rector de comiin acuerdo con
el Jefe inmediato respectivo.

I

nismos superiores de la Universidad y otros aspectos de la eéstructura institucional”

se hace los siguientes comentarios:

SR. RODRIGO BARRANTES: No me parece conveniente de que aparte del représentante es-
tudiantil, este en el Consejo Universitario el Presidente-.de la Federacidn, para
esto estd el representante que es el que representa a los estudiantes y si no tienen
confianza en quien eligieron, entonces que lo cambien, ellos tienen mecanismos para
hacerlo,

Yo no estoy de acuerdo con esta propuesta. Que sea el representante estudiantil. y
que mas adelante si se quiere se estipula, como lo mencionan en el punto 3) de

este ounto, que hayan dos representantes, uno interino y otro en propiedad eso

es aparte. No me parece, que sea necesario que en el seno del Consejo Universitario,
hayan dos votos de los estudiantes que no necesariamente tienen que ser coincidentes.
Ademds, no me parece conveniente que el Presidente de la Federacidn sea parte del
Consejo Universitario, con voz aunque no tenga voto. Si se aprueba a estas dos per-

sonas en el Consejo Universitario. no somos nosotros los que digamos quienes deben

ser.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En las otras Universidades, el Presidente de la Federacidn
es miembro del Consejo Universitario ex-oficio, esta es la {inica en la que no lo
es. Yo no creo que ' es tan inconveniente como ustedes creen. Se esti hablando
del 257 de representacidn, ahora tiene el primer efecto, iy en el Consejo Universi-

tario?. Yo pienso que debe estar el Presidente de la Federacion, asi como el o los
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miembros electos, por los estudiantes para representacidon estudiantil, o sea que
son dos cosas distintas. La Federacidn elige a alguna persona para que los repre-
sente de parte de los estudiantes en el Consejo Universitario, esto no obsta de
que uno de ellos sea el mismo Presidente de la Federacidn. Lo que no estoy de a-
cuerdo con el primero, es que sea con voz y sin voto, o sea, que sea con Voz y con

voto, claro se hace un poco mids grande el Consejo Universitario.

SR. FERNANDO BOLANOS: Me parece, que es adicionar las posibilidades de discrepan-
cias y problemas entre esos dos representantes, uno con voz y otro con voto. Yo
no encuentro necesario correr este riesgo en este momento. Hay que recordar que
el Consejo Universitario somos nueve miembros, de los cuales ya hay un puesto para
la Federacidn, yo considero que ton este estudiante valorar como va ha funcionar y
talvez el tiempo nos puede decir que no es muy buena la relacidn entre los nueve
miembros, uno sea estudiante y que la mejor relacidon es de nueve a dos, pero para
esto hay que estudiar un poco y apenas estamos comenzando esta experiencia. En

el Consejo Universitario a veces no es por personas es por razones, argumentos y
considero que en este sentido, Wilber, muchas cosas se han solucionado no porque
estd en este puesto, sino por que ha surgido la posibilidad de ser un lider.

Yo lo dejaria asi como estd, no adicionaria discrepancias o favor tismo dentro

de la Federacionm.

SRA. MARTIA FUGENIA DENGO: A mi me parece, que no tiene que ser el Presidente de la
Federacidn y que si en algilin momento llegara a estar algilin estudiante, eso de que
este con voz pero sin voto, a veces puede tener mds inconvenientes que tenga voto.
Considero que lo que podria ser dos estudiéntes: uno propietario y otro suplente,

ue podria ser un paso intermedio para que mas adelante podrian ser dos.
q P P

SR. WILBER PEREZ: Mi posicidon es que deben de haber dos representantes en el Conse-
jo Universitario de los estudiantes. Considero que es muy limitado en este momento,
tenemos de 9 a 1, un 11% y pasariamos al 20%. Con dos representantes se puede tener
mayor oportunidad en el Consejo Universitario de ser escuchados, a como la comunidad
universitaria es hetereogénea y se divide en diferentes intereses, asi la comunidad
estudiantil se puede dividir en intereses, pueden estar interesados en unos rubros,
otros en otro y que deben ser escuchados. El hecho de que vayan a da%?divergencias
o no, nadie estd exento de este tipo de cosas, inclusive dentro de la Universidad
cada uno tiene su representante y tiene su posicidn. Las otras Universidades no se
limitan a solo un representante estudiantil dentro del Consejo Universitario. En

la UNA tiene tres, la UCR tiene 2. El hecho de que sea el Presidente o no, a mi
parecer es conveniente que sea el Presidente, pero eso ya lo eligiran los estudian-

tes, asl como eligen a los otros representantes.

y Ry




U

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

- 22 -

Si la Federacién, la Asamblea o el Congreso de Estudiantes, hubiera querido que

el Presidente fuera el representante estudiantil asi lo hubiera elegido. La for-
ma de elegirlo, es una cuestidén interna de los estudiantes.

Me parece, independientemente de que no indique quien tiene que ser por parte de

la Universidad o a nivel de Estatuto, si deberfa aumentarse la representacidn es-
tudiantil en el Comsejo Univeréitario, de uno por lo menos a dos estudiantes,para
tener mas posibilidad de ser escuchados, tener un mayor porcentaje de representa-
cién. Si lograramos tener un 25% en la Asamblea Universitaria, no va a guardar con-

cordancia con el Consejo Universitario.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no veo un problema significativo, que existan dos re-
presentantes de la Federacidn, de posibles conflitos que puedan tener, asi como
pueden tener grandes acuerdos. Imaginese, que si la regla fuera, de que los miem-
bros internos de la Universidad, estuvieran aqui por que no tengan conflictos entre
ellos y los miembros externos porque no tengan conflictos y el argumento habria que
aplicdrselo a los demds si se le va ha aplicar a los estudiantes.

Por un lado los estudiantes son personas fisicas y también son una organizacidn.

Al haberse constituido una Federacion de Estudiantes, es conveniente saber que
piensa la Federacidn y podria conducir acciones mas coordinadas entre la Universidad
y la Federacidn de Estudiantes que es una de las razones por la que estd representa-
da la Federacidn en los Consejos Universitarios de las otras Universidades, porque
hay que velar por los dos intereses: por la organizacidn estudiantil y la otra por

los estudiantes mismos.

SR. FERNANDO BOLANOS: Quiero mencionar, que el conflicto se puede alimentar cuando

se dan divergencias entre si uno va ha tener voto y el otro mno.
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Podemos recomendar que los dos representantes tengan voto.

SR. FERNANDO BOLANOS: Podria ser que voten los dos, o que haya solo un represen-
tante. Por que en el momento que uno vote y el otro no, el Presidente de la Federa+t
¢idén le puede decir a Wilber, usted debe seguir este lineamiento y manifestar su vot
to en diferente forma, pero si va ha ver conflicto si uno vota y el otro no, porque

no seria sano. Es preferible que estén los dos y los dos voten.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Voy a recordar a don Alberto Cafas en el andlisis de este asun
to. El ha sido muy claro en la organizacidn estudiantil de esta Universidad. La
Institucidn les ha dado todas las posibilidades a los estudiantes para conformar su
federacién. Casi se puede afirmar que se les ha traido de manera obligada. Pienso
que esto es una solicitud de los estudiantes y la Federacidn es la que en la Asambleg
Universitaria lo debe justificar razonadamente. Cuando las cosas se logran por su

propio esfuerzo dejan mayores satisfacciones.

~ Y,
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que ese argumento, tiene defectos histdricamente.

Es cierto, los estudiantes han dado una lucha por lograr una xepresentacidn de las

Universidades y la han logrado. Ahora, es cuestidn de si nosotros se la reconoce-
mos o decimos, tienen que dar la misma lucha. Yo no diria que el sufragio de las

mujeres se dio porque todas las mujeres se levantaron a pedir el voto, no fue asi,

sino que se consideraba que la mujer tiene el mismo derecho de voto que el hombre.

Seria muy raro que nosotros dijieramos, eso yd se dio a nivel nacional, ahora en
la Universidad vamos a ver si las mujeres tienen derecho al voto, no que den la
lucha. Esto no tiene ningiin sentido. Es una cuestidn de la conformacidn de una
sociedad que todos tienen igual derecho. Los estudiantes tienen una importancia
transcendental en una Institucidn educativa. Sin los estudiantes no hay institu-
cidon educativa. En este sentido, yo creo, que no se necesita lograr las cosas por
las malas. Por que esto es lo que estamos diciendo. No por via de conflicto se
los aceptamos, para que se los vamos ha aceptar por viaide conflicto, si ya ellos

han logrado esas luchas en las demas Universidades y ya es generalmente aceptado

que los Consejos Uriversitarios tienen una representacidn de la Federacidnm y tienen

miembros electos para que representen a los estudiantes.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quisiera explicarme mejor. Considero que la autonomia estu-
diantil en una Universidad es fundamental y es aqui donde pienso que son ellos los
que deben de hacer este tipo de propuestas a la Asamblea Universitaria, que es la
m3xima autoridad para poder reestructurar el Estatuto Orgdnico. Son ellos los que
tienen que interesarse por ello. En este caso concreto, tengo entendido que este
documento va a la Asamblea Universitaria para su andlisis y aprobacidn. Es ahi don
de la organizacidn estudiantil se debe pronunciar, pero no es el Consejo Universi-
taria.

Yo no quiero crear conflictos con los estudiantes, siempre he defendido la partici-
pacidn estudiantil. Lo que defiendo es la autonomia para que ellos realicen su ges
tidn. Si ellos tienen una propuesta, considero que es ante la Asamblea Universita-
ria que deben presentarla, pero no junto con las respuestas a las grandes interro -

gantes que se hicieron a la Asamblea Universitaria.

SR. RODRIGO BARRANTES: Este asunto no fue consultado a la Comisidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que pasa es que la Comisidn ya la incorpord y ahora es

parte de la propuesta.

SR. WILBER PEREZ: Nosotros hicimos la solicitud a nivel de Comisidon, ahora la hagg

aqui- en el Consejo Universitario y tambi@n la hariamos en la Asamblea Universitari

au‘
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Sin embargo me parece que el Consejo debe de pronunciarse, si considera que los
estudiantes tienen derecho o no a un representante mas con voz y voto. Creo que
estoy discrepando en si es el Presidente de la Federacidn o no. Considero que los
estudiantes tienen derecho a elegir quienes van ha ser sus representantes ante el
Consejo Universitario. Pero si se estd pidiendo que sean dos representantes lo

~ .
que esten.
Considero que fue un poco timida la solicitud de la Comisidon de que no tuviera voto,

sin embargo yo considero que debemos de tener una mayor representacién estudiantil,

dos representantes con derecho a voz y voto.

SR. FRANCISCO QUESADA: Yo recuerdo yue esta pelea la dimos cuando se estaba apro-
bando el Estatuto Organico y siempre he creido que el Presidente estudiantil es un

1ider y que debe de estar en el Consejo Universitario.
T EEEE
Se somete a votacidn el punto 1) relacionado con "En torno a la representacion es-
tudiantil en los organismos superiores de la Universidad y otros aspectos de la
estructura institucional, las siguientes propuestas:
1. Que quede igual
2. Que quede la siguiente manera: "Acogemos la propuesta del representante
de la FEUNED para que el Presidente de la Federacidn de Estudiantes sea
miembro permanente con Voz y con VOto del Consejo Universitario.
3. Se acoge la propuesta de que hayan dos representantes de la Federacidn

de Estudiantes ante el Consejo Universitario,y que sean ellos quienes
los elijan.

Se aprueba la tercera propuesta quedando de la siguiente manera:

"Se acoge la prouesta de que hayan dos representantes de la Federacidn
de Estudiantes con voz y voto ante el Consejo Universitario en vez de
uno como tiene actualmente'.

k% %k % Kk Kk ok %

Se somete a votacidn la recomendacidn de la eliminacidn del punto 2), la cual

se aprueba por tener conscenso.
% Kk Kk % % % k% X

Pon Celedonio Ramirez, da lectura al punto 3) del punto en discusidn.
% ok % Kk k %k Kk Kk %

SRA. MARLENE VIQUEZ: Esto es competencia de la Asamblea Universitaria y que sea

ella quien decida, porque seria quitarle una funcidn.

SR. JOSE E. CALDERON: La Asamblea Universitaria decide, pero el Consejo Universi-

tario puede hacer alguna recomendacidn respecto a este punto.

SR. FERNANDO BOLANOS : A mi me parece que esto es competencia de la Asamblea, que

es un grupo numeroso. La decisidn de crear o no una Vicerrectoria no es convenienge

/
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Considero que llevar un asunto de este tipo a la Asamblea Uniyersitaria, es hacer

un problema y creo que es mejor seguir como esta, favorecer el statu quo.

SR, CELEDONIO RAMIREZ: Yo creo que la propuesta que viene en este documento es

buena. Si la Asamblea Universitaria la quiere dejar asi, creo que es mas convenien-

te y flexible para la Universidad, porque es un grupo mis pequefio el que toma la

decisidn, en vez de la Asamblea Universitaria.

SRA. MARIA EUGENIA DENGO: A mi me parece, que esto es asunto de estructura y es

potestad de un Estatuto Organico, ya que en sus modificaciones maximas tiene. que

elevarse a la Asamblea Universitaria, por lo tanto considero que deberia ser compe-

tencia de la Asamblea Universitaria a propuesta del Consejo Universitario.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Asi es como estd. Lo que busca este documento es una refor-

ma del Estatuto Orgadnico de tal manera posterior al pronunciamiento de la Asamblea
Universitaria, si es positivo el Estatuto Organico se procederia a modificarse en

lo que dice actualmente.

SRA. MARIA FEUGENIA DENGO: Es como diria nuestro amigo Malavassi, "es un asunto

de mucha entidad", modificar la estructura de la Universidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Asamblea Universitaria tiene dos 1imitaciones, actualmenfie:

1. que es por dos terceras partes, como lo sefiala el Sr. Francisco Quesada y 2. no

tiene necesariamente la Universidad la estructura que pudiera considerarse definitiya.:

Con la norma actual podria convertirse en definitiva, independientemente si es buenI :
o mala. Esto lo que prevee es la posibilidad de que se vaya llegando a una estruct ra

definitiva. Podria ser que una vez 10 o 15 afios. de ahora, el Consejo Universitario

considera de que ya tiene las Vicerrectorias que deben ser, entonces se vuelve a prp—

poner en el Estatuto Organico para que queden fijas, entonces ya no se puede volver

a variar.

Fn este momento el Estatuto Organico, el que estd impidiendo que se puedan hacer re
formas a nivel del Consejo Universitario, tal es asi, que la Junta Directiva, en el

caso de Investigacidn una Vicerrectoria o Vicerrector sin cartera y funciond por un

tiempo. E1 ideal es que se pasara esta potestad a otro nivel en este momento, ya

que es la misma Comisidn de la Asamblea, la que lo propone que sea la Asamblea Uni-

versitaria la que lo decida.

% % K Kk K %

El Sr. Rodrigo Barrantes y la Sra. Marlene Viquez, votan en contra de que el punf

3) quede igual,de la pagina N°10.
N EER:
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Se somete a votacidn para que el punto 3), de la pagina #10, quede sin ninguna mo-
dificacidn, quedando 4 votos a favor y 4 votos en contra. Por lo tanto el Consejo

Universitario no hace ninguna recomendacidn a dicho punto.

* % % K %

Se da lectura al punto 4), de la pagina # 10.
* &k k Kk K
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero aclarar un poco cuando dije que esto es degradar

un poco la Asamblea Universitaria. Si nosotros quisieramos hacerle campafia a las

oliticas del seiior Fernando Naranjo, a ui se le estd sierviendo mu adecuadamente
s y

a nivel de Asamblea Universitaria la gradual privatizacion de la Universidad, ipor-

qué nos interesa a nosotros comercializar? i(deberd hacer alguna razon? ipara qué?.
Para autofinanciarnos. Yo no tengo ninguna cosa en contra, de que la Universidad

logre rentas propias, pero ;jpara qué las destinamos?, (para qué es que queremos

esas rentas propias?. (Es para el desarrollo de nuevos programas?, (Es para cre-

cimiento?, ¢(Es para innovaciones? o (Es para financiar los gastos administrativos?

Aqui hay una gran conciencia de la necesidad de que se incrementen las rentas pro-

pias con el objeto de lograr cubrir los gastos administrativos, dependemos de los

gastos administrativos en este momento, pero me parece que la politica es ir luchan- .

do para independizarnos de financiar los gastos administrativos de la Universidad

con este tipo de servicios, porque de lo contrario nosotros mismos nos vamos priva-

tizando en forma obligatoria. Yo 1e he insistido al Ministro-.de Haciendo, que estoy

de acuerdo en ingresos propios de las Universidades siempre y cuando nos pongan en

1a condicidn igual. Si quiere poner 7% en la UCR, 7% UNED, 7% Tecnoldgico y que nog

den el resto. No discuto el porcentaje, pero que nosotros estemos éen condiciones
iguales y no en condiciones de desigualdad porque de nada nos sirve generar el 25%
o 30% de ingresos propios, pero si les sirve a las otras Tniversidades el generar

el 7% de ingresos propios. Podemos, notar que estamos generando mas y para nada.

;Por que?. la Universidad de Costa Rica genera 7.5% de ingresos propios y los des—
tina a politicas estudiantiles, como: becas, dormitorios, etc, la Universidad Naciol

nal genera solo el 2.5% para el mismo objetivo. Nosotros generamos del 25% en ade-

lante pero no va para ninguna politica de beneficio social, sino para cubrir parte

de nuestro salario. Por eso mo creo queé a nivel de la Asamblea Universitaria debe

haber una propuesta que conduzca a la Universidad ha ¢onvertirse en un tipo de seuqo

de empresa privada, con un objetivo muy claro, que es el que tengamos mAs capacidad

para pagar nuestras propias cuentas cuando yo considero le corresponde al Gobierno

de la Repiliblica financiar esas cuentas y nosotros deberiamos liberar estos ingreso

i
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para innovaciones, de investigacidn, de cosas realmente importantes para la Uniyerq
sidad que no. se pueden obtener de otra manera, por esta razdn no estoy muy de acue
do. No es no creo que no se deba hacer, pero que una Asamblea Universitaria le

ponga esa obligatoriedad es peligroso para la Universidad.

SR. RODRIGO BARRANTES: Yo veo detrds de este punto 4) una muy buena intencidn,
pero muy peligrosa, por lo que don Celedonio menciond y por otra cosa, que es que
estamos legalizando la Universidad una nueva oficina o centro con dos oficinas,
un nuevo gasto administrativo, que no necesariamente puede funcionar. ;Qué pasa
si este Centro no funciona? Si no funciona hay que soportarlo, porque esti es-—
tablecido por Reglamento, habria que pagar los dos jefes de oficina que se esta
proponiendo para ventas nacionales y exteriores, la secretaria, luz, tel&fono,
conserje, mensajero, etc, yo lo veo muy peligroso. Hace unos dias le comentaba

a el Sr. Fernando Bolafios, referente a este asunto, que para mi lo mas facil es
que se contrate, por ejemplo, si hay un ¢l milldn de colones destinados por venta
de libros, . : a una empresa para que elabore el trabajo,si resulta
se le vuelve a contratar si no resulta se busca a otra empresa, pero no verse ata-
dos a que se el personal de la Universidad el que tenga que revisar el trabajo y

que por Estatuto no se le pueda remover.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo considero, debila de mencionarse que el punto 4) es una
recomendacidn interesante que el Consejo Universitario considera que debia dirigid

se directamente a 81 para estudiarla posteriormente.

SR. FERNANDO BOLANOS: A mi me 1lamd mucho la atencidn este punto 4). Yo estaria
acuerdo gon-este punto 4) si dijera: " dado que en la Universidad no existe un Vi~
cerrector Ejecutivo, ni Director de Distribucidn de Materiales, por lo tanto...".
Para mi1 en la Universidad no se ha prohibido ninglin procedimiento de pensar e inng
var yo estaria de acuerdo, y esto lo estoy luchando a nivel de Consejo Editorial,
por abrir este camino, pero es ahi donde debe darse, es a raiz del Vicerrector
Ejecutivo, no es crear una unidad. Tal vez este no es el camino iddneo para aumen
tar nuestros recursos. Hay que ver que hay libros que no se venden por ser de dif
cil despacho. Me parece que lo corresponde es que hagan propuestas a este Consejd
Universitario, como organizar todo lo que es publicidad y ventas de nuestros libro
Por ejemplo, el plan de desarrollo cuando se nombrd al encargado de libreria, se h
bia pensado que no fuera encargado de la ibreria, sino que fuera el encargado de
toda la parte de comercializacidén de los libros y dentro de sus funciones tendria
muy especifica que era la libreria propia de la UNED. Lamentablemente no s& porqu
esto se varid y ahora el encargado de la libreria estd muy por debajo del Jefe de

oficina, pero para mi hay que buscar otras alternativas y deben de ser elevadas al
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Consejo Universitario, yo he insistido mucho este asunto en el Consejo de Editorial
En publicidad, si tenemos ¢100 mil colones, en lugar de darselos al Sr. Enrique Vi-
llalobos para que siga pagando espacio pagados de publicidad de libros, es mejor cdn-—
tratar una buena empresa que nos diga, queremos hacer una publicidad a estos ejem-
plares, jporque a estos? porque queremos hacer una publicidad a estos ejemplares,
porque queremos eyaluar el resultado de la publicidad. Si da resultado se puede
hacer  nuevas contrataciones. Nosotros podemos aumentar los vende-
dores de la EUNED, pero si no hay un respaldo de confeccionar estrategias, siempre
se les va ha dificultar mucho al vender.

Yo me inclino por.lo que menciona don Celedonio, de que no es necesario que vaya

a la Asamblea Universitaria,que los remitan al Consejo Universitario, pero con

otra propuesta.

SR. WILBER PEREZ: Mi inclinacidn tiene el mismo sentido que Fernando Bolafios,
me parece que esto tiene que abordarlo la Administracidon y si fuera el caso de
cuestidn de crear una oficina, podria vendir al Consejo Universitario y en este
sentido nosotros hemos aprobado algo al respecto. Que se dibuja acid la preocupa-
cidn de lograr una mejor colocacidon de los productos de la UNED, especialmente de
libros y que haya un aumento de ingresos, pero considero, que no debe ser competent

cia de la Asamblea Universitaria.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo creo que el estudio que hicimos de costo de la eficaci-

da de la Editorial. Si se ve por debajo, lo que indica es lo siguiente, que nosof

tros hemos hecho ediciones grandes con el objeto de lograr rentas mayores, pero qu
lo que esta financiando en este momento, si lo queremos ver desde este punto de vig~
ta y dejando un poquito de ganancia, son las necesidades normales de la Universida

y que lo que se nos estid quedando es el gupuesto mercado para el cual nosotros esta-
mos editando innecesariamente. Si usted tira una unidad de 5.000 ejemplares para
utilizar solamente 2.000 ejemplares, las que se quedan son las 3.000 restantes, que
son las que se estdn quedando en bodega, mientras que las que los alumnos requierep
esas, estdn saliendo y noestian dejando pérdida alguna.
Por eso es que creo que a nivel de la Editorial uno podria penmsar, si realmente cop-
veniente que se haga esos tirajes grandes. Estamos adquiriendo un equipo de tiraje
rapido que permitiria que la Universidad pueda sacar libros con la conformidad con
las necesidades que tienen los alumnos y mids bien tomar una decisidn sobre cuales
son aquellos que requieren un tiraje grande para que les llegue a otro piiblico.

En este momento se podria pensar de que hay un porcentaje de otro piiblico de cada

i

unidad que ha es estd dando, entonces si se necesitan 400 ejemplares, probablement

haya que tirar 600 ejemplares, porque 200 es el porcentaje para otro pablico.
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Entonces realmente no estd dando ninguna pérdida, sino que estamos enbodegando

mucho papel y para una politica pasada es que se estd pidiendo esto. Creo que

1o mas conveniente es decir que la propuesta se considera interesante, pero que cOfT

considera que debe ser de estudio del Consejo Universitario y no de la Asamblea

Universitaria.

* % % k Kk % k-

Se somete a votacidn el punto 4) de la pagina #10, con las recomendaciones siguien
tes:

1. Que quede de la misma manera

2. Que el Consejo Universitario, cree que es materia -puramente administrativa,
que la considera interesante pero que debia ser estudio del Comsejo Universi-
tario y de la Rectoria,

Se aprueba la 2) propuesta.

% ok % Kk K Kk K X

ARTICULO III

En relacidn con "EN TORNO A LA REPRESENTACION ESTUDIANTIL EN LOS ORGANISMOS SUPE-
RIORES DE LA UNIVERSIDAD Y OTROS ASPECTOS DE LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL", del
Informe de la Comisidn nombrada por la Asamblea Universitaria para elaborar un
proyecto de respuestas a grandes interrogantes institucionales relacionadas con
los lineamientos generales para una eventual reestructuracidon de la Universidad,
se recomienda:

1. Se acoge la propuesta de que hayan dos representantes de la Federacidn de es-
tudiantes con voy y voto ante el Consejo Universitario, en vez de uno como
tiene actualmente.

2. Eliminar el punto 2}.

3. En relacidn con el punto 3), el Comsejo Universitario no se pronuncia.

4. Fn relacidn al punto 4), el Comsejo Universitario, cree que es materia pura-

mente administrativa, que la considera interesante, pero que debia ser estu-
dio del Consejo Universitario y de la Rectoria.

k % % K % ok X KX %

Se levanta la sesidn a las 12 horas

amss; mef
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AUSENTES: Se excusan don Alberto Cafias, dofia Ma. Fugenia Dengo y don Wilber Pérez.

INVITADO: So. José Enrique Calderdn, Auditor.

Se inicia a las 2 de la tarde.

II.

Se continfia con el andlisis del punto 3: la Administracidén de la docencia en la en-

sefianza a distancia.

ANALISIS DE LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LOS TALLERES Y DEL I CONGRESO
UNIVERSITARIO A DISTANCIA (continuacidn)

-30-

TERCERA PARTE

Sra. Marlene Viquez
Sr. Francisco Quesada
Srta. Ligia Meneses
Sr. Fernando Bolafos
Sr. Rodrigo Barrantes

En relacidn con la estructura y la organizacidn

3.1

3.2

3.3

3.4

Se sustituye donde dice "Direccidn y jefaturas de los Centros Académicos" por

"Direccidn y jefaturas de CENAC".

Recomendacidn

Este tema de la estructura y la organizacidn se adecuard a la respuesta que d&

la Asamblea Universitaria a la octava interrogante.

No se modifica.

Se le agrega al final "y de Estudio", quedando de la siguiente manera:
"Establecer jornadas mis adecuadas de trabajo para el personal de los Centros
Académicos y de Estudio".

Se modifica de la manera siguiente el primer parrafo.

Propiciar mayor comunicacidn, entre los diferentes departamentos encargados de
la entrega de la docencia, que fortalezca su entrega y eficacia. Adem3s, deben
mejorarse en forma sustancial los flujos de informacidn, desde y hacia los Cen
tros Académicos, en particular lo relativo a los intereses de los estudiantes.

El segundo parrafo queda igual.
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Recomendacidn

En todo caso se tenderid a que haya una mejor comunicacidn horizontal en todos

los procesos involucrados, tendiente a dar un mejor servicio a los estudiantes.

3.5 8Se modifica de la manera siguiente:
Elaborar un proyecto global de desconcentracidn de los Centros Académicos, el
cual defina las sedes e indique los servicios acad@micos, los recursos humanos
que se requeriradn, el espacio fisico que se necesitaria y las funciones que se

desconcentrarian en esos Centros.

Se elimina el resto de lo propuesto.

3.6 Recomendacidn

Se intentard en todo lo posible que las unidades didicticas y las guilas acadé-

micas estén a disposicidn de los alumnos al inicio del periodo académico.

En relacidn con el Paquete Instructivo:

3.7 Recomendacidn

Se considera que este punto es superfluo, por cuanto estid contemplado en el

punto 2.3 de la Pigina 7, en relacidn con el "paquete instructivo".

En relacidn con las Tutorias:

3.8 Papel del tutor: Se modifica de la manera siguiente:

Debe  tenderse dentro de la UNED a que el tutor realice funciones de asesoria
académica sobre el material impreso y audiovisual, practicas para ampliar los
temas de estudio, orientacidn vocacional, informacidn institucional, asesoria
sobre métodos de estudio a distancia, administracidn y correccidn de pruebas,
etc. Para este efecto, la UNED deberd procurar que los tutores reciban una
induccidn adecuada para el desempefio de su funcidn, asi como una capacitacidn
sobre las técnicas de estudio a distancia que le sirva para asesorar a los es-—

tudiantes debidamente en su autoaprendizaje.

3.9 Contratacidn de tutores

Se acoge la propuesta del Congreso; sin embargo, don Celedonio Ramirez elabora-
rd una propuesta que contemple los aspectos de dedicacidn exclusiva y de carrega

profesional.
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3.10 Oferta de tutorias

Se acepta la recomendacidn de que se varia el criterio de la oferta de tuto-

rias para que se tome en cuenta en primer lugar el grado de dificultad de la

materia y en segundo término el nimero de estudiantes inscritos.

3.11. No se modifica.
3.11.1 No se modifica
3.11.2 No se modifica
3.11.3 No se modifica

3.11.4 Se modifica asi: El tutor como Consejero Estudiantil:

La UNED debe impulsar la idea de cambiar la funcidn del tutor como consejero
estudiantil al servicio de sus alumnos. Estos tutores deben trabajar directa-
mente en los Centros Académicos y de Estudio,asignindoles un determinado niime+

ro de alumnos para atender. Deben centrar su trabajo en los siguientes aspecy

tos. (el resto sigue igual)

Recomendacidn

Se recomienda poner en practica este punto como plan piloto.

En relacién con la evaluacidn

3.12 No se modifica.

En relacidn con otros aspectos

3.13. No se modifica

Recomendacidn

- FEn cuanto a “"Becas para estudiantes de escasos recursos" en la Comisidn de

Asuntos Académicos se estd estudiando una propuesta planteada por los estu

diantes.

- Con respecto a la "promocidn de actividades culturales", el Consejo Univers
tario le ha repuesto a la Oficina de Bienestar Estudiantil los recursos ind

pensables para que continfie haciendo las actividades extracurriculares que

teriormente hacia con esa cuota. Por tanto esa parte ya estd cumplida.

[




UNIVERSIDAD ESTATALA DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

-33-

3.14 No se modifica.

3.15 No se modifica.

. Recomendacidn:

_Enrelacidn con el sistema cuatrimestral se va a implantar primero un proceso

de cursos de verano que cumplird com el mismo objetivo.

3.16 No se modifica.

Se levanta la sesidn a las 4 de la tarde.

cdg.
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Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
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