SIDAD ESTATAL A DISTANCIA |

17 de mayo de 1989

ACTA No. 80989

SESTON EXTRAORDINARIA

PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sra. Marlene Viquez
Srta. Ligia Meneses
Sra. Maria Eugenia Dengo
Sr. Fernando Bolafios
Sr. Francisco Quesada
Sr. Mario Salguero
Sr. Alberto Cafias ;
Sr. Carlos Herndndegz,'/Vicerrector Ejecutivo
Sr. Fernando Castro , Vicerrector Académico
Sr. Sergio Flores, Vicerrector Planificacidn a.i.

AUSENTE: Sr. Rodrigo Barrantes, por encontrarse fuera del pais

INVITADOS: Sr. Jorge Delgado, Asistente Ejecutivo del Rector
Sr. Jos& E. Calderdn, Aulditor Interno

Se inicia la sesidn a la 1 p.m.

I. DOCUMENTO DE LA COMISION AD-HOC SOBRE CREACION DE LA DIRECCION DE INVESTI~-
GACION.

Se conoce nota DR. INV. ~89-064, de fecha 13 de abril de 1989, suscrita por los
miembros de la Comisidn Ad-Hoc de Investigacidn, en donde nos remiten documento

elaborado por dicha Comisifn sobre la creacidn de la Direccidn de Investigacidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Este documento es muy amplio, y no se si habrd alguna re-

comendacidn.espec¢ifica de los miembros de este Consejo, sobre la manera de enfocar, -

0 vamos analizando punto por punto, o analizamos la parte mas importante que es

referente a la estructura de la Direccidn de Investigacidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quisiera hacer una aclaracidn. En el acta No. 792-89 del
15 de febrero de 1989, fue cuando este Consejo Universitario aprobd el dictameﬂ
de la Comisibn Técnica para crear la Direccidn de Investigacidn, Se da lectura
“al acuerdo. Los miembros de esta Comisidn fueron los sefiores Guillermo Vargas,

qui®n la coordind, Fernando Bolafios, Franciscd Quesada, Ligia Meneses, quienes
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fueron las responsables de elaborar dicho documento.

En la parte de ejecucidn, hay algunos puntos que desearia resaltar para ubicarnos.

Da lectura al punto 9) de las Funcioneg.de la Direccidn de Investigacidn.

Interpreté de este ﬁunto 9), que era un trabajo similar al que estaba desarrollan~
do la Comisidn Ad-Hoc, para la creacién de la Direccidn de Docencia. O sea era re-
tomar el documento que abrobé el Consejo Universitario, proponer una estructura,
revalorar, y §i fuera atinente, ambliar un ﬁoco més la justificacidn del acuerdo to-
mado; si no se coincidia en algunos aspectos con la decisidn que el Consejo habia to-
mado; manifestar en qué casos no coincidian. Basicamente se pretendia que la Comisidn
trabajara con mds profundidad, en lo que iba a ser el quehacer, las funciones y tarea$

de esta nueva Direccidn, y el cdmo podria ponerse en ejecucidn esta nueva Direccidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Se estd hablando de que hay algln tipo de método para estu-
diarlo. Con resﬁecto a lo que menciona la sefiora Viquez, no coincido. Lo que se
buscaba era un documento muy sucinto, parecido al otro, en el cugl se iban a, defi-
nir: 1) cudles son las dependencias que iban a tener, Vz) cudles son las funcionesAdei
;esaékdependencias;, muy parecido al otro. Este documento es mdy extenso, que abar
ca otra serie de aspectos, que no son exactamente la intencidn del primer documento.

Este documento trata de poner en operacidn algo, sin estar definido, La otra es que
se buscara o intentara lograr reorganizar las dependencias, que se sugerian fueran,
parte para que de ahi saliera el material humano para hacer la investigacidnm.

Lo que se estd sugiriendo;, es que se consiga otvo. Aqui viene a presentarse un pro- -
blema significative en términos de capacidad que tiene la Universidad de aportar

mds recursos en este momento y en términos de recursos de personal.

Yo le comenté al Lic., Juan H. Cevo, que estaba dispuesto a que colocdramos el equiva-
lente de 4 6 5 plazas en fondos para que se hicieran investigaciones correspondien-
tes a docencia de las diferentes ireas, pero no de la parte ejecutora hay bastantes
personas entre esas oficinas pafa que la Direccidn de Investigacidn en la parte ejqu

tora haga lo que tiene que hacer, y para lo que no habia fondos era para la parte
académica que pudiera realizar proyectos.

Hay una diferencia, considero que podria analizarse el documento parte por parte y de
bido a la forma en que estd estructurado se llevari bastante tiempo. Si no hay otra
recomendacidn vamos a léer punto por punto.

SR. FRANCISCO QUESADA: Lei con mucha atencién este documento. No puedo dejar de
hacer algunas reflexiones en relacidn con este trabajo.

Creo que es necesario rebetir lo que ya se ha dicho acd, por los sefiores Marlene vi

quez y por el Rector, en el sentido de que lamentablemente la Comisidn no se abocd
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estrictamente a realizar el trabajo como fue el mandatq'del Consejo Universitario.

Es lamentable, porque estamos ur8id05‘de definiciones concretas en relacidn con al-
go que ha sido nuestra gran preocupacidn, como es el funcionamiento de la Unidad de.
Investigacidn.

Si bien el documento contiene algunas indicaciones concretas sobre el funcionamientd

de la Direccién, no sé con que intencidn estdn planteadas otras preocupacxones., Algunas:

djeflas a nuestro interés y otras contenidas con caricter prlorltarlo al planteamlen~
to fundamental del Consejo, que es la organizacidn de esta Unidad.

Por ejemplo, ajenas, es meterse en el asunto relatlvo al Planeamlento Academlco, nada
tiene que ver el proceso de 1ncorporac1on de una Unidad de Invest1gac1on de la Uni-
versidad con el Planeamiento Academlco, se hace todo un planteamiento que a mi jui

cio se quiere dlstor51onar lo que para mi estd suficientemente claro, con respecto a
la dedicacidn del Planeamiento Acad@mico en la Universidad.

Luego hacer un planteamlento inidial de consideraciones prévias sobre urgenc1a de
recursos, que tienen que estar en modlflcaclon, necesidades infraestructurales,

procedimientos administrativos expeditos. Esto es un asunto secundario, que tiene

"

que verse a la luz del &rgano que se va a poner en funcidn, y como consecuencias de &l y

no como un planteamiento previo, o sea, que si esto no se dg)lo otro no se puede

d ar.

Para mi esto es una situacidn, hasta cierto punto irrespetuosa para el Consejo Uni-
versitario de parte de la Comisidn Ad- Hoc, que ha planteado este asunto.

Por..asto queria hacer esta reflexidn. Yo seria de la idea de que el Consejo se abo- -
que gestudiar aquellos asuntos que estrictamente tienen que ver con el mandato del
Consejo, en cuanto a la organizacidén, funcionamiento de la Unidad como tal, de la
posibilidad de una secretaria administrativa , y una vez ‘que esté la definicidn de
ese Organo determinar las pos1b111dades de otros documentos que acompafian también
con insistencia, en relacidn con la incorporacidn urgente de recursos flnancleros en|
modificacidn especial, espacio a considerarse para posible remodelacidn, que a mi
juicio son importantes, pero que no son el predmbulo para que pueda existir un &r-
gano de investigacidn en la Universidad.

Tengo algunas anotaciones en relacidén con lo conereto, pues para dedicar con @&xito
y proveeho el anilisis de egte documento, entraria a analizar los asuntos concretos,
de acuerdo”con el mandato de este Consejo

Incluso hay una serie de apreciaciones de tipo subjetivas en relacidn con decisiones de_
Consejo Universitario, que yo absolutamente de ninguna manera comparto,
En estos té€rminos si me gustaria que se leyera todo el documento, para hacer mis

a preciaciones en relacidn con la posicidn de la Comisidn Ad-Hoc.

i

!
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13 CELEDONIO BAMIBEZ: Lg Cqmisi6n Ad-Hoc, no necesgyiagente a,probé este docupento,
Ya que hqy dos dqcumentqs, el que se estabg angllzando en lg C¢mlslqn Ad—HQc y el

que esta aqu1 es otro, 4 _

Hubo un problema entye los miepbros de esta Copisidn, porque cuandp se les presentd
este aocumento, ellos ohjetaron que no erg el document¢ que estaban anglizando, |
Nosotros no tenfamos a mano ese docugento, hasts que el Lic, Guillermo Vargas lo so-
licitd., E1 ot;é docugento es mucho pds sencillo, pero no hubd acuerdo entre los miem
bros de la Copisidn, que eran bésicaménte los Jefes de cada una de las dependencias
en lo mis im?ortante que era cdmo se integrahan ellos,

Por ejemplo si observamos en la estructura de la Direccidn de Investigacidn, que

viene incluida la Biblioteca, la Comisidén no estuve de acuerdo que se quedara ahf,

SRA. MARIA E. DENGO: Considero que el documentoe esti difuso, porque contiene plan-
‘teamientos que mds bien es un informe, no es una propuesta., En este sentido, estd
difuso, tanto que nos resulta difTcil a nosotros entrar a considerarlo y se ha dicho
que es mejor discriminar aquellos aspectos que son conducentes al periodo del Consejo/
Por ejemplo, de define todo lo que es investigacidn, bero que estaba incluido en el
documento que elabord el sefior Albam Brenes.,

Lo que nosotros esperdbamos era una bropuesta sobre estructura, funciones, cometidos
de la Direccidn de Inyestigacidn.

Este docupento es muy importante. Es una base tedrieca para poder llegar a lo desea-
do, por qué no les solicitamos a esta misma Comisidn, que con base en este documento,
nos hagan una propuesta concreta referente a la creacidn de la Direccidn de Investi-~
gacidn, k
SR. FERNANDO BOLANOS: Quisiera que se defina cuil es el documento correcto. Ya

me lel todo este documento y me queda un poco de'ﬁalestar que no es el oficial.

Ahora tengo que ir a la Vicerrectoria de Planificacién y me van a preguntar sobre

este asunto, por esto deseo saber cuil es el correcto,

SR. FRANCISCO QUESADA: Si el Rector me confirma que este no es el documento oficial
sino que hay otro, yo pido que se le solicite a la Comisidn Ad-Hoc de Investigacién,
que aclare cuil es el documento oficial que va a enyiar a este Consejo, el cual le

solicitd como mandato. Entre tanto, ne entro a conocer ninglin documento.«

SR. ALBERTO CANAS: Yo diria que el oficial es el enyiado en abril, pero parece que
no cuenta con el apoyo ungnime de los miepbros de 1la Comisidn y nosotros queremos
saber si hay otro decumento de minoria,

SR CELEDONIO BAMIREZ: No es que haya un documento de minorTa, E1 borrader era mucho
mas senc1llo, se estuyieron discutiendo los asuntos y este podria verse como un docume]
to m3s enriquecido, porque trae elementos que la Comisién Ad-Hec nunca discutid.

‘pJ
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Cuando este documento lo vio la Comisign, dijeron que este documento no lo habiap
elaborado, el documento que nosotros elaboramos era mds sencillo , era resolver
basicamente esas inquietudes del Consejo Universitario.
La Comisidn no ha“objefédéApficiélméﬁte este dééﬁméﬁtb; Si,sé'quevalgﬂnos“miembros
de la Comisian pe expresayon su preocupacidn, de que el Consejo Universitario hiciera
administrati?amente algo muy grande en el &rea de Investigacifn, sin haberse demos-
trado la necesidad de eso. O sea que lo que importa prigero es hacer un par de in-
vestigaciones buenas, lo que da un efecto y luego va creciendo segiin la necesidad

o se mantiene a cierto nivel segilin sea la importancia, en esto no ﬁabia coincidencia.

.. . d . . .
Hubo una coincidencia, que era. como se integraba mejor la labor de estas unidades.

Lo que ocurre en este documento, es que cada una de las unidades sigue haciendo lo

mismo y se crearia una nueva para que se encargara de una serie de otras investigaciofes.

Esto yo lo veria como una duplicidad innecesaria. Lo que considero es que deben
ser parte de un proceso de investigacidn, lo que hace CIEST, ININ y lcjque deba ha-
cer la investigacidn pedagbgica dentro de la Universidad versus la otra investiga-
cidn externa, que puede ser una posibilidad en cuanto se vayan adquiriendo recursos
de CONICIT. -
Una de las grandes dificultades de este asunto, es que es un paquete presupuesto, en
donde trata que se determine las plazas, que lo hacen un poco mids complicado y desde
el punto de vista de la Administracidn, me colocan en una situacidn muy dificil.

Se hizo la reforma en el .caso de la Direccidn de Docencia, pero esto no significd

un paquete presupuestario. Si nosotros lo hacemos en una drea, ellos tendrian dere
cho a decir que también viene el paquete para elles, entonces nos encontraremos ante
una situacidn que no es financieramente pesible atender en este momento.

El sefior Francisco Quesada menciond que se debe atender fundamentalmente algo mis
sencillo, que es cdmo se considera que se pueden ejecutar las ideas que se acorda-

ron en este Consejo, algunas que nosotros no estdbamos de acuerdo iniéialmentg, es

- . -
una de las razones por lo que no se definid.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que es a partir de la pagina 20, donde se empieza

a establecer una estructura para la Direccidn de Investigacidn y se van definiendo
las funciones y objetivos especificos, asi como las dependencias que estarIan anuen-
tes a pertenecer a dicha Direccidn y las que no estdn de acuerdo de estar ubicadas
dentro de esta Direccidn. Considero que este documento estid presentado equivocada-
mente en su forma. La parte de solicitudes de dinero, financiamiento, deberia apa-

recer en la ejecueidn, pero no en el andlisis que deseaba hacer este Consejo.




SR. CELEDONIO RAMIREZ: Este documento tiene una parte en la pidgina 8), los aspec-

tos conceptuales y estructurales sobre la naturaleza. de‘lallnvestlgac1on.

El punto 3), lo veo como informacidn de cudles serian los pesibles temas de inves-
tigacidn, se pueden sugerir otros, prioridades y bbsibles tema de investigacién.

Da lectura a bartir de la bégina 8), punto b). "Aspectos conceﬁtuales y estructura-
les"

 Este punto- bisicamente reline uno de los rasgos més importantes~que debe tener

la Investigacidn en la UNED, que debe ser cientifica o metddica, su propdsito es
generar conocimientos, procedimientos, etc, tendientes al desarrollo cientifico-
tecnblégico-cultural de la Universidad del bais.

Tiene como objetivo el alcanzar una mejor calidad de vida, en armbnico desarrollo
con el medio, que la investigaci®n tiene un status igual al de la docencia y exten-
sidn, y que es consonante con lo que presentd, en Naturalezayy Fines de la Univer-
sidad y que sus resultados deben servir para fundamentar decisiones en los diferen-
tes niveles que permitan un desarrollo mds equilibrado de la UNED, del pails y de la
cultura en general.

Se da lectura hasta el punto ch), pagina 11). Se propone dos: tipos de investiga-

fa interna

cidn: .y externa por el #mbito al que se refiere y dentro de la inter-

na, la 1nvestlga01on tedrica o bdsica y la investigacidn aplicada, lo mismo con el
caso de la investigacidn externa. Se presenta un esquema en el que se visualizan
estas dos formas.

Da lectura hasta la pagina l4.

SR. FRANCISCO QUESADA: Aqui aparece el asunto mis enogoso, que es el incorporar
dentro de un esquema el planeamlento académico. Esto debe estar claro, parece que

resienten la ausencia de planeamiento academxco como una unidad.

Creo que es conyeniente y pertinente hacer entender a la gente incluso a nuestros
directores, y estoy muy molesto, Porque crel que nos iban a presentar un documento
didfano, objetivo y muy claro, que nos iban a dar la pauta para tomar decisiones
rapidas. |

Lo que hay aqui, es un documento que plahtea una serie de‘:cuestiones, proble~
mas yquejas. Todos se quejan, los estudiantes, tutores, productores académicos,
todos se quejan , porque no quieren hacer lo que las altas autoridades de la Uni-
versidad, quiere que se haga aqui, Entonces no hay manera de hacer ver a estas
personas que el asunto de planegmiento acadépico va en otra dimensidn y deben . de--
jar de estar planteando la misma situacidn que nosotros queremos desechar,

Estoy muy molesto por esto. Conozco la calidad de las personas en que se ha puesto

este proyecto .




SR. FERNANDO BOLANOS: Yo discrebé un poco de 10 mencionado por el sefior Francisco

Quesada. .
He tomado una actitud de no meterme en la elaboracidn de este documento, por ser

miembro del Consejo Universitario, no quise dar mi criterio a pensar que la Comisidn
Ad-Hoc, me trasladaba los informes de los avances del trabajo.

Yo les indique que no iba a verter mi criterio hasta que estuviera el informe final.
para - asi actuar m@s objetivamente.

Quisiera hacer ver un punto, que tal vez ellos no esta@n equivocados ¢ lo han expre-
sado mal,

Como pueden ver en las funciones de las oficinas, especificamente la de ININ, vienen
funciones de ?laneamiento, ellos hacen los estudios sobre la oferta académica.

Como pueden observar,el documento es coherente desde el punto de vista de lo que
ellos deben hacer en planeamiento.. Por ejemplo en la oficina de ININ, colocan que
deben hacer estudios de mercado, incluso dicen que deben determinar las futuras ofer
tas acad@micas.

La Comisidn parte del hecho de que hay funciones de planeamiento que van a estar ahi,
de aquil viene una duda: quéﬁ tiene que hacer investigacidn como cuestidn sustancial
dentro de la labor de planificacidn. Creo que ha faltado claridad.

Considero que la Comisidn al colocar eso, estdn dando su observacidn, que me preo-
cuparia que no lo hicieran. Estamos en posibilidad de tener discrepancias en este
punto.

Creo que ellos han sido consecuentes, con respecto al discutso que est@n manejan-
do, que es todas las funciones de planeamiento deben estar ahi, es donde se habla
de centralizar y que el Consejo Universitario tome una decisi®n.

Yo.no traia la idea de analizar ‘todo el documento, sino analizarlo en grandes aspec
tos, como planeamiento que va a hacer, -dénde va a estar ubicado, etc, estos son aspec
tos muy globales que este Consejo deberia de definir.
La Comisidn Ad-~Hoc tiene la posicidn clara, no por esto se puede decir que han hecho

un mal o buen trabajo.

SR. FRANCISCO QUESADA: Es intencional, Ellos no estdn acogiendo los lineamientos qde
da elkConsejo Uniyersitario. Es absolutamente cierto, que ellos conocen los otros

lineamientos que ha dado el C. U. en relacidn con la Direccién de Docencia y ahi es-
tdn especificadas cufles van a ser las relaciones. Pero no quieren. Quieren que se
_ continfle como esti actualmente, ni esto responde a los lineamientos que ellos quieren
que se.mantengan. Esta es la realidad.

Todas las personas dicen no a las reformas, excepto los docentes. ;Por qué?. Sera

1




’

que los docentes no se han dado cuenta de que se les estd dando més trabajq? de que
incluso se les va introducir en investigacién.

Lo que pasa es que ellos se estdn dando cuenta, de que se.lei estéi dando . ver-
dadero sentido a la academia en esta Universidad con esta reestructuracidn y hay
una cantidad de Grganos en esta Universidad, que no quieren ser Universidad, que
quieren hacer lo que siempre han venido haciendo.

Estos planteamientos estdn dentro de su linea, pero es una linea que no debe ser y
se dieron lineamientos por parte del Consejo para que se hiciera lo que el Consejo
Universitario quiere hacer, pero no se hace, Ese: es el problema. Yo no sé si se ha
logrado entender por parte de don Fernando como miembro de este Comsejo, que por
cierto me preocupa su posicidén y abstencifn en las discusiones sobre asuntos primor-
diales de este Consejo, como es éste.

Es importante este.: asunto, pero resulta que se dan idea%;".planteamiento€;}7dispo—
siciones y actitudes contrarias a la resolucidn del Consejo de que haya una reforma

en la Universidad.
Los que verdaderamente debieran estar disgutados, que son los docentes de esta Uni-

versidad, estdn contentos, dispuestos a lanzarse al nuevo reto de crear una verdade-

ra universidad. .

Esto es lo que me Wolesta , ;7 que tiene intencionalidad.

Este documento fue elaborado por el Lic. Juan H. Cevo, que estd totalmente opuesto
a que haya un cambio en ese sentido,y s quien yo recomendé al sefior Rector y a los
miembros de este Consejo Universitario, para qué fuera €l el Director de Investiga-

P

cidn, porque considero’que es un excelente funcionario, pero me molesta cuando

se plantean estas situaciones, que no contribuyenen nada a resolver los problemas quel:

tiene este Consejo Universitario.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En la parte de Planeamiento Académico, me interesd mucho, por-
que no he percibido en el C. U. la intencidn de desaparecer lo que es Planeamiento
Acad@mico, todo lo contrario.

En ningln momento la instruccidn del Consejo Universitario ha sido que desaparezca
en una Universidad el Planeamiento Acad®dmico. Si esto se interpreta como lo que
nosotros hasta ahora hemos conocido, fundamentalmente come la-Difeccidn de Planea-
miento Académico, la dependencia que estaba en la Vicerrectoria de Planificacidn,
esa s1 desaparecid, esto si lo tengo muy claro.

Pero el Planeamiento Acad@mico como una actividad que es obvio que exista en una
Institucidn Universitaria o Educativa, tiene que darse, y no ha desaparecido en
esta Universidad. Pienso que en el documento es rescatable lo siguiente. Da lec-

tura al segundo pirrafo de la pdgina 18.




Considerg que en esto tiene ;azén‘el docupento, Si los fuucionq;ios de ests Uni-
versidad cons;de;abgn que lg dependenc;g que lograbs ese 'desgrrolle a;gdn;co? 16gi-
co y coherente lo dgbg la Diyeccifn de Planegpiénto Acadéplco, que,estaba en la

Vicexxectoxig de Plgniflcaciqn, lo 18gico es que ellos. puedan pensar, que gl desa~

parecer esg dependencla, ¥8 e&tQ no se y3 a day,

Sincerapente y con todg respeto.de los coppafieros de 1a Vicerrectorfa de Planifica-
cifn, considero que lg DixecciﬁnAdenglqnegmiento Acadé@ico ha existido en esta Uni-
yersidad; pero en yeglidad, . estas labores que se indfcan en este docugento no lo ha
podido realizar,

En este popento, el Consejo hg tomadp decisiones 3 niyel de Planeamiento Académico,
lo referente a la Direccifn de DPocencia, programas gcadépicos, cultnzales. ‘que guardan
muchg relaeidn con . las Qtras actiyidades que.poarlan ser inyestigacidon y extensidn.

Coincido con el docupento presentado por la Copisidn Ad-Hoc de Inyestigacidon, en tan
to que, se deberIs establecer un ente t&cnico donde se recoja toda esta informpacidn y
que estgblezeg lineamlentos a.niyel pacro,

Quisiera pencionay, que a ralz de esta preocuﬁaciéngsostuve una conversacidn con el
sefior Casas Armengol en el ?asado Encuentro de Educacifn a Distancia y al final con-

clufique lo que deBe existir en la Universidad es una instancia a nivel del Consejo

Universitario que recopile las diferentes propuestas que se elaboran en las areas de la

docencia, inyestigacidn, extensidn y lds fntegre en un todo.

No pienso en una estructura determinada ni en una direccidn, sino bdsicamente en un
ente conforpado por personas muy calificadas, que recogan todos los insumos que pro-
vienen de las distintas direcciones y reelaboren tales propuestas con el propdsito
de presentarlos a los miembros del CONRE y C,U., como informacidn para la definicidn
de lasugrandes politicas en las tres actividades principales; extensidn, investiga-
cidn y docencia,

Quisiera referirme a algo, que menciond el sefior Bolafos y el sefior Quesada. En rea

lidad si analizamos el documgento que gprobd el Consejo Universitario sobre la Direccidh

de Docencia, referente 3 objetiyos y func10nes de las Escuelas y Cidtedras, el obgetl—
vo espec1flco #1. (Da lectura al punto 1), podremos observar que no hay ninglin pro-
blema con dicho objetiyo y el espe01ficado en el documento de investigacidn, para la
Direccidn de Docencis sobre la apertura de<posibles programas acad@mpicos. Los estudios
indicardn si es conveniente o no dichgs aperturas para luego canalizarlas al Consejo

“Universitarijo,
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Quiero insistir en este Consejo Universitario, no sé si estoy equlvocada, _pero el
hecho de existir la dependencia en la Direccidn de Planeamiento Academlco de la

Vicerrectoria de Planificacidn, no garantiza lo que se indida en este documento en
el Gltimo pirrafo de la pidgina 18.

Considero que esto fue la intencién en su origen, pero lamentablemente no se ha dado.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que no hay "Ningiin vacio téanico", es al revéds.

El eje de la Universidad lo hemos desplazado a una &rea donde esti los profesionales,
a esta le compete en el Area de la docencia hacer los elementos fundamentales, que
son el planeamiento, disefio, entrega Y "la evaluacién. .

Como no se espera esta area de docencia no puede Serhgqng;ario » O pueden egtar
en desacuerdo, pese a que lasinvestigacidn ha arrojado tales hechos, se considera
que se debe seguir por esta razdn esta unidad puede respondex.a otras autori-

dades como es el Consejo Universitario o Consejo de Rectoria, para hacer las inves-
tigaciones cuando no existe ninguna unidad que promueva una determinada carrera,
entonces si el CONRE o el C.U. considera que‘seria itil una carrera solicita

a la unidad correspondiente que haga la investigacidn de mercado.

Esto no es un planeamiento acad®mico en el sentido estricto, es un estudio de mer-
cado, que se pueden hacer sobre las posibilidadeg que uno tenga.

Lo que cambia es que ya no las define a nosotros; sino que responde al pedido de no-
sotros, , 0 al pedido de otras autoridades. i

En este sentido, lo que indican los Productores Académicos, que no saben lo que van
a hacer .es’ obvio, ahora tenemos un equipo de profesionales que quieren una unidad
didactica. Unidades Didacticas como la de la sefiora Myrian Bustos, son innova-
doras, ya que ella introdujo el andlisis de lenguaje.

Para colocarlos en otros términos; yo estoy de acuerdo con lo mencionado por el sefior
Francisco Quesada. He sentido una resistencia a un cambio que considero que es po-
sitivo para la Universidad. Por ejemplo. La idea de que CONCAL estuviera en la
Direccidon de Investigacién no tiene el objeto de decir que dicha unidad no tiene
ninguna importancia, es al revés, el tipo de investigacidn que realiza en este mo-
mento para la Universidad no es Gtil,,s puede realizar una 1nvest1gac1on mas Gtil,
que es la evaluacidn de las carreras. No se ha pnactlcado, para qué sirve una de
Nuestras carreras, y de qué me sirve que evaluen curso por curso, Pero si podemos
decir como estd marchando una determinada carrera'y cudles son los problemas béasicos,
que medidas deben de tomarse para que llegue al CONRE o al CU, estudios realizados
sobre tal carrera y asi dar las recomendaciones pertinentes.
En la Universidad no existe un solo estudio, en donde nos muestre cuidles son las
deficiencias de las carreras. Considero que es mis 1mportante determinar como mejo-

rar nuestras carreras, que como mejorar un curso determinado.




La sra. Marlene Viquez, se retira de la sesidn.
*k % Kk %

SR. FERNANDO CASTRO: Voy a reiterar casi las mismas palabras que el sefior Rector ha
dicho con respecto al planteamiento que hace la-Comisidn Ad-Hoc, desde el punto de
vista de planeamiento académico.

Todos los que hemos ensefiado alguna vez alglin curso en alguna Universidad, Colegio

o Escuela, sabemos que ese profesor hace una brimera fase de planeamiento académico,
selecciona los objetivos de lo quiere que sus alumnos aprendan, 0 sea el profesor
selecciona los medios para que el alumno aprenda y al final el profesor haceilos
exdmehes. Esta es la esencia bisica del planeamiento académico. Esta es la primera
que debemos garantizar, para después decir que esta persona tiene los conocimientos
necesarios para ser graduado en este campo.

De aqui sigue subiendo a nivel de escuela, en el que no va aparte, o del plan de
estudios para el cual trabaja, debe haber alguien que integre sus aprendizajes.

En el caso de la‘UNED, en este momento debe garantizarlo, por un lado el Consejo

de Escuela y el propio Director con la ayuda de Encargados de Catedra y el Encargado
de Programa. De manera que ahi, en la instancia de la Escuela se cumpla la segunda
fase de planeamiento académico, que es la integracidn de los aprendizajes que cada
curso le ofrece al estudiante para darle la formacidn del perfil, que de dijo iba

a ofrecer. v

Luego hay otros elementos de integracidén, en el caso de la UNED. La ingegracidn que
tiene que darse entre los materiales que se van a emplear en los cursos y los que los
profesores van a usar en la 1inea que la Universidad esti llevando hasta este mo-
mento la UNED est3d usando mds material externo, que el producido internamente. Va-
mos hacia una ruta que el alumno use mds el texto convencional. Esto por una dispo-
s icidn de este Consejo Universitario hace aproximadamente tres afos.

Esto plantea un trabajo en conjunto entre érofesores, encargado de la carrera, di-
rector de la escuela y otras dependencias de la Universidad. Tomar los materiales
ya sea prodicidos internamente o externamente, implica otra fase de apeoyo alitraban»
jo acad@mico, no es esencia de la accidn acad@mica.

Tener informacidén de si una carrera es necesaria en el pais, es importante para po-
der saber si la UNED est3d contribuyendo a formar el recurso humano que el pais ne-
cegita. Esta informacidn no es exclusiva de una investigacidn que se haga, hay
muchos elementos que dan indicaciones de si es necesaria en el pals una determinada

carrera.
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Hacer una inyegtigacidn de mercado, es una de las fuentes de referencia que uno
puede emplear, pero no es la {nica,

En tercer instancia, hayuna integracidn de las acciones ya como Universidad, entre
el conocimiento que la Universidad brcduce y lo que la sociedad costarricense estd
demandado en otros comﬁonentes, ya sea por la via de extensitn, difusidn de la in-
formacidn nueva que se ha ido recopilando.

Aquil tenemos unas estancias, no es que las escuelas estdn solas. Las Escuelas se
integran en la Direccidn de Docencia, ésta forma parte de una Vicerrectoria Acadé-
mica que integra otras acciones de la misma actividad central de la UNED, que po-
dria integrar la actividad de investigacidn

En el drea de investigacidn, estd integrada la Vicerrectoria de Planificacidn, sim-
plemente porque el Consejo Universitario no quiso entrar en un segundo cuestiona-
miento de si ahi era la ubicacifn definitiva. Si pensamos que la Direccidn de In-
vestigacibn era una direccidn que administra las actividades de investigacidn, no
una direccidn que hace investigacidn, = es’para mi la dificultad que en este mo-

mento existe entre un grupo de personas que trabajan en ININ y CIEST, fundamental-
mentey 1a posicién;que91 Consejo Uniyersitario tiene en este momento. Para el Con-

sejo administran la inyestigacidn, para el grupo de personas que forpaban partg de
la antigua direccidn de Plgneamiento Académico,'y que ahora se mantienen como parte
de la Direccidn de Inyesgtigacidn, hacian inyestigacidn y quieren seguir haciendo lo
pisnyo, cuando el totgl de personas no es comparable con los 400 funcionarios acadé-

micos que hay en lg Direccidn de Docencia,

Donde se puede esperar que haya mayores posibilidades de hacer investigaciBn,eé~en‘
donde estan los 400 funcionarios, dudo que los 400 la hagan, pero pas probalidades
de que entre los 400 funcionarios se pueden constituir algunos équipos de investi-
gacidn es md3s alta que 12 personas.

En resumen, me parece que el Consejo Universitario podia sefialar a la Comisibn Ad-
Hoc de Investigacidn, que planifique mejor la organizaci®n de una direccidn que
administra la investigacifn, que contaria con algunos recursos de caricter presu-
puestario para asignarlos a las investigaciones que un drgano. debe aprobar a efec-
to de que cuenten con un aval institucional que se requiere para realizar la inves-
tigacidn que se ha venido planteando como politica en este Consejo Universitario.
Considero que ha habido alguna confusidnideparte de los miembros del eqﬁipo basico
‘que elabord este documento, que no estd claro que se traslad la responsabilidad

de Planeamiento Acad@mico a la Vicerrectoria Académica, y que ldgicamente requeri-
mos del apoyo de la Direccidn de Investigacidn para poder facilitar la ejecucidn de

investigaciones en esta Universidad.
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Creo que parte del andlisis es cudl es la naturaleza nueva que debe seguir‘INIy{y

- - e g e

CIEST en particular. Si son entidades.: que van apoyar con unos ciertos recursos
humanos y con ciertas metodologlas.el degsarrollo de las investigaciones, por par-
te de los investigadores internos de la Universidad y cdmo esos investigadores
constituirian grupos de investigacidn al ¢alor de un nficleo bagico, en donde

ya existen esas dos dependencias,

Me parece que esto no estd, y que vuelven a repetir como lo sefiald el sefior Bola-
fos, las mismas funciones que tuvieron Hasta la desaparicién de la Direccidn de
Planeamiento Acad&mico.

Finalmente creo, que seria indispensable que el mismo grupo planteara una forma,
de apoyar en forma expedita el desarrollo de las investigaciones.

Siento incluso,que el bresupuesto que plantea la Comisidn vuelve a caen en el mis—
mo defecto que tenemos de formulacidn presupuesnania en esta Universidad, en que
uno debe presupuestar hasta cudnto va a costar una engrapadora que se va au-
tilizar en la Direccidn de Investigacién.

Me parece que ellos debieron de haber planteado una ruta alterna de como podria

establecerse un fondo para el financiamiento de las investigaciones de una manera

-

- -
nas agil.

SR. FRANCISCO QUESADA: Considero que el Consejo Universitario nombre una Comisidn

que tenga una entrevista con la Comisidn Ad-Hoc de Investigacidn y lesplanteen 1o

que este Consejo desea, que se aclaren una serie de dudas para efecto de tener un
documento mucho m3s elaborado del que se presenta. No quiero decir que no haya
material importante, lo hay, lo que pasa es que se mezclan unas cosas con bttras.

Despu€s de varios comentarios se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I

Se acuerda formaruna Comisidn integrada por el Dr. Celedonio
Ramirez, Licda. Maria Eugenia Dengo y Lic. Fernando Castro,
para que se refinan con los miembros de la Comisidn Ad-Hoc de
Investigacidn, con el fin de que intercambien opiniones sobre
el Documento de creacidn de la Direccidn de Investigacidn y
elaboren un reporte al respecto. ACUERDO FIRME

Se levanta la sesidn a las 2:30Q horas.

. ——
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Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR
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