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UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA  *-

CONSEJO UNIVERSITARIO

PRESENTES:

INVITADOS:

21 de junio de 1989

ACTA No. 816-89

Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Francisco Quesada

Sr. Alberto Caiias

Sra. Ma. Eugenia Dengo

Sra. Marlene Viquez

Srta. Ligia Meneses

Sr. Rodrigo Barrantes

Sr. Mario Salguero

Sr. Fernando Bolafios

Sr. José& E. Calderdn, Auditor y Sr. Ricardo Ledn, Asistente Ejecutivo
a.i. del Rector,.

INVITADOS ESPECIALES:

Sr. Luigi Lentini, Representante del Instituto para la Cooperacidn
Universitaria de Roma.

Sr. Guillermo Vargas, Vicerrector de Planificacién

Sr. Oscar Bonilla

Sr. Juan H. Cevo, Coordinador de la Comisidn Ad-Hoc de Investigacidn
Sra. Helena Ramirez

Srta. Rita Ledezma

Sra. Ligia Ldpez

Sr. Manuel Monestel

Sra. Jesusita Alvarado

Se inicia la sesidn a las 10:15 horas.

I. APROBACION DE LA AGENDA

Se aprueba la agenda siguiente:

I.
II.
III.

Iv.

Aprobacidn de la agenda
Aprobacidn del acta 811-89

Correspondencia. Ref. CU-149-89, 150-89, 151-89, 154-89, 156-89 y
158-89.

Informes del Rector

1. Visita de personeros del Instituto para la Cooperacidn Universita-
ria de Roma y de los funcionarios Guillermo Vargas y Oscar Bonilla.

2. Visita de los miembros de la Comisidn Ad-Hoc sobre la creacidn de
la Direccidn de Investigacidm.
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V. Asuntos de tra@mite urgente

1. Propuesta de acuerdos varios.

2. Dictamen de la Com. de Administrativos sobre el Anteproyecto de Re-
glamento de Licitaciones y contrataci®n de obras civiles. ADM-89-006

3. Informe de la Auditoria sobre situacion laboral del Sr. Rector, soli
citado en sesidn 756-88, Art. V, inciso l-a). Ref. CU-323-89.

4. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre reporte de acuerdos
pendientes del C, U. al mes de setiembre de 1988, ADM-89-007

5. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre Reglamento de Capa-
citacidn y Perfeccionamiento y reformas a los articulos 43, 44, 45, .
59, 60 y 72 del Estatuto de Personal. ADM-89.028

6. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre Régimen de Dedica«
¢idén Exclusiva. ADM-89.029

- 7. Dictamen de la Comisidn de Administrativos scbre solicitud de AFAUNED
¥ y APROUNED. ADM.89.030.

II. APROBACION DEL ACTA 811-89

Se aprueba con algunas modificaciones de forma.

IIT. CORRESPONDENCIA
1. Nota R.89.391 del Sr. Rector
Se conoce la citada nota del Sr. Rector, de fecha 16 de junio de 1989, en la cual

presenta la solicitud del Lic. Enrique Villalobos para acogerse a los Arts. 93 y 94

del Estatuto de Personal.

SR. FRANCISCO QUESADA: Solicita se le aclare los términos de la carta del Sr. Rec-

tor que dicen: "De conformidad con lo acordado con este Comsejo...".

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En una ocasidn en este Consejo hablamos del asunto de la
aplicacidn del Art. 93. Normalmente lo que se habia venido haciendo hasta 1987 era

que las personas que lo solicitaban la Rectoria lo autorizaba.

‘SR. FRANCSICO QUESADA: Tal y como estd redactado en la carta pareciera que el Con-
sejo junto con el Rector planted el asunto de que este funcionario se acogiera al

Art. 93 y realmente yo no estoy de acuerdo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces corrijo la carta en el sentido de que se elimine
el parrafo que dice '"De conformidad con lo acordado con este Consejo...'" y comience
diciendo: "Presento a Uds. la solicitud ..." Asi se acepta.

También da lectura a la solicitud del Lic. Villalabos R.P. 195-89,

SR. RODRIGO BARRANTES: Solicito que se incorpore en la prOoxima agenda del C. U.
porque hasta ahora no estoy enterado de este asunto y no sé si existe cddigo para

esta plaza. Yo no he hablado nada de este asunto todavia con don Bolivar Bolafios.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que estoy solicitando es que este Consejo autorice que

el Lic. Villalobos se acoja al Art. 93 y despu@s se nombra a alguien interinamente.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En la carta del Sr. Rector se debe indicar que se traslada a

la Direccidn de Docencia, especificamente a la Lscuela de Ciencias Sociales y

Humanidades como Profesor,

SR. FERNANDO BOLANOS: Propongo que veamos este asunto el prdximo miBrcoles porque
quiero que se me aclare con mucha exactitud si el Lic. Villalobos va a desempenar

un puesto de autoridad. El acogerse al Art. 93 es para ir -como se ha dicho aqui-

a la llanura. 8i €l va como Coordinador de Cdtedra va contra el espiritu del Art.93.
Incluso se indica que si despu@s quieren optar a un puesto con autoridad, gomo po-
dria ser una cdtedra, &l tendria que escoger con qué poréentaje se queda. Ese deta-

lle no me queda claro con la informacidn que tenemos szhora.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Si se acoge al Art. 93 no va a devengar ningiin porcentaje

por cargo de autoridad.

SR. FERNANDO BOLANOS: Ni porcentaje ni funciones. Nadie puede acogerse al 93 y aco

gerse a otra jefatura.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El Articulo 93 dice que si se puede. Para aclarar, todo lo
que necesito es que el Consejo Universitario, con base en la nota explicativa que
acabo de entregar, tome el siguiente acuerdo: que se autoriza al Lic. E. Villalobos
a acogerse al Art. 93. Su nueva asignacidn de trabajo la definird la Rectoria o el
Consejo de Rectoria, De tomarse ese acuerdo se tomaria otro respecto al nombramien-
to interino en esa plaza.

El Sr. Villalobos tienme el derecho de acogerse al Art. 93 y eso es todo lo que aqui

se decide.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Yo estoy de acuerdo con eso, pero no me gustaria que después

se nos diga que nosotros aceptamos las condiciones de esta carta del Sr. Rector. .

SR. FRANCISCO QUESADA: El problema de don Celedonio es un asunto administrativo, no
de este Consejo. El Rector puede solicitarnos algo y nosotros tomar la resolucidn

que nos parece mis pertinente.
SR. FERNANDO BOLANOS: Si tomamos ese acuerdo, estariamos avalando esta carta.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo mds sencillo es que yo retiro la carta y verbalmente in-

formo al C. U. que el Lic. E. Villalobos ha solicitado acogerse al Art, 93.

SRTA. LIGIA MENESES: A mi me preocuparia si se llegara a tomar ese acuerdo de que~.
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se le asigna esa cdtedra y es la condicién de &l para acogerse alL 93 y después

cambien los teérminos.

SR. FRANCISCO QUESADA: No nos puede amarrar ninguna carta, Nosotros tomamos una re
solucidn que creamos es la mds conveniente y la mis conveniente es aceptar que se

aplique el 93 y asignarlo como Profesor en la Direccitn de Docencia.

SRA. MARLENE VIQUEZ: EL Consejo tambifn, a la hora de tomar sus decisiones, tiene
que respetar las normas establecidas. Da lectura a los Arts. 93 y 94. Me preocupa

que el C. U. autorice ejercer puestos donde se pagan cargos de autoridad.

o

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que el puesto que le demos es una cuestidn administna-
tiva, El Sr. Villalobos no va a devengar ninglin cargo de autoridad por ejercer es-
te puesto al cual se le destinaria. De todos modos no existe el puesto de encarga-
do de ¢itedra, sino de profesor, pero eso no significa que el profesor no pueda en-
cargarse de una cdtedra o de una carrera. Ademds, es a otrainstancia la que le to

ca decir dénde va €l a trabajar.

SRTA. LIGIA MENESES: Yo estoy de acuerdo incluso si eventualmente fuera como encar
gado de citedra, tal y como lo propone, porque no se ha dicho un argumento para de-

cir por qué no puede ser encargado de cétedra de derecho.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quiero aclararle a la Srta. Meneses que con esta reorganizacidn
precisamente lo que no se quiere son puestos de Encargado de Citedra o de Programa

permanentes, sino que permitan mobilidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero dada la autorizacibn de que se acoja al Art. 93 debido
a las discusiones que se dieron en 1986, yo entro formalmente a suscribir el acuer-
do con el Sr. Villaobos, de que &l es profesor y que desempefie ese trabajo por cier

to tiempo, mientras se crea un programa de derecho en toda la Universidad.

SR. FERNANDO BOLANOS: Mi preocupacidn es que al hacer esa solicitud como Encargado,
después de que no estd el Rector ni este Consejo se le baja a profesor, €l puede re-

clamar que lo solicitd en esta carta y se van a suscitar los problemas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La carta &l no la ha enviado al C. U., sino que me la envid

a mi como Rector.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Nosotros no estariamos aprobando la carta del Rector, sdlo

que se autorice al Sr. Villalobos acogerse al Art. 93.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que ticitamente estariames aprobando lo que solicita

en la carta.
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SR. RODRIGO BARRANTES: Para acogerse al Art. 93 tiene que estar de comin acuerdo
con la persona en aceptar un puesto acorde con sus posibilidades. E1 Sr. Villalobos
estd solicitando ese puesto, que no es ad perpetuom, es un puesto que se le da a al-
guien porque le corresponde y es el ser Jefe de Escuela con La anuencia del Director
de Docencia el que sugiere ese nombramiento y por un periodo determinado. Por eso

quiero incluirlo en agenda para verlo m3s a fondo.

* Kk %
DON CELEDONIO RAMIREZ somete a votacidn el acuerdo siguiente: que el Consejo Univer-
sitario autoriza que el Lic. Enrique Villalobos se acoja al Art. 93 y 94 del Estatu-
to de Personal, debido a que ha cumplido con el nimero de afios estipulado en el Es-
tiﬁuto de Personal para acogerse a dicho articulo.
En el momento de esta votacidn DON ALBERTO CANAS estaba fuera de la sala de sesiones.
El resultado es de cuatro votos a favor. Se abstienen don RODRIGO BARRANTES, hasta
que tenga mds claro el panorama-expresa- y DON MARIO SALGUERO.

* % %

Se conoce luego una propuesta de don FERNANDO BOLANOS en el sentido de que se inclu

ya en agenda en la prOxima sesidn, para analizarlo m@s a fondo. Se aprueba.
* Kk ok

2. Nota del Tribunal Electoral Universitario

Se conoce la nota TEUNED 12-89, en la cual transcribe los acuerdos tomados en la se-
sidn 205-89, en donde toma nota de los acuerdos del Consejo Universitario yest3d ade-
cuando de esta manera la conformacidn de la Asamblea Universitaria. Ademds, informa
sobre los nuevos representantes que va a elegir de inmediato.

% % %

Se toma nota de la carta 12-89 del TEUNED.

3. Nota de funcionarios de la Direccidn de Docencia

Se conoce la nota del 12 de junio de 1989, suscrita por varios funcionmarios de la
Direccidn de Docencia, en la cual expresan su agrado y felicitacidn al Rector, a los
miembros del C. U. y al Lic. Bolivar Bolafios por la excelente labor que desarrolld

durante el tiempo que sirvid interinamente como Director de Docencia.

SR. CELEDONIQ RAMIREZ: Don Bolivar Bolafios me presentd un reporte del trabajo rea-

lizado durante ese lapso y me parece que hizo una excelente labor.
* % %

‘Se conoce y se toma nota de la recomendacidn de los funcionarios.
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4, Informe de Rodrigo Barrantes sobre viaje a Chile

Se conoce la nota D.D.89-434, en la cual el Master Barrantes presenta un informe so-
bre su participacién en el I Seminario para Formadores en Planificacidn y Administra
cidn de la Educacidn, que se realizd en Santiago de Chile del 2 de mayo al 9 de ju-
nio del presente afo.

Se remite a la Comisidn de Asuntos Acad@micos

Articulo III, inciso 4)

Se recibe el informe del Master Rodrigo Barrantes sobre su participa-
cidn en el I Seminario para Formadores en Planificacidn y Administra-
citn de la Educacidn, que se llevd a cabo en Santiago de Chile y se
remite a la Comisidn de Asuntos Académicos para que lo analice y haga
las recomendaciones pertinentes al Plenario. ACUERDQO FIRME.

5. Nota de la Oficina de Relaciones Piiblicas

Se conoce la nota R.P. 206-89, en la cual el Lic. Enrique Villalbbos, Jefe de esa

Oficina solicita autorizacidn de un sobregiro para la campafia de publicidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Queremos volver a poner en marcha el programa de publicidad
que se hizo en febrero del presente afio. Para tal efecto necesitariamos de una par
tida adicional de #1.428.000. Estamos contemplando estos recursos en una modifica-
cidn que pronto llegard al C. U. No obstante, debido a que el tiempo es muy impor-
tante y esta campafia tiene que comenzar a mas tardar la semana entrante, solicito

al C. U. este sobregiro.con el entendido que la diferencia se cubrird en la proxima
modificacifn presupuestaria. Para mi es vital hacer esta publicidad en el segundo
semestre, para mantener la matricula lo mds alta posible, debido a que queremos una
mayor estabilidad de la matricula, por un lado, y por otro, necesitamos sostener los
ingresos propios en el nivel planificado. Debemos llegarle, ademds, a todos aque-

llos estudiantes que pasaron la segunda convocatoria del Bachillerato en secundaria.

SR. FERNANDO BOLANOS: Me parece bien, pero me tieme preocupado la cuestidn del pre

supuesto. (No estd aprobado todavia?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Tendria que preguntarle a don Guillermo Vargas, pero creo
que todas las Universidades est@n en la misma situacifn. Ninguna ha informado en
CONARE si ya les devolvieron el Presupuesto. De todos modos no podriamos sobregirar
la partida de publicidad sin una autorizacidn del C. U., que significa a la vez un

compromiso de que ese sobregiro se aprueba en la modificacidn presupuestaria préxima,
P P P P '

SR. FRANCISCO QUESADA: La carta estd dirigida al CONRE. No s si es el CONRE el que

tiene la potestad de aprobar un sobregiro o necesariamente es resorte del C. U,
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: La carta estd dirigida al CONRE, pero debido a que no estd
aprobada la modificacidn en que se incluyen esos recursos, no podemos autorizar ese
sobregiro, porque puede suceder que lo autoricemos y luego el C. U. no acepte o auto
rice la partida correspondiente. Por otro lado, si se autoriza el sobregiro estamos

garantizando que esa diferencia viene en la préxima modificacidn que précticamente
estd lista.

* k %

Después de otros comentarios se aprueba por unanimidad.

Articulo III, inciso 5)

En relacidén con la nota R.P.206-89 de la Oficina de Relaciones Pi-
blicas, se autoriza un sobregiro en la partida 110 por £1.328.000
para cubrir el faltante en radio y televisidn y un sobregiro de
#100.000 en la partida 112, para garantizarse las necesidades pre-
supuestarias de la Universidad durante el segundo semestre de 1989.
El contenido de estos sobregiros se incorporard en la proxima modi
ficacidn presupuestaria. ACUERDO FIRME.

6) Nota V.P.89-230 sobre modificacidn externa 3-89

Se conoce dicha nota, suscrita por el Lic. Guillermo Vargas, Vicerrector de Planifi-
cacidn, en donde se refiere al tréamite urgente que hay que dar a la modificacidn pre
supuestaria externa 3-89.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En el transcurso de esta semana recibi el documento de car—
gas académicas. Conversamos inicialmente en el Consejo de Rectoria y vamos a convo-
car a los miembros de la Comisidn para discutirla y aclarar un poco mé@s los concep-
tos que vienen ahi. En general yo no vi problemitica la propuesta, pero una cosa es
lo que dice el papel y otra es ponerlo en prictica. Por esta razén le solicité el “,
Vicerrector Académico que me indicara quiénes iban a hacer las citedras, etc. y me
van a dar una informacidn en el transcurso de los préximos dias para ver mas o menos
cbmo se desglosa verdaderamente la carga de todos los funcionarios.

Por otro lado, lo que la modificacidn lleva es lo siguiente: Por ej. si alguien es-
taba en el puesto de Coordinador de Curso, aparece como profesor; lo misme sucede
con el Coordinador de Area. Se requiere que mandemos esta nueva designacidn a la
Contraloria, para incluir también la diferencia entre ¢2.800 y #5.300 millones que
estaban en el presupuesto. El esperar que a cada uno se le asigne el trabajo, que
de todos modos se va a hacer cada semestre o cada afio, no afecta el que una persona
si estaba a medio tiempo, va a aparecer en el presupuesto como profesor a medio tiem
po, etc. Lo Ginico que se le quita en este momento es el titulo que tenia y aparece

como profesor. En esos términos dice don Guillermo que estd lista la modificacidn.
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para ese efecto, el C.U. debe aceptar recibirla pese a lo que se habia indicado en
el Art. V, inciso l, parrafo 4, de la sesidn 805-89, en donde se indica que la homo-
logacidn no se hard efectiva hasta tanto no se defina y apruebe en CONRE lo referen-

te a las cargas académicas.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En la sesidn 805-8%, cuando se aprobaron precisamente estas in-
dicaciones, el C.U. adquirid un compromiso con los funcionarios de la Direccidn de
Docencia en términos de que si bien hasta ahora ellos no habian apelado nada con res-
pecto a la reorganizacibn que se estaba dando en la Universidad, el {nico punto de
defencidén que ellos podian tener ante un eventual atropello de sus garantias actuales,
era precisamente este Art. V, inciso 1, parrafo 4.

Ellos lo Gnico que solicitaron en su oportunidad fue la garantia que con el

documento de cargas académicas se va a respetar algunas condiciones que se tienen para
z?abajar actualmente o al menos, que los nuevos criterios sean muy parecidos o semejan
tes en cuanto a "peso'.
Yo s& que la modificacidn externa 3 es urgente; sé que la Institucidon la debe tramitar
lo antes posible; he solicitado informacifn suficiente a la Oficina de Presupuesto y
Finanzas para percatarme realmente de la urgencia del tramite de esta modificacidn,
Sin embargo, me preocupa mucho el conflicto que se pueda presentar porque hay un com-
promiso de parte de este Consejo con esos funcionarios. Es mds, a raiz de que la ho-
mologacidn se incluird@ en la lra. o en la 2da. modificaci®dn externa, se origind em su
oportunidad un cruce de cartas entre ellos y el Sindicato. Me preocupa mucho el
asunto. Si bien es cierto hay una urgencia por la homologacidn de algunos puestos,
tambi®n los compafieros de la Direccidn de Docencia han hecho un esfuerzo por presentar
el documento a la Rectoria, en respuesta precisamente a ese compromiso que se dio con

el Sr. Rector.

Algunos compafieros de laDireccidn de Docencia han pensado que sirealmente esurgente la homo-
logacién y el CONRE necesita tiempo para analizar el documento presentado sobre cargas
acad8micas porque considera que no satisface las nacesidades de la Institucidn o con-
sidera que estd mal elaborado, estarian anuentes a transformar las cargas académicas
del PAC 89-1 en el término de tres dias en los t&rminos que establece el documento,
para que se verifique realmente si hay alglin abuso o se estd siendo mis bien restric-

tivo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisidn no va a consignar cudl es la carga de trabajo
de .nadie, porque no puede hacerlo. La modifieacidn lo que va a consignar es la jor-

nada que tiemen, que no puede ser distinta a la que todos tenian.

SRA. MARLENE VIQUEZ: El problema es la actual estructura presupuestaria. El Godi-
go dice cudles son las funciones que tienen los funcionarios. Ellos en este momen-

to estdn aceptando la homologacidn, condiciondndolo al documento de Cargas Académicas.
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La reorganizacifn no la apelaron en su momento porque consideran que es necesario que
en la Direccidn de Docencia se realicen otro:-tipo de actividades. E1 problema podria
darse cuando se vayan a definir las cargas acad@micas.

Yo pienso, como miembro del C.U., que el CONRE deberia hacer sesidn permanente para
que se manifiesta respecto a ese documento. Puede llamar a la fomisidn que lo elabo-
15 pero si deberia darle la importancia del caso a este asunto, de aqui al viernes,

para que salga un dictamen respecto a ese documento.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No es posible hacerlo tan rapido, porque lo primero que tie-
ne que darme la Direccidn de Docencia es el trabajo de cada uno con base en ese re-
glamento y con base en &l se puede ver si lo que se quiere que se haga en la Direc-
cidn de Docencia se puede hacer con ese reglamento. Ya habia dicho que no est3bamos
tratando de hacer menos trabajo, sino lo que fuera mejor para la Universidad.,

En cuanto a queila médificacidn es el Giltimo es el Gltimo marco de posibilidades de
cuestionar lo hecho, realmente eso no es cierto. Cuando se le asigna el trabajo

a la persona es cuando tiene oportunidad de decir si estd de acuerdo con &1 o no.

Se incluye en el presupuesto solamente con el objeto de que se pueda pagar al funcio
nario el tiempo completo. Si el presupuesto indicara lo que cada uno hace en forma
concreta, si estaria bien, pero lo dnico que establece son los puestos que hay y no

los varia. k% %

SR. FERNANDO BOLANOS: Propone que se reciba a los invitados, que hace algiin rato es-

peran que se les reciba, y continuar despu@s con la discusidn de este tema.
* Kk %

IV. INFORMES DEL RECTOR

l.  Visita de personeros del Instituto para la Cooperacidn Universitaria

de Roma y de los funcionarios Guillermo Vargas y Oscar Bonilla

DON CELEDONIO RAMIREZ: Les da la mi#s cordial bienvenida a don Luigi Lentini, a don
Guillermo Vargas y a don Oscar Bonilla.

El Consejo Universitario ha mostrado bastante inter&s por el proyecto que el ICU de-
sea desarrollar en Costa Rica. Dese conocer un poco mis acerca de lo que se ha he-
cho con el convenio y conocer también algunas implicaciones que tenga para la labor

futura de la Universidad. Cede la palabra a don Guillermo Vargas.

DON GUILLERMO VARGAS hace un bosquejo muy general para que don Oscar Bonilla y don
Luigi Lentine puedan referirse a otros detalles, .
Seria importante, para situarnos en la importancia de lo que se estd trabajando, en-

marcarnos en la redlidad costarricense en este campo, que fundamentalmente es refe-
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rente a la investigacidn y a la transferencia tecnoldgica en el Sector Agropecuario.
Es importante.mencionar que este asunto de investigacidn de la transferencia tecno-
1dgica para el Sector Agropecuario ha tenido un deterioro muy sensible a partir de
los afios setentas. El deterioro se provocd fundamentalmente por dos razones: 1) es-
casez de recursos y 2) demanda cada vez mis alta de los sectores interesados. Un da
to importante que nos ubica en la importancia de este tema es dado por el MAG, de
que en este pais hay 110.000 pequefios propietarios en el campo agricola, son gente
con poca capacidad econdmica como para poder, remozar sus conocimientos, fortalecer-
los, fomentarlos. Hay alrededor de 30.000 medianos propietarios, que auynque tienen
mayores posibilidades tambi®n son muy reducidas y el aspecto contrastante para nuesg-
t€o pais es que alrededor del 2% de propietarios tienen el 40% de las tierras produc
tivas y el 45% de la produccidn nacional. Con esto quiero decir, que es urgente en
un pais con estas caracterIsticas impulsar proyectos de transferencia tecnoldgica en
el campo agricola.

He mencionado que ha habido un deterioro bastante fuerte y a partir de los afios o-
chenta se hace un esfuerzo por tratar de resolver el problema. Lo que hace el MAG
es hacer contactos con Holanda, con el SNART, que es una fundacidn de 20 paises, sin
afidn de lucro y las propuestas que hacen, lamentablemente no pueden ser ejecutadas
en el pais porque son muy caras y surge a raiz de la visita de misjon del SNART, la
creacidn del Consejo Agropecuario Nacional, con 23 instituciones, pero sin embargo
es muy débil porque las personas que participan en esa comisidn son personas sin au-
toridad, sin poder de decisidn, entonces es un Consejo creado con muy buenas inten-
ciones, pero no pasa de ahi. '

En el afio 82 empiezan nuevos esfuerzos del Gobierno de Costa Rica. En este caso se
trata de una misiSn israelita la que participa, la que propone una asistencia indi-
vidualizada. Este tipo de trabajo es sumamente caro y lo hace tambin irrealizable.
Lo que hace el Gobierno de Costa Rica es revitalizar el proyecto llamado "extensidn
agricola", tratando de trabajar con los recursos que tiene el Gobierno.

En los afios 82 a 86, a nivel nacional, se definen politicas en este campo de la ex-
tensidn agricola y en.el afio 86 aparece una nueva consulta a la SNART de Holanda,pe
ro aparece la idea de formar programas nacionales, grupos trabajando sobre un mismo
tema de inter@s en el campo agricola. Se definen 20 programas nacionales y el lema:
de la nueva actitud para resolver ese problema es integrarse todos los entes del Bec
tor, buscar soluciones concretas, muy eficientes., La tarea de ellos es hacer un
diagnBstico de la problemitica, revisar soluciones, asignar responsables y elaborar
un paquete tecnolBgico de respuesta a las necesidades de los sectores que requieren

este apoyo de asesoria.
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Como hay 20 grupos trabajando, que carecen de un ente coordinador, en marzo de este
afio, por Decreto Ejecutivo, se crea la Comisidn Nacional de Transferencia Tecnoldgi-
ca, con 19 instituciones participantes, la UNED es una de ellas, que viene a amarrar
todos estos esfuerzos de orden nacional y tiene un, comit@ ejeautivo de estas Institu
ciones.

Otro detalle interesante y es importante que el Consejo Universitario recuerde, es
que en julio de 1985 la UNED firma un convenio de cooperacidn con el MAG para colabo
rar en el campo de la investigaci®n, capacitacidn y la formacidn, no sdlo de su per-
sonal sino de los técnicos medios que hay en el pais y tambi€n hablamos de la capaci
tacidn de los agricultores del pais, que son los que tienen las mayores dificultades.
Paralelo a esto y en el mismo campo del esfuerzo para la transferencia tecnoldgica,
la UNED integra tambin un grupo con instituciones del Sector, que la UNED coordina,
todo esto con la misma actitud que asume tambi@n el Gobierno de la Repiiblica, de tra
tar de integrarlas, - hacer un esfuerzo conjunto y abandonar la té&cnica de los esfuer
zos individuales. Y pensamos tambi&n en la necesidad de hacer un convenio con orga-
nismos que nos apoyen para la transferencia de tecnologia. Surge aqul la cooperacidn
con el Instituto para la Cooperacidn Universitaria de Roma. E1 Sr. Rector y el Se~
cretario General del ICU firman un convenio que es refrendado por este Consejo en ng
viembre del afio pasado, que tiene un objetivo muy expreso: la realizacidn de un diag
nostico sobre la situacidn de los Sectores Agropecuario e Industrial de Costa Rica,
en lo que se refiere a la futura formacidn sectorial de técnicos que lleven a cabo
transferencia de tecnologias a distancia. El objetivo de este diagnbstico es deter-
minar las necesidades de formacidn en el S#ctor, pemsando que sobre la base de 21,
podamos luego ampliar la proyeccidn del convenio a este tipode tarea. Por el momen-
to, el convenio firmado tiene esa limitacidn que no es inflexible, sino que es un
primer paso para algo que podamos dar posteriormente. Para tales efectos se plantea
un trabajo de 10 meses, en cuatro campos fundamentalmente: 1) cuadro de la situacidn
de los Sectores Agropecuario e Industrial, 2) evaluacidn de las necesidades de forma
cidn en esos Sectores, 3) sefialamiento de los recursos con que cuenta el pais y 4)
posibles parZmetros para la eventual formacién de sectores agropecuarios e industria
les.

En lo que corresponde a lo que llevamos del proyecto de investigacifn hay unos inte-
reses particulares de la UNED y del ICU y el Gobierno se compromete a ofrecer tres
especialistas italianos, uno en el campo agropecuario, otre en comunicaciones socia-
les y un experto, que seria el Coordinador del equipo. A su‘vez, la UNED tambign

ofrece profesionales en este campo para realizar este trabajo y algunas otras faci-
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lidades. Lo quiero mencionar porque aqui siI han habido dificultades con el primer
proyecto., La UNED ofrece un especialista costarricense, una secretaria, la que
implica un funcionario de tiempo completo, local, equipamiento, transporte, vidticos
vy encuestador. Si en el momento de hacer el proyecto entramos en un proceso de difi-
cultades econdmicas internas, la norma presupuestaria que nos impide la creacibn de
plazas, impide a su vez que dotemos al proyecto de plazas especificas para la Secre=
taria, entonces nos veremos obligados a tomar decisiones herdicas, en el sentido de
brindarle un apoyo secretarial al proyecto, pero no conm una secretaria asignada espe
cificamente a 1, sino que me he comprometido en la Vicerrectoria de Planificacitn a
darle el apoyo secretarial necesario.

En cuanto a local y equipamiento la VicerrectorIa de Planificacidn recibe en enero
de este afio el documento donde se seflalan las necesidades bidsicas de equipo de ofi~
cina, Gitiles, etc. Si esto se cuantifica llega al orden de ¢3.578.000. Tenemos dos
problemas muy graves: 1) de orden presupuestario, porque no podriamos sostener esos
montos dada la crisis; y 2) la llegada de la modificacifn de presupuesto cuando ya
el ordinario ha sido terminado para enviarlo a la Contraloria General de la Replibli-
ca.

El Consejo de Rectoria conoce la situacifn y dispone que lo correspondiente a Gtiles
de oficina y equipo se utilice el equipo existente en las Oficinas de la Universidad,
para no sacar partidag especiales, que serian del orden de ¢310.000.

En la modificacidn externa 1-89, en el Programa 1, Subprograma 01, el C. U. aprobd
¢243,000 precisamente para los viiticos de los encuestadores. En mayo de este afio
el Sr. Luigi Lentini y don Oscar Bonilla han estado trabajando muy intensamente con
especial entusiasmo, inter@s y tenacidad. Ademds, en mayo llega a Costa Rica el Ing.
Rafael HipSlito, que viene a poner en marcha con mucha mds acci®n el proyecto.

En el momento en que llega al paié el Sr. Hipdlito yo no estaba en Costa Rica y en
ese mismo momento se estaban iniciado las mejoras del Edificio A. Don Hipdlito es
la persona que el proyecto designa especificamente como el representante responsa-
ble ante la UNED. Surge una pequefia dificultad porque la ubicacidn que se les ha-
bia designado a los compafieros y a los Sres. Italianos estaban en etapa de remode- )
lacidn y tambign las dificultades de comunicacidn con el representante del proyecto,
que no estd en la Oficina. Sin embargo, en la reunidn que tuvimos para analizar lo
actuado, con una gran amplitud, con una actitud extraordinariamente positiva, con

un compromiso muy claro de parte de los representantes del ICU en Costa Rica, saben
disimular las dificultades que se presentaron en ese momento. Quiero resaltar esto
por lo positivo, comprendiendo muy bien nuestras necesidades y dificultades, acep-

tan que el personal italiano trabaje con el resto del personal costarricense y que
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el apoyo secretarial se lo demos en la Vicerrectoria.

Don Hipdlito, don Luigi y don Oscar analizan lo que estaban trabajand en ese momen—
to, las visitas a todos los organismos del Sector Agropecuario y las dificultades
transitorias provocadas en la UNED. Tengo que decir que don Oscar ha estado traba-
jando con el proyecto. La voluntad del Consejo de Rectoria y del Rector es que don
Oscar trabaje su jornada en este proyecto, dejando alguna de las tareas. La idea

es que a partir del PAC-89-2 le dedicara tiempo completo al proyecto, como lo conve-
‘nimos con don Hipdlito.

En cuanto a otros detalles de la Oficina, hemos dedidido que dos de los lugares dis-—
puestos para la Direccifn de Investigaci®én se destinen especificamente a los perso-
meros del ICU y que el apoyo secretarial sea brindado por las secretarias de la Vi-
cerrectoria de Planificacifn. Tenemos un documento firmado por don Rafael Hipdlito
y por este servidor, con la esperanza de que para el afioc 90, si fuera posible, pudig
ramos dotarlos de recursos mis propios del proyecto.en apoyo secretarial, porque ya
se desenvolveri con mds amplitud.

Por otra parte, en relacidn con el trabajo de diagndstico, hablamos con el Sr. Hipd-
lito en este sentido. Dado que se han hecho otros trabajos con Holanda, hablamos
con &l de la posibilidad de obviar la etapa de diagndstico enteramente, dado que los
trabajos ya estdn realizados. Se haria un cuarto de diagndstico sobre la misma rea-
lidad. E1 Dr. Hipblito estuvo de acuerdo en este sentido, sélo con una salvedad,
perfectamente entendible. Existen tres diagndsticos, pero tendriamos que determinar
la calidad de ellos para que el Gobierno Italiano pueda fundar su accidn posterior
en ellos y convenimos en una etapa mucho mids ripida, tratando de determinar la cali-
dad de esos diagnfsticos, verificarla y sobre ellos montar la etapa posterior. Para
tal efecto hemos solicitado formalmente ante la Licda. Teresita Gamboa los documen-
tos correspondientes de ese diagnbstico para que los use el grupo costarricense en
combinacidn con los t&cnicos italianos, verifiquen en Italia la calidad del diagnds
tico y si eso no funciona, en setiembre podremos enviar alld los documentos para

que los revisen.y sobre ellos echar a andar el proyecto. Digo en setiembre por dos
razones: 1) de orden nacional, en cuanto a los tramites burocréticos de obtener las
documentos y ponerlos al servicio de los expertos y 2) dlidetalle de que agosto en
Italia es el mes de vacaciones.

Como un asunto que ha surgido a la hora de echar a andar el proyecto ha sido que el
Sr. HipGlito planteaba la dificultad a la que se enfrentaba cuando la UNED tenia la
Comisidn con representantes de todo el Sector Agropecuario, pero representantes con

poco poder de decisifn y por otra parte la Comisién Nacional, creada por Decreto
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Ejecutivo, con el impulso del Gobiernmo y la Participacidn de la Universidad en la
Comisidn Nacional. Aun asi esto le viene a dar fortaleza a la Universidad como ins-
titucidn educativa, su participacidn en el Sector, revitalizar el convenio con el Mi

nisterio de Agricultura e impulsar con més brios el proyecto.

SR. LUIGI LENTINI: Quisiera agradecer a este Consejo y al Sr. Rector el habernos
invitado y al Sr. Vicerrector por el apoyo que nos ha brindado en los filtimos afios.
En realidad la UNED ha apoyado siempre este programa aln en situaciones en que la
parte italiana se ha demorado bastante, y la UNED inclusive formd un grupo de traba-
jo que representaba a todas las Instituciones del pais para poder sondear exactamen-
te.los requerimientos de estas instituciones.

En realidad hemos trabajado durante un tiempo un poco large, y hemos trabajado bas-
tante bien. Yo acabo de hablar con la representante para todas las organizaciones
gubernamentales del Area, que estd en Guatemala y le informaba cBmo estaban caminan-
do nuestras actividades aqui en el pafs.

En primer instancia ellos est@n muy interesados en este proyecto, as un proyecto de
prioridad de las politicas nacionales italianas porque toca exactamente esas politi-
cas.

También quiero manifestar que la misidn del ICU vio con toda claridad, a través de
todas las instituciones, la necesidad y la realidad de este problema. También quie-
ro decir que casi tres afios antes se vio esta necesidad nacional y por eso se cred
el grupo de trabaju. Es decir, que estas necesidades sobre las cuales todos coinci-
den, han sido vistas con antelacidn.

Hemos estado trabajando con lo que hemos convenido. §in embargo quisiera remarcar
algunos problemas con los cuales nos encontramos, problemas que yo los puedo enten-
der muy claramente, trabajando de una manera muy activa con la Institucidn,viendo
cémo se botan las paredes dia a dia. Pero con toda honestidad y el mayor respeto
para este Consejo, estamos con algunos problemas de tiempo. En el acuerdo firmado
recientemente con el Sr. Vicerrector de Planificacién nos encontramos que tenemos
que cumplir con algunos tiempos y carecemos en estos momentos de lugares para poder
reunirnos, inclusive, a veces, para poder trabajar. Es un poco dificultoso para mi
poder expresar esto, porque veo en qué esti metida la Institucidn. Yo rogaria la
posibilidad de acelerar esto, porque no permitirfia cumplir con los tiempos previstos.
De otra manera se alargaria y es dificultoso poder explicar esto en Italia. Quisie-
.ra decir también que el ICU tiene que rendir cuentas al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, al Depto. de Cooperacifn, que al final es el que paga esto.

En sentido, mi idea era apelar las posibilidades que sean para que tengamos un sitio
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de trabajo y para que también podamos tener asignado al Ing. Oscar Bonilla de una
manera completa dentro de su horario de trabajo. El Sr. Bonilla se encuentra toda—
via con su horario de ensefianza y esto a veces atenta contra nuestro trabajo para
hacer una verdadera programacidn. Entiendo que todo estd planteado dentro del mejor
inter@s e intencidn, pero objetivamente si tuviéramos mucho: m@s meses podriamos pa
sar por alto estos problemas, peroc no puedo hacerlo porque tengo que entregar una de
terminada cantidad de trabajo y estoy en la obligacidn de hacer mis reportes al Em
bajador de Italia, a MIDEPLAN y al ICU.

Tambi&n es bueno sefialar que gracias a este proyecto la UNED ha tenido excelente pa-
pel frente a esta Comisidn de Transferencia Tecnoldgica, que ha dado un gran aval es
QZ-COmisian también para este proyecto CNITTA. Por medio de estas Instituciones
realmente se muestra un profundo deseo de ser beneficiados con este proyecto.
Agradece mucho a los miembros del C. U. haberlos recibido y pide excusas por el re—
querimiento que ha hecho. Entiende que la UNED pasa por una situacidn dificil, pero
este trabajo va a ser importante no sblo para la Universidad dino tambi&n para el

pais.

SR. OSCAR BONILLA: Considero que hay que resaltar la importancia que nos ha dado

el MAG a raiz del convenio firmado con el ICU. Esto se cristalizd con el requerimien
to oficial que hard el Ministro Figueres el viernes proximo al Sr. Rector de la Se-
cretaria Ejecutiva de la Comisifn Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecua-
ria. El Ministro Figueres hari la solicitud formal para que la Universidad, dado
este convenio y dadas las caracteristicas propias de la UNED, se haga cargo de esta -
Secretaria. Creo que es importante asignar a una personal el tiempo que sea necesa-
rio porque va a enlazar el proyecto creado mediante Decreto Ejecutivo con este pro-
grama. Creo que se nos ha dado la importancia necesaria, a pesar de que en esta Co-
misidn existen otros entes universitarios como son la UNA y la UCR.

Con respecto a mi participacidn en la Comisidn, he venido trabajando desde el afio 85
como recargo a mis funciones de Coordinador de Curso o Encargado de Catedra, como se
llama ahora, he venido trabajando con don Luigi en la coordinacién del programa con
las dos Instituciones. Se logrd elaborar un prediagndstico que no refleja nada nue+w
Vo, que viene a comprobar la problemitica de la transferencia de la tecnologia agro-
pecuaria en el pais. Eso se termind el afio pasado. Pera deseo recalcar algo muy im
portante: cudnto es el aporte ecomdmico que daria la Embajada de Italia. Con esto
fuimos muy claros con el Supervisor de Proyectos del ICU. Cuando se presentd la so-
licitud para financiar el proyecto se hizo por $270.000. Se nos dijo que no les

preocupaba el monto, sino que la Embajada podrfa financiar mis o menos de ese monto
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pero que eso lo va a reflejar el diagnBstico. Ha habido ciertos problemas con mi
participacidn en la Comisidn; yo sé que tenemos que limitarnos a determinada progra-
macidn, pero para mi ha sido dificil, porque en estos momentos estoy como Encargado
de Citedra con dos cursos, preparando dos para el préximo semestre. Soy miembro de
la Comisifn de Becas, lo que me lleva una mafiana. El habernos empatado con la Comi-
sidn de Transferencia tecnolbgica creada mediante Decreto Ejecutivo hizo que se nos
incluyera en el Plenario, lo que nos quita otra tarde. Se nos involucrd en el Comi-
té Ejecutivo que estd formado por seis instituciones, lo que nos quita otro tiempo y
ademds se nos estd involucrando en el Comité Organizador del III Seminario de Trans
ferencia de Tecnologia Agropecuaria y por Gltimo hay una nota al Sr. Rector en donde
sg me solicita colaborar con la Subcomisidn Pecuaria. Por otra parte, hemos tenido
problemas con el vehiculo. En este sentido obtuve autorizacifn para que se pague

posteriormente el kilometraje..

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero agradecer mucho a los tres visitantes la informacidn
que nos han dado. Yo he visto con mucho inter@s el fltimo desarrollo de este proyec
to. Tal vez algunas dificultades se deban a que no marchaba con la velocidad que era
necesaria y con la visita del Sr. Hipdlito se pone en marcha todo el proceso. Enton-
ces para nosotros es mis definitiva la colaboracibn de la Universidad. En lo que se
refiere a las solicitudes del Ing. Oscar Bonilla, ya hemos hablado del asunto y dado
que ya quedan mis definidas las cosas a hacer, tomaremos las disposiciones del caso.
En términos de espacio, hemos contemplado dentro del edificio C en construccidn un
espacio para ubicar esta Oficina. Mientras tanto, veremos la posibilidad de mejorar
la situacidn en este momento. En todo caso le pido disculpas por cualquier inconve-
niente, pero no hemos tenido las suficientes instalaciones en la Universidad yespero
que cuando entre la etapa de implementacidn de la transferencia tecnoldgico se va a
disponer de un adecuado lugar para este proyecto y tambi@n para realizar reuniones,
como el Saldn Multiuso, que aprobd este consejo.

Tambi€n asisti a una reunidn inicial de la Comisidn Nacional de T- ansferencia Tecno-
légica y me satisfizo mucho la forma en que nos recibieron y la forma tan rdpida en
que incorporaron a la UNED al Comit& Ejecutivo y a la Asamblea y se mostrd mucho in-
terés de parte de los presentes. Me alegra mucho la idea de que el Ministro Figueres
tiene inter@s especifico de que la UNED coopere en este campo y en otros. Debo decir
que en la Administracidn pasada no se dio esa circunstancia, pese a que me reuni con
el Ministro del MAG, pero no habia tanto inter@s por esta Area. El Ministro Figuerés
definitivamente le ha dado una extraordinaria prioridad a este proyecto y creo que

se veran los resultados a mediano plazo en Costa Rica.
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SR. FERNANDO BOLANOS: Queria manifestar que yo estoy muy interesado en este Connvenio.
todos conocemos la necesidad de dirigir programas educativos a la comunidad agricola
de un pafs con una importante poblacidn agricola. Me parece que ahora es més impors-
tante este proyecto porque tenemos la "llave" para poder hacer un trabajo més directo
en el Sector Agropecuario. Considero que el quehacer de la UNED en el desarrollo
agropecuario del pais ha sido muy timido, quizds tal vez porque es una Universidad
muy joven y las otras Universidades que tienen  institutos de investigacidn en ese
campo, han desarrollado misesas actividades. Entonces es como empezar la UNED a
tener mayor actividad en el Sector Agropecuario no s8lo en la formacidn, sino en la
capacitacin. Me parece que este proyecto nos va a derivar una gran 6portunidad que
se le presenta a la Institucidn, que debemos aprovechar y ya se estdn viendo los
resultados.
sr. FRANCISCO QUESADA: Quisiera manifestar la complacencia por la presencia de don
Luigi Lentini y las acciones que se estd@n llevando a cabo en relacidn con el proyec-
to. He estado muy interesado en conocerlo porque tengo muchos afios de estar insis -
tiendo en la necesidad de que la UNED se meta de lleno en programas de capacitacibn,
de formacifn de los campesinos y creo que los resultados del diagndstico nos llevaran
a eso, a que es imprescindible fortalecer la capacitacidn de los sectores de los pe-
quefios campesinos y la Universidad tendrd un campo de accidn extraordinario por sus
condiciones. Y me alegra mucho mds haber escuchado de nuestra decidida participacidn
en la Comisidn Nacional de Transferencia TecnolBgica y que nos hayan aceptado. 0Oja-
13 que logremos la Secretaria Ejecutiva, porque si estamos a la cabeza lograremos
mayores posibilidades.

* %k *

Se retiran de la Sala de Sesiones los sefiores invitados.
* & %

2. Visita de miembros de la Comisidn Ad-Hoc sobre la creacidn de la Direccidn de

Investigacidn.
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Les presenta excusas por haber tenido que esperar tanto tiem

po para ser recibidos.

Con respecto a esta visita, es parte de una conversacidn que tuvimos inicialmente los
miembros de esta Comisidn y algunos miembros del Consejo Universitario, pues se nos
solicitd que analizBramos un poco m#s el documento presentado y acordamos invitarlos
con el objeto de que nos aclararan un poco mis y nos dieran una idea especifica de
cémo han enteéndido Uds. el documento, cufles son los puntos principales, etc.

En t@rminos generales, las inquietudes que se dieron en el Consejo Universitario fue

la magnitud del documento, que contiene informacién muy valiosa, pero es un poco
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dificil de analizar en un Consejo Universitario para tomar una resolucifn. También
se refiere a otros asuntos, independientes de la investigacidn como tal, que el Con-
sejo Universitario, en una forma u otra, tambin ha contemplado en otros documentos.
Mi inquietud principal es que en el sentido que habia presentado don Albam Brenes se
habia hablado de que el modelo principal de investigacidn que podlamos tener era uno
.mixto, en el que hay una parte que la Direccifn es ejecutora y en otra es coordina-

dora. No nos quedd muy claro cudl es la parte ejecutora y cual la coordinadora.

SR. MANUEL MONESTEL: Voy a hacer una sintesis del proyecto y lo que fue el trabajo
de la Comisidn.

El asunto que ha causado mayor inquietud en el Consejo ha sido la extensidn del do-
cumento. Nosotros no teniamos en realidad pautas en cuanto a eso, entonces tratamos
de~ser mds bien exhaustivos, en el sentido de que aportar la mayor cantidad de infor-
macidn era darle al Comsejo mayor posibilidad de tomar decisiones.

Nosotros partimos de documentos que ya existTan. Analizamos los documentos de don
Albam Brenes y otras ideas que se habian manejado a nivel de Congreso Universitario,
Talleres de investigacidn y otras ideas que estaban en el Plan de Desarrollo de la
UNED.

Como mecdnica de trabajo, ademds del trabajo de la Comisidn, tambi&n se coordind
con una comisifn paralela, formada por personas que ocupaban puestos de jefatura

en la Direccifn planteada. De esa manera tratamos de recoger las ideas y sugeren-
cias de todas las bases que forman las oficinas de la Direccidn .

Empezamos el documento con algunas consideraciones generales, que vendrian a ser las
condicionantes bisicas para que lo que proponia a continuacidn pudieran realizarse
algunas consideraciones sobre presupuesto y desarrollo administrativoa

En el campo especifico de lo que seria la investigacidén definimos los tipos dé in-
vestigacidn que iriamos a contemplar dentro de la Direccidn y los clasificamos como
Investigaci6n bdsica, clasifica como dos grandes categorias y cada una de ellas
subdivida en investigacidn bésica interna y externa, entendida como investigacidn
bdsica que iba a repercutir o a impactar directamente en el desarrollo Institucio-
nal y aquella otra:investigacifn bisica més abierta, que pretendia apoyar el desa-
rrollo del pais, con la obtencidn de conocimientos en distintos campos cientificos.
La aplicada interna tambin y la aplicada externa en el mismo sentido, y ademis,
separamos otra linea de investigacidn que llamanos "investigacién para la opera-
citn del sistema'". Esto es lo que hemos venido haciendo en Investigacidn Insti-
tucional, Investigacidn Estadistica y otras oficinas que tambi&n han aportado en
este sentido. Estas son investigaciones que, mds que investigaciones, podrian ser

llamadas "diagnbsticos", que aportan investigacién e informacidn para que distin-
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tos aspectos del funcionamiento universitario tengan alguna guila sobre la cual desa-
rrollarse.

Aclarando la duda que planted don Celedonio, en este sentido consideramos que la
Direccidn manejaria, por su propia formacidn, lo que seria la investigacidn para
operacifn del sistema, porque asuminos que ININ, CIEST y CIDI seguirian dando apo-
yo a los distintos usuarios de la Universidad, independientemente de la estructura
del funcionamiento. En ese sentido planteamos la Operacidn de la Direccifn en el
sentido de que recibiriamos proyectos de cualquier funcionario de la UNED e inclu-
so de investigadores externos a la Universidad, y la tarea de la Direccidn seria
recibir, analizar, pronunciarse sobre esos proyectos y apoyar su desarrollo de don
Albam Brenes que en realidad esta una continuacidn del antiguo CONIIN.

En el desarrollo del documento tratamos de definir algunas lineas y prioridades de
investigacidn y un acercamiento a lo que podria ser una priorizacidn de esas lineas
de investigacifn. Todo esto con el 3nimo de que el C. U. se pronunciara sobre esas
1ineas, sobre esas prioridades, de la manera que lo consideraran mé@s conveniente.
Pasamos luego a lo que se podria llamar Temas de Investigacidn, para tratar de con-
cretar un poco, basados en nuestra experiencia y en la misma Historia de la UNED.
Tratamos de definir algunos temas urgentes como seria la esencia de la Universidad,
la metodologia a distancia y una serie de cuestiones que nos parecid necesitan un
anadlisis mds profundo.

Tratamos de hacer algunas reflexiones sobre lo que son las tres grandes acciones
universitarias: investigacidn, docencia y extensifn, porque nos parec¢ia importan
te que si se iba a desarrollar de una manera mds seria la investigacidn en la

UNED tambi&n se pensara en las formas de interrelac¢idn entre docencia, investiga-
cidn y extensidn, en el sentido de que la investigacidn podria impactar de mane-

ra directa y eficaz en las otras dos actividades y al mismo tiempo la docencia y

la extensidn alimentaran el desarrollo de la investigacidn.

Luego pasamos a tratar de estructurar lo que seria ya la direccidn en el sentido

de organizacidn, funciones y la misma estructura interna y hablamos de una Direccidn,
de un Consejo de Investigacidn que seria la continuacidn del anti guo CONIIN, in-
cluso proponiamos la participacidn de un miembro externo que nos pudiera dar ideas
frescas y externas sobre lo que se estd dando en el pais como lineas de investi-
gacidn.

Luego incluidmos dentro de la estructura las oficinas que estaban integrando tam-
bién el antiguo CONIIN y luego hablamos de una Secretaria Técnica. Sobre esto

hubo discusidn en la Comisidn en el sentido de que habia ideas tambidn sobre la
creacidn de una nueva oficina que administrara todo lo que eran proyectos que lle-

gaban a la Direccidn. En este sentido hubo distintas ideas y se pensd que para
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iniciar seria mis conveniente hablar de una seéretaria técnica para no crear una
nueva figura burocrdtica, sino mds-bien un equipo de apoyo a la Direccifn que pu-
diera recibir, analizar y ayudar a administrar los proyectos.

Luego se pasd a tratar de esbozar una especie de plan de trabajo y el correspondien
te presupuesto de necesidades financieras. Quiero resaltar algo que tal vez no
quedd claro en el sentido de que en el documento se queria aportar toda la infiorma-
cidn posible de manera que el C.U. no tuviera impedimento para tomar decisiones,

en el sentido de gue no tuviera toda la informaci®dn. Tal vez pecamos de extensos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Dentrc de la sintesis queria hacer una pregunta. En el do-
cumento viene una lista de criterios para priorizar lineas y ﬁrioridades de la in-
» vaestigacidn, lineas interas, criterios para priorizar y pdsibles temas de investi-
o gétién, interna, etc. Lo que no queda claro, por ej. es que al definir las fun-
ciones de cada una de las unidades como ININ, CIEST y CONGAL, no se refleja la
nueva labor que van a realizar. Pareciera que es la misma que estaban haciendo.
La intencidn es que hagan nuevas cosas y parte de esas cosas serian algunos de es-
tos tipos de investigaciones que se indican, pero no se puede inferir con tanta fa
cilidad del documento.
Por ej. (Cudl de estas investigaciones va a hacer CONCAL? Queda mds claro cuiles
va a hacer ININ, aunque no necesariamente se tiene que limitar a estudios de mer-
cado, puede hacer otro tipo de estudios. (Donde se transforma el CIEST para tomar
alguna de estas investigaciones? De tal manera, que lasiinvestigaciones que va a
hacer la Direccidn de Docencia en el irea pedagbgica quedan limitadas. No queda
claro en qué sentido la labor de las diferentes dependencias, que antes estaban se

paradas, se reforma.

SR. MANUEL MONESTEL: Tratamos de ser lo mds amplios posible. El listado que inclui
mos estd orientado a seflalar los temas, los campos urgentes de investigar en la UNED,
en sus distintas dimensiones. Por ejemplo algunas cosas pueden caer en lo que he~
mos llamado investigacidn operativa, pero podria ser que baquete instructivo o di-+
sefio instruccional requieran de investigaciones mucho m&@s profundas, que podrian
asumidas por especialistas incluso m@s cercanos al tema que el CIEST o ININ, en el
sentido de que esos temas podrian ser tomados por cualquier funcionario interesado
en esos campos. Lo estamos abriendo para que aquellos funcionarios de la Direccidn
de Docencia, interesados en investigar temas que inclusc conocen myyhbien, pudieran
hacerlo.

Cuando armamos las funciones de ININ, CIEST, etc., no conociamos en ese momento como
iba a estar conformada la Direccidn de Docencia ni como se iba a interrelacionar

esa Direccidn con nosotros, entonces lo nico que podiamos hacer era tratar de asu-
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mir una cierta continuidad entre lo que veniamos haciendo y lo que Ibamos a hacer en
el futuro. En todo caso, esto es una propuesta al C.U. Deberia hacer maneras de
discutir que serian las demandas de la Direccidn de Docencia o de la actividad do-
cente que pudieran traducirse en investigaciones que podrian hacer ININ, CIEST o
CONCAL, pero eso no lo tenfamos claro en ese momento, porque se dieron practica-

mente paralelas las dos acciones.

SR. RODRIGO BARRANTES: A mi no me queda claro la figura de investigador. Asi como
en la Direccidp de Docencia se puede hacer investigacidn sin necesidad de que se
llame "investigador" sino "profesor universitario" no veo por qué tenga que crear-

se la figura de "Investigador" en una Direccidn.

SR. MANUEL MONESTEL: Nosotros tratamos de dar un perfil bésico de las caracteris-
ticas generales de alguien que podria desarrollar proyectos de investigacidn. Por
ejemplo hay un grupo profesional 1lamado "bidlogos"”, que podrian estar trabajando
en investigacidn, docencia o extensidn. En el momento en que trabaje en docencia
se puede definir un perfil de 81 como docente, dentro del campo de la egpecialidad
@ la biologia. En ese mismo sentido se puede definir un perfil de ese mismo pro-

fesor bidlogo dentro del campo de la investigacidn y la extensidn.

SR. RODRIGO BARRANTES: Eso lo entiendo my bien; el problema es cuando en el Esta-
tuto de Personal haya un investigador. ;C6mo le quitamos la camisa para pasarlo a

hacer otras tareas?

SR. MANUEL MONESTEL: Depende de como se dé. Habrd casos -siguiendo la misma 13-
nea de pensamiento de don Celedonio- de gente que est3 en Docencia ¥y en un momento
dado presentari un proyecto de investigacidn grande que necesitarid tiempo completo,
entonces pasard a la Direccidn de Investigacidn a ejecutar ese proyecto. En ese
momento el perfil de esa persona ser3 el que trataremos de definir. Nosotros tra
tamos de definir ese perfil para saber cbmo administramos los proyectos y como

administramos los recursos humanos.

SR. RODRIGO BARRANTES: ;Serd necesario tener umn puesto de investigador para que la

persona pueda hacer investigacidn?

SR. MANUEL MONESTEL: Ese es un problema de nombramiento; nosotros tratamos de de
finir el perfil de manera que pudiramos administrar y saber qué le podemos pedir

al sefor.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso no lo veo problemdtico porque pudiera ser que se cree
la plaza de investigador o no, pero lo importante es tener los cargos de un inves-

tigador para que no se meta a investigar cualquiera que no va a saber investigar.
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Me parece que es una directriz importante para saber cudles son los requisitos para
poder clasificar en un proceso de investigacidn, independientemente de si hay o mo

una plaza para desempeiiar esa labor.

SR. JUAN H. CEVO: El asunto del perfil del investigador no fue una ocurrencia de la
Comisidn, sino que surgid a raiz de que en esos momentos la Oficina de Recursos Huma
nos estaba tramitando un perfil de analista de investigador y nosotros eiuituzamos a
participar en ese asunto que era pertinente. Se estaba tratando de definir eso des—
de el punto de vista administrativo vy justamente estaba funcionando la Comisidn.

En cuanto a la preocupacidn de si esta Direccidn de Investigacitn es ejecutora o cooxr
dinadora, don Manuel indicd que se trata de las dos cosas, que ya estaban sefialadas
en el documento de don Albam Brenes. Si se analizan con atencidn las funcienes del
Director y las del Consejo de Investigacidn ahi queda bien claro que se est@n cu-
briendo los dos campos. Hay algunas cuestiones que se realizardn como tareas pro=-
pias que vienen realizando las dependencias y si se deben seguir haciendo o noj; los
integrantes de la Comisidn consideramos que algunas de esas funciones deben de perma
necer, otras deben modificarse y el CIEST modifica su nombre pues se llamaria Centro
de Estadistica y la razdn est@n en la nueva descripeidn de labores. Y un segundo ti
po de labores que le pertenece a todo el personal de la Universidad que tenga inte-
rés en realizar alglin proyecto. Por eso sefialamos que debe considerarse como una de
las politicas de accifn investigativa de la Universidad no el fijarse en los aspectos
formales del asunto, sino en el valor que tienen las ideas y proyectos para su ejecu
cidn y si alguien no sabe cdémo presentar un proyecto serd la voz de los equipos de
‘apoyo de la Direccidn para que se formule adecuadamente.

Si en el transcurso de la investigacibn se ve que &sta va tomande otro rumbro distin
to habrd que evaluarla en ese momento. No como ocurre en otros Consejos de Investi-
gacidn en donde me ha correspondido formar parte tanto aqui como fuera de Costa Rica,
en donde basta que se cometa un error de forma para que se suspenda o se impida que
se realice el proyecto de investigacidn. Si la mayor parte de los académicos va a
estar ubicada en la Direccidn de Docencia y en la Oficina de Extensidn tendrin exac-
tamente las mismas posibilidades que cualquier funcionario interno de la propia Di-
reccidon de Investigacidn para presentar un proyecto, serd sometido exactamente a las
mismas caracteristicas, pero se requiere que relina algunas caracteristicas, que es

precisamente ese perfil que estdbamos tratando de definir.

SR. MABRLENE VIQUEZ: De la pdg. 19 en adelante se refieren a las politicas de inves-
tigacidn e indican como condicionante que deben ser aprobadas conjuntamente con la

estructura que se da. Quisiera aclaracidn de la 6, 9, 10, 12 y 13,
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SR. JUAN CEVO: La 6 se refiere a las oficinas que actualmente est@n trabajando,
CIEST, ININ, CIDI y personas que hay para ese tipo de labores que se vienen realizan
do. Si se considera que ese tipo de labor no se debe seguir realizando, el C.U. de-
be decir que no se va a seguir realizando.

El 9 viene definido casi exclusivamente para las labores docentes, pero no viene un
régimen especifico para las labores de investigacidnm.

En el 10 hay dos cosas: una, en el sentido de que de todas formas las decisiones de
cualquier universidad es deseable que sean tomadas como resultado de investigaciones.
No decimos que todas las investigaciones las tenemos que realizar nosotros, tomando
en consideracidn a la propia Ley de Creacidn que apunta hacia los sectores tradicio-

nalmente marginados del sistema convencional.

Con respecto a la 12, iba dentro del acuerde del C. U. y por supuesto para nosotros

esto es de vital importancia,y yva lo hemos dicho, que no se nace investigador, sino
que al investigador hay que hacerlo. Hay que capacitarlo en diversos tipos de cues-
tiones.

En cuanto a la 13, es una politica universitaria, pero no es él deseo de que la Di=~
reccidn de Investigacidn sea responsable de esto. Ocurre que en este campo hay que

hacer un esfuerzo tambi&n por capacitar al personal.

SR. MANUEL MONESTEL: Esto seria, por ej. que la Direccidn de Investigacidn gestio-
nara un curso, taller o beca y que la Direccidn logre encontrar fondos para capaci-
tacidn no necesariamente de los funcionarios de la Direccidn, sino de los distintos

funcionarios universitarios.

SR. FRANCISCO QUESADA: Yo tengo una confusidn. E1 C. U. habia acordado en el ante-
rior documento que creaba una comisidn, que encabezaba el Rector para que se reunie-
ra con la Comisidn para analizar los problemas planteados en el seno del C. U., pero

esa Comisidn no se ha reunido.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En la reunidn que tuvimos acordamos que la Comisi®n viniera
primero aqui para darnos una sintesis. Ya la hizo don Manuel Monstel. Y cualquier

inqﬁietud que hubiera se les planteara. Posterior a ello, si hay dudas, podemos no
sotros en el C. U. hablar un poco m3s para aclarar ideas. De lo contrario, la Comi

sidn nombrada por el Consejo procederia a seguir el trabajo.

SR. FRANCISCO QUESADA:” Queria plantear, como lo hice en la oportunidad gn que hablgé
en este Cons;jo sobre el informe, que a mi no me llenaba el informe, que me parecia
que partian de una base que para mi era inaceptable, que era que primevo nos presen
taban una cuenta, para poder marchar adelante, de necesidades fisicas y creil que no

era®oportuno ese presupuesto, que después lo remachan diciendo que es lo que requie

NOTA: VER LA CONTINUACION DE ESTA ACTA A PARTIR DEL FOLIO No. 7914.
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ren para operar. Y que en alguna medida el documento tenia el pecado de no insistir
en atender en forma concreta solicitudes planteadas que el Consejo recomendd a la Co
misifn al elaborar el proyecto. Tambidn me da la sensacidn de que hay una especie
de "escamoteo" de parte de los miembros de la Comisidn, de compenetrarse profundamen
te en un proyecto adecuade a las necesidades de la Universidad. Digo esto porque yo
pensaba que se iba a comprometer decididamente a las dependencias que nos habian so-
licitado formar parte de la Comisidn en la realizacidn de un proyecto de investiga-
cidn para la Universidad. Pensaba que probablemente todas o algunas dependencias
iban a plantear, por parte de la Comisidn, que ademds de las tareas que venian ha-
ciendo iban a realizar otras tareas, mds alld de las que se asignaban en el anterior
funcionamiento de esas dependencias. En esto participo de la misma preocupacidn que
planted don Celedonio. Y creo que para eso no habia necesidad de esperar que exis-
tiera una Direccidn de Docencia para efectivamente saber que en la Universidad se
realiza docencia, péra plantear algunas ideas sobre el sistema de coordinacidn de la
Direccidn de Investigacidn con quienes realizan la docencia en la Universidad.
Planteo esto porque me parece que debe hablarse claro, en algo que para mi es indis-
pensable para la Universidad. Todos tenemos conciencia de eso y haria mal en quedar
me callado solamente por complacencia a los compafieros de la Comisidn.

Creo que el documento debif haberse planteado mds concretamente en la intencidn de
los pedidos que el C. U. habia hecho. Me parece muy valioso el documento en cuanto
al planteamiento propiamente de politica universitaria, en cuanto al seflalamiento de
las distintas acciones de la investigacin, en cuanto al sefialamiento de prioridades
y temas de investigacidn. Por ej. nos sugieren una secretaria técnica que yo no con
cebi jamds y que, a no ser que me lo demuestrem, no creo que sea necesaria.

51 me preocupa que no estdn claramente definidos o por lo menos esbozados los siste-
mas de coordinacidn en el quehacer universitario relacionado con lo que la Direccidn

de Investigaci®n puede realizar en la Universidad.

SR. MANUEL MONESTEL: Ahi hay puntos de vista. Creo que el hecho de haber puesto no-
sotros el marco general de condiciones para poder desarrollar el prgyecto, eso no ¢
significa una imposicidn al Consejo; es la forma en que nosotros lo vimos. E1 Conse
jo tiene el derecho y el poder para estar de acuerdo o no.

En relacidn con que no tomamos en cuenta las relaciones con otras actividades univer
sitarias docentes y de extensidn, podemos tomar como ejemplo las funciones de ININ,
que dicen:

"Identificar las necesidades de apertura de programas docentes en
funcidn de la tendencia de desarrollo socio-econdmico del pais."

NOTA: ESTE FOLIO SUSTITUYE AL No. 7661 DEL ACTA 816-89.
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Esa es una forma de apoyar a la Direccidn de Docencia. Esta puede solicitarnos o
puede apoyarse en estudios que nosotros hagamos y no sdlo de estudios de mercado, si
no de detectar tendencias de desarrollo econbmico que puedan traducirse en programas

universitarios.

"Detectar posibles acciones de extensidn universitaria en términos

de las necesidades de la comunidades vy en general del pais."
Esa es una linea directa de conexidn con la extensidn universitaria, no con el sen-
tido de imposicidn a la extensidn, sino simplemente darle a la extensidn posibilida-
des de que cuente con informacidn, con investigaciones que ayuden a su propio desa-

rrollo.

"Identificar posibles campos de accidn para la investigaci®n como

programa universitario."
La idea'es abrir espacio para que investigadores externos a la Direccifn puedan te-
ner informacidn sobre campos urgentes de investigacidn en el pais, que puedan suge-

rir, que puedan motivar o estimular la investigacidn en la Universidad.

"Investigar diferentes aspectos del funcionamiento académico ins-
titucional con el fin de apoyar la evaluacidn y la toma de decisio
nes institucionales."
Esto es parecido a lo que hemos venido haciendo hasta el momento. Lo que hemos lla-

mado investigacidn operativa o investigacidn para la operacidn de sistemas.
P P P

"Coordinar con los entes encargados de las distintas acatividades
académicas, para mantener el flujo oportuno de investigaciones so-
bre &stas.”
Esta funcidn da campo para coordinar y establecer los permanentes contactos necesa-
rios entre investigacidn, extensidn y docencia.
Esto es en cuanto a ININ; CIEST tiene lo suyo tambidn. Por lo tanto me parece que

no lo dejemos de contemplar.

SR. JUAN H. CEVO: Segiin el acuerdo del C, U. a nosotros se nos pidieron tres co-
sas: 1) pdginas 9 y 10, punto 9, pirrafos 1°, 3°y 4°, que evaluariamos y perfeccio
nariamos el acuerdo que tomd el C.U. el 15 de febrero en la sesidn 792-89.

2) Un pronunciamiento sobre si formarin parte o no la Biblioteca y CONCAL, Alli
hay un sefialamiento en el documento, pero quiero agregar algo mis. Antes de que la

Comisidn fuese constituida, solicitd que hubiera una reunidn con los jefes de las

NOTA: ESTE FOLIO SUSTITUYE AL NO. 7662 DEL ACTA 816-89.
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dependencias que eventualmente estarfan involucradas en esa comisidn. Don Francisco
gentilmente accedif y estuvo en esa reunifn para explicar en qué consistiria el asun
to. Y en ese momento se formularon, entre otras, dos preguntas. Una, en el sentido
de si teniamos que cefiirnos estrictamente a lo que el C. U. acordase, porque todavia
el acuerdo no estaba, y don Francisco sefiald que podiamos ser muy amplios y tocar to
do lo que considerdramos pertinente para el desarrollo de la investigacidn en la Uni
versidad. La segunda pregunta que se formuld fue isi alguna dependencia no desea es

tar en esta nueva Direccidn? Entonces asi se tiene que sefialar en el documento. Con

L] . . . L4
ese marco de referencia trabajamos. Lo cito porque parece ser que hay un pequefio

desfase en este asunto,

Don Francisco dice que le presentamos la "cuenta" para poder hacer algo, Creo que
el asunto hay que verlo en los tdrminos que lo planted don Manuel Monestel. O sea,
si partimos de un par de hechos ciertos: 1) se desea impular actividades nuevas que
no se venian realizando, esas actividades no pueden toner contenido presupuestario
ni recursos humanos ni de ninguna naturaleza porque simplemente no se estaban hacien
do. Si se quieren realizar habri que proveer algunos recursos. 2) Si se apropian
los recursos de una direccidn pre-existente, que era la Direccidn de Planeamiento
Acad@mico, podrdn comprobar que esa Direccidn no tenia ningln recurso. Tan es asi,
que cuando estdbamos en los primeros dias de trabajo de la Comisidn hubo una reunidn
en la Vicerrectoria de Planificacifn y al plantearse esta misma situacidn se le indi
cd al Sr. Vicerrector de Planificacibn este hecho, quien manifestd al ver el presu-
puesto que como no tenia recursos no se iba a poder hacer nada. De lo que se trata
es que hay comprometidos en este momento tres cuestiones oficiales, para las cuales
no hay contenido presupuestario. Una de Cristina D'Alton, que fiie aprobado en la
&poca de CONIIN, otra de Luis Paulino Vargas, que puede ser de una enorme impértancia
para la Universidad en los proximos afios, otra de don Fernando Elizondo, que versa
sobre la desercidn y que tiene autorizacidn para ejecutarlo desde antes que se crea-
ra la Direccidn de Investigacidn. Si no se dan los recursos, respetuosamente solici
taria que se nos dijese qud ponemos a hacer a esta gente, donde hay comprometido
tiempo de profesionales.

Luego se indica que se pensaba que se iban a realizar tareas mis alli de las que se
venian haciendo. Don Manuel ha sido claro al leer las funciones -por eso yo insistia
en que ahi estaba la respuesta del asunto- porque esto se encuentra en un nivel de
tipo normativo. No se le pueden pedir al documento cuestiones de naturaleza operati
va., Ahi estd indicado que se van a dar los apoyos, los servicios a la Direccidn de

Docencia, a Extensidn, por parte de las distintas dependencias; la participacidn que

NOTA: ESTE FOLIO SUSTITUYE AL NO. 7663 DEL ACTA 816-89.
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al Director le cabe, que al Consejo le cabe, etc., incluso a gente externa a la Uni-
versidad. La forma como eso se va a realizar es una cosa que hay que analizar a
continuacidn. Por eso en la documentacifn anexa viene una propuesta para adecuar
los mecanismos en t&rminos de formularios y de resoluciones, porque no quisimos en-
tregarlo completamente suelto., En ese sentido, incluso fuimos mis alld de lo que se
nos estaba solicitando, porque una tercera pregunta que surgid em la reunifn que tu-
vimos con don Francisco fue acerca de qué era lo que se estaba pidiendo a la Comisidn
en forma concreta. En ese momento, como una forma de aclarar el asunto se dijo, lo
que se estd pidiendo es una especie de manual de organizacidn y funciones de lo que
va a ser esta nueva Direccidn de Investigaciones; un manual de puestos acerca de qué
serd los nuevos tipos de sujetos que habrin como funcionarios dentro de esta Direc-
cidn y un plan de trabajo acerca de lo que se podia hacer ya y en los afios venideros.
A eso obedece precisamente la estructura del asunto, para no quedarnos en aquellas
cosa tan gengrica en donde se indica que la Comisidn perfeccionard y evaluard este
documento sin mayor lineamiento o indicacidn.

"Para finalizar voy a repartir un documento, porque en la reunidn anterior en donde
se tratd el informe de la Comisidn hubo una serie de calificativos, fundamentalmente
dirigidos hacia mi persona, que considero que son ofensivos por el sentido nuy claro
que tienen, desde el punto de vista legal, las opiniones que aqui se dieronm.

Esto lo sefialo como una Gltima intervencidn, por supuesto, deslindindolo totalmente

de la parte acad@mica, a la que me referi anteriormente.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que sobre los puntos que menciond don Francisco v
nombré yo, podemos discutirlos los miembros que nombrd el C. U. con la Comisidm, por
que para mi no queda clara la reforma de las unidades. Para tomar un caso, se reco-
mienda que Control de Calidad quede en la Vicerrectoria Académica. Puede qﬁedar ahi,
pero para nosotros tiene que hacer investigacibn, o sea, tiene que ser parte del pro
ceso de investigacidn, y en el documento no se nota ninguna.reforma. La alternativa
seria que se haga una parte que puede ser la de detectar o diagnosticar problemas y
Por otra hacer investigacidn. Aqui no se nota ninguna reforma a lo que se hace y no
se ha demostrado en estos afios la operatividad de esto. Por esta razdn es que aqui
hay voluntad de que tiene que hacer investigacidn y entrarle a las Carreras. Muchas
de las investigaciones que vienen planteadas en el documento las puede tomar y eso
es lo que no se mota. Pero yo creo que esto seria mis facil discutirlo los tres
miembros del C. U. primero, para plantearlo en el documento y tomar una resolucidn
en el C. U. posteriormente. HabTamos hablado con don Manuel de que nosotros sacdba-

mOS un resumen y sobre eso se pronuncia el C. U., que creo que estd en la base, pero

NOTA: ESTE FOLIO SUSTITUYE AL NO. 7664 DEL ACTA 816i89.
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creo que hay algunas cosas qué aclarar, como ya se ha indicado, lo que tiene que ver
con el régimen. Esta es una cuestidn que tiene que aclararse, por ej. cOmo se empa-
taria con el Estatuto de Personal, que de hecho no estd basado en docencia, sino que
esti basado en profesional 1 a 5, independientemente de lo que haga, porque no es un
régimen de pura docencia como es el catedridtico, como es el profesor 1 & 2 que exis-
. te en otras Universidades. De modo que no plantea problemas muy serios para determi
nar cufles serian los incentivos para investigar, etc. Pero si hay algunos aspectos

que no nos quedan claros, que seria cuestidn de analizarlos en un grupo mas pequefio,

SRA. JESUSITA ALVARADO: Habia solicitado la palabra desde hace un rato y se va a
creer que mi intervencidn viene a raiz de lo que acaba de decir don Celedonio.

Yo me he dado a la tarea de hacer una revisidn bibliogri@fica y mantener entrevistas
con una serie de personas para mantener una posicidn acerca de lo que debe ser Con-
trol de Calidad; no lo que Jesusita quiere que se ni —con todo respeto se los digo-
lo que Uds. quieren que sea. Es lo que debe ser la naturaleza de trabajo que debe
existir en la Oficina de Control de Calidad. Y si en este momento entramos en una
discusidn de estas, nos dan las 4 de la tarde. Les puedo decir en términos muy sin-
téticos que Control de Calidad bisicamente lo que debe hacer es comparar lo que es
con lo que deberia ser; identificar fallas, aciertos para retroalimentar el proceso
e inmediatamente con base en eso, tomar decisiones. No evalfla, sinceramente se los
digo y a don Fernando se lo dije, con todo respeto voy a repetir las mismas palabras:
charlatanadas hay y en educacidn abundan a veces. Yo no me puedo comprometer a ha-
cer evaluacifn de carreras; para hacer esto se necesita un profesional de un peso es-
pecifico determinado. Una evaluacibn de carreras implica la evaluacifn en si, impli
ca dar una valoracidn sobre la fundamentacidn tedrica de una carrera. Cuando pienso
que a m1 me asignen eso en una carrera de Administracidn Agropecuaria, tendria que
decirles que no puedo. Eso, en el caso de evaluacidn.

En el caso de investigacidn, no hacemos investigacifn. La evaluacidn es retroalimen
tacidn md3s apreciacidn y la investigacifn es un nivel totamente tedrico que va a de-
rivar conocimientos. Desde ese punto de vista esa es la posicidn de CONCAL y por

eso en el documento se manifiesta que es inconveniente gque permanezca.

SRA. HELENA RAMIREZ: Yo me tengo que retirar de la reunidn, pero queda mucho por

discutir a nivel del documento en si; argumentar un poco por qué CIEST aparece sin
una jerarquia directa; hay argumentos para eso que discutimos muy a fondo y muy se-
riamente, pero quisiera leer esta carta que los miembros de la Comisidn les vamos a

circular antes de irme.

NOTA: ESTE FOLIO SUSTITUYE AL NO. 7665 DEL ACTA 816-89.
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La SRA. RAMIREZ da lectura a la nota en la cual se refiere a los comentarios hechos
por los miembros del C. U. sobre el documento de Investigacidn, analizado en la se-
sidn 809,89.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No voy a entrar en una polémica sobre esto. La veremos en
otra oportunidad. Si me permito decir que yo tengo copia del documento que Uds. es-
taban analizando inicialmente y no es el mismo que tenemos aqui en el C. U. EIl do-
cumento ni siquiera se me entregd a mi, se.entregd a la secretaria y yo tuve que ir
a buscarlo.

Por otra parte, esta Comisidn en ninglin momento me solicitd a mi una reunidn para
tratar de entender cudles eran los objetivos que estdbamos buscando, ni siquiera so
licitd una reunidn con el Vicerrector, quien mds bien tuvo gue preguntarles qué es-
taban haciendo; o sea, que estaban discuti®ndole con mucha libertad; est3n diciendo
que tampoco habia mucho interds en averiguar qué era lo que se habfan propuesto las
autoridades universitarias cuando tomaron la resolucidn. E1 Vicerrector de Planifi
cacidn tuvo que solicitar a esta Comisidn copia de este documento, porque nunca se
le invitd., El estuvo aqui en el C. U. en donde planted ideas acerca del asunto. En-
tonces, si estamos hablando de quejas, pues tambd&n las tenemos.

Creo que ese no era el espiritu y algunas de las observaciones que hayan hecho los
miembros del Consejo son fundamentalmente tendientes a que el documento nos oriente
y nos permita tomar una resolucidn politica, que es lo que se busca en un documento
de este tipo a nivel del C. U. A nivel del CONRE se veria la parte operativa.

Creo que hubo algunas fallas Yy Por ej. yo puedo entender que dofia Jesusita diga que
no tiene a nadie capaz de hacer investigacidn, porque acaba de decir que necesgita
especialistas para hacer determinadas cosas. Pero eso es lo que queremos en la Uni-
versidad, queremos que se haga investigacidn. Y dofia Jesusita dice de lo que es a
lo que debe ser CONCAL, pero el problema principal es si es y si debe ser. 0 sea,
qué es lo que queremos con respecto a lo acad@mico: control de calidad, pero control
de calidad tambin necesita los mis altos especialistas en cualquier lugar. Son los
quimicos en una fabrica los que analizan la calidad quimica de un material.

En la Educacién, que me muestren cuil Universidad, a nivel mundial, funciona para
los acad@micos una contraloria académica. Y por esa razdn tampoco se da ese espiri-
tu de cooperacidn. ‘La Universidad quiere que se oriente hacia cosas que son mis tti
les para ella, que 1la produccidn de puros papeles, que cuesta millones de colones a

la Universidad, pero que nadie los estd utilizando. Yeso es importantisimo, porque
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tenemos que responder por las inversiones que hacemos en la Unlver91dad. Yo no le
puedo decir a alguien cdmo ensefiar filosofia si yo no soy fllosofo. Las investiga-
ciones que vienen indicadas en el documento las puede hacer perfectamente’ CONCAL,
con ese nombre o cualquier otro, y tampoco tiene importancia si estd em la Vicerrec-
toria Acadgmica o en 1a Direccidn de Investigacidn. Lo que queremos es que sé haga
una de las cosas que estan establecidas dentro de la Institucidn: que se eval@ien las
carreras. Dofia Jesusita nos acaba de decir que no se puede hacer evaluacidn porque
' para eso se necesita otro tipo de personal, Yo entendi del documento que en la par-

te que tiene que ver con capacitacidn, era una idea de Uds. referente a que en algu-

nos casos el personal que tenemos no puede hacer eso, peroc se necesita, entonces, ca

pacitarlo. En eso estoy totalmente de acuerda. Inclusive al programa de becas le
dimos una nueva orientacidn, que no sea para salir del pais fundamentalmente ni para
mandar a unas cuantas personas, sino que el programa de becas inicie dentro de la
Universidad licenciaturas, nada mds para los funcionarios. Licenciatura en Investi-
gacidn, en Metodologia, Disefio de Instruccifn, etc, para que los especialistas se
perfeccionen.

La carta que nos envian la analizaremos en otra oportunidad en las sesiones ordina-

rias del C. U., pero yo creo que no hay que interpretar que las cosas que se digan

aqui son de mala voluntad, ni fueron dichas con el afan de ofender a nadie. Se dije

ron en forma espontinea algunas apreciaciones con respecto al documento, pero yo en

tendi que quienes hablaron en el C. U. estaban buscando una sola coa: fundamentalmen

te que todas las unidades que tienen que ver com investigacidn se orienten a una se
rie de resultados que la Universidad puede utilizar y fundamentalmente que las auto

ridades puedan tomar medidas al respecto.

SR. FRANCISCO QUESASA: Yo no pierdo la compostura muy a menudo, tampoco la voy a
_perder ahora. Pero vean Uds. dénde est3d el problema. Aqui no estd el problema. El
escamoteo, la faltaide colaborar decididamente a las cuestiones de la Universidad

se notan en estas cartas: amenazas y acusaciones, decir cosas que no son ciertas,
como por ej. que hemos hecho acusaciones. Yo no he hecho acusaciones contra nadie,
sencillamente se dan opiniones e ideas de lo que uno cree que debe ser mejor la co-:
sa. Jamas se me hubiera ocurrido escribir una carta para acusarlos a Uds. Nada de
eso. El gran proglema que hay aqui es que nadie quiere que le cambien su "'status

quo". No se puede hacer universidad si mo hay deseo de cambio.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Creo que ya hemos escuchado myy extenmsamente la animacidn,

los objetivos, las intenciones con que la Comisidn elabord el documento y la compren

sidn que ellos tuvieron acerca del mandato del Comsejo. Evidentemente muy a menudo

NOTA: ESTE FOLIO SUSTITUYE AL NO. 7667 DEL ACTA 816-89.
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-como dicen los comunicadofes- hay distorsiones en la comunicacidny no era exacta-

mente lo que el Comsejo pensaba lo que ellos entendieron. Eso es muy explicable?
Yo repito lo que dije en su momento, que el documento mis bien rebisa las expectatl
vas del Conmsejo. Un documento en ese sentido muy completo. Pero ya ellos lo han
explicado, lo que qu;sle%on 1nclu1r, incluso hasta cuestiones de detalle como esa’
flgurg del “1nvesg}gador", que m3s bien viene siendo conveniente., #
Como es muy tarde ;é y creo que se han mezclado aspectos valorativos y desvalorati-
vos que en ninglnjmomento nadie tuvo la intencidn de lanzar a la Comisidn, también i
+ las personas tienen derechoagn cierto momento de tomar calor en una discusidn y eso © !
no quiere decir que eStén haciendo inculpaciones de mala intencionalidad a las per- °
. sonas, sino que guizds ahi hubo el factor de distorsidn en la comunicacidén. Y no v
pretender ni mucho menos lanzar juicios en contra de personas, porque es un asunto
eminentemente académico y no de nivel personal, 4
Como estamos muy avanzados en la discusidn de esto, porque creo que la explicacidn 1
de la Comisifn hoy H%:%%do muy exhaustiva, muy completa, por parte de don Manuel,
y don Juan Cevo y équi no vamos a avanzar en la concrecidn de lo que por otra parte
nosotros esperdbamos, creo que hay que volver a que don Celedonio, don Fernando y
yo con mucho gusto nos reunamos con la Comisidn. Elles nos acaban de dar una carta i
que prefiero nalemitir juicio sobre ella, pero dicen en ella que el documento va a i
quedar como lo env1aron. El documento estd, pero como nosotros desearos algo mas,
no mas en cuanto a cantidad, sino m3s en cuanto a concrecidn, creo que lo mis conve
niente es que Es e grupo seiwuelva a reunir con la Comisidn a ver si logramos ese i

aporte final quel Consejo espera.

SR. CELEDONIO RMIREZ: Yo acojo las palabras de dofia Maria Eugenia. Considero que
la presencia de los miembros de la Comisidn nos ha aclarado bastante algunos aspec-
tos y creo quepodemos reunirnos la mini-comisidn para aadalizar partes mis especi-
ficas y hacer « planteamiento final al C. U. para que tome la resolucidn a la mayor
brevedad posib.e. %
Quiero agradecer la presencia de los miembros de la Comisidn y disculparme por haber

los retrasadc un paco para recibirlos.

| &
Se levanta 1l sesidn a las 13 horas.

Dr. Celedoni Ramirez Ramfrez
RECTOR |
{ &

NOTA: ESTFOLIO SUSTITUYE AL NO. 7668 DEL ACTA 816-89.
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