EJO UNIVERSITARIO

5 de julio de 1989

Acta No. 818-89

I PARTE
PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Fernando Bolafios
Sra. Marlene Viquez
Srta. Ligia Meneses
Sr. Francisco Quesada
Sr. Rodrigo Barrantes
. Sr. Alberto Cafias
AUSENTES: Sr, Mario Salguero, ﬁqr estar fuera del pais

Sra. Maria E. Dengo, por encontrarse enferma

INVITADOS: Sr. José E. Calderdn, Auditor
Sr. Ricardo Ledn, Asistente a.i. del Rector

Se inicia la sesidn a las 10:20 a.m.

I, APROBACION DE LA AGENDA

Se aprueba la siguiente ggenda;

I.. Aprobacidén de la agenda
I1. Aprobacidn del acta 815-89
ITI, Correspondencia. Ref. CU-168-89, CU-170-89 y CU-171-89
1v. Inforpes del Rector
v, Asuntos de trdmite urgente
1. Propuesta de acuerdos varios. Refs. ADM-89-037, AC-89-027
y ADM-89-030 ( Se distribuird en la sesidn)
2. Dictdmenes de la Comisidn de Asuntos Legales, Nos. 89-06,
89-07, 89-08 y 89-09
3. Nota del Sr. Guillermo Vargas sobre medificacidn externa
3-89. Ref. CU-158-89
4, Dictamen de la Com. de Administrativos sobre el Antepro~-
yecto de Reglamento de Licitaciones y contratacifn de
obras Ciyiles. ADM-89-006
5. Informe de la Auditorfa sobre situacidn laboral del Sr.
Rector, solicitado en sesidn 756-88, Art, V, incise 1-a),
Ref. CU-323-88
6. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre reporte
de acuerdos pendientes del C. U. al mes de setiembre
de 1988, ADM-89-007 y CU+155-89,
7. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre Regla-
mento de Capacitacidon y Perfeccionamiento, y reformas a
los articulos 43, 44, 45, 59, 60 y 72 del Estatuto de
8. Dictamen de la Comisién de Administrativos sobre Régi~

men de Dedicacidn Fxclusiva., ADM-89,029
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9. Dictamen de la Comisidn de Académicos sobre propuesta de
proyectos presentada por el sefior Fernando Bolafios,
AC-024-89 y 169-89

IT. APROBACION DEL ACTA No, 815-89

Se aprueba el acta No. 815-89 con algunas modificaciones de forma.
* Kk %k %

La sefiora Marlene Viquez, menciona que en la pdgina No, 11 del acta No. 815-89, es

conocido el documento de Pliego de Peticiones de la FEUNED y cree importante que el
Consejo Universitario tome una resoluciBn en ese sentido,

Menciona que se realiz una sesifn extraordinaria con los estudiantes, sin embargo
resoluciones sobre el documento no se han hecho y de acuerdo con la lectura de

easta acta, don Celedonio Ramfrez, como sefior Rector menciona que cada Vicerrecto-

ria va a analizar estos aspectos,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En la sesifn que se,realiz8 para analizar el documento de
Pliego de Peticiones de la FEUNED, habia una propuesta de que se fuera viendo un
punto en cada sesifn. En otra sesidn propuse, que iba a elaborar una serie de
respuestas a algunos de los ﬁuntos, que se las voy a bresentar a los miembros del
Consejo Universitario. Esﬁero que en unos ocho ¢ quince dias, otro documento que
viene de respuesta, en el.cual va a quedar algunos puntos que si se tienen que

analizar en el sero del Consejo Universitario.

SR. FERNANDO BOLANOS: A mi me parece bien, porque en el mes de agosto o setiembre
tienen otro Congreso.
X k % %

III. CORRESPONDENCIA

1. VNota del sefior Carlos Hernandez Orozco

Se da lectura a la nota VE~-311-89, suscrita ﬁor el Lic. Carlos Hern@ndez de fecha
26 de junio de 1989, en donde adjunta copia del oficio DDM~134-89, suscrita por

el sefior Herndn Mora, en donde solicita aclaracibn sobre el alcance del acuerdo

tomado en la sesidn 808-89, Art.V, inc. 1), referente al descuento del 30% en la com
pra al contado de libros de los miembros de un Circulo de Estudios.

DON CELEDONIO RAMIREZ externa sus opiniones sobre las preguntas de don Hernan, que

son compartidas por los miembros del C. U.

" Con respecto a la la. pregunta, se considera que puede comprar cada miembro o uno por
el todo. En relacidn con la 2a., podran comprar solamente los titulos que ocupe el
Circulo de las asignaturas que estén llevando los miembros de ese Circulo. ¥‘en cuan
to a la 3a., el principio es que compren igual niimero de vollmenes que necesita el
Circulo, segln el numero de cursos que lleven.
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Se discute este asunto y bay consenso en encargar al Sr. Rector la respuesta de es-
ta nota, en los té€rminos discutidos en asta sesidn,

ARTICULO III, inciso 1)

Analizada la nota DDM.134-89, suscrita por don Hernin Mora, en la
que solicita interpretacidn del acuerdo tomado por el C, U, en
sesion 808-89, Art. V, inciso 1) referente a la modificacidn al
Art. 12 del Reglamento Circulos de Estudio, se le solicita al

Sr. Rector dar respuesta al Sr. Mora en los términos externados
en esta sesidn. ACUERDO FIRME.

2, Nota del Lic. Guillermo Vargas

Se da lectura g la nota V.P.-89-220, suscrita por el Li¢c, Guillermo Vargas de
fecha 27 de junio de 1989, referente a la construccidn del Centro Universitario
dghﬁiquirres.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Existia un problema con el tipo de terreno que se tenia,
entonces la Junta Administrativa del Colegio TEcnico Profesional Agropecuario de
Siquirres querfia mantener el terreno que tenia y darnos otro. El otro terreno
es mucho m3s grande y de mayor valor. Ya se soluciond este asunto.

Ahora se necesita que el Consejo Universitario apruebe el acuerdo que tomd la
Junta Administrativa del Colegio TEcnieco Profesional Agropecuarié de Siquirres,
tomando en cuenta un acuerdo redactado bor el sefier Gastdn Baugrit. Se da lec-

tura a este proyecto de acuerdo. Indica que la Contraloria ya dio autorizacidn al
Colegio para hacer esta donacidn.

SR. JOSE E. CALDERON: La duda que tengo es que todo este tipo de prermutas deben
ser aprobadas por la Contralorfa General de la Repfiblica, hay que realizar los
avalios, ' ’

SR. CELEDONIO RAMIREZ; Ya todo esto se hizo, por esto fue que se atrasd este asun
to. El avalfio de Tributacidn Directa es de ¢329,882.00 y el otro es de €772,344.,40,
la Contralorfa General de 1a Repfiblica autorizd que se realizaka la venta a 1la

UNED y donar a la Universidad Estatal a Distancia el resto del precio.

Se discute este asunto tomfndose el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 2)

Analizada la nota V.P.89-220 del Lic. Guillermo Vargas, respecto

al terreno para la Construccidn del Centro Universitario de Siqudi-
rres, se acepta la venta que propone el Colegio Técnico Profesional
Agropecuario de Siquirres, de su finca inscrita en Propiedad, Par~
- tido de Limén, matrfcula de Folio Real niimero 7-014865-000, catas
trado bajo el niimero L~770423-88, en los tdrminos y condiciones
acordados por su Junta Administrativa, conforme consta en el acta
de su sesidn extraordinaria niimero tres- ochenta y nueve -artfculo
segundo- del 10 & mayo de 1989, ACUERDO FIRME
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3. Nota del TEUNED

Se recibe nota del secretario del Tribunal sefior Hernin Mora, con oficio TEUNED-
20-89, de fecha 3 de julio de 1989, en donde transcriben acuerdo tomado por el
TEUNED sesién No. 208-89, Art, II del 30 de junio de 1989, en relacidn con la re-

nuncia de la sefiora Ana L3scaris, como miembro propietario del Tribunal.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La razdn de que la sefiora Ana Liscaris renunciara es que
ella desea optar por un puesto ante la Asamblea Universitaria,

El Tribunal Electoral ya le aceptd la renuncia, no obstante como este Consejo
Universitario es quien los nombra también tiene que aceptar dicha renuncia.

Otro asunto es que en este momento hay dos suplentes , que son las sefioras Silvia
Abflelnour y Anabelle Ruiz y se podrfa nombrar algunas de ellas como titular en lu-

gar de la seflora Ana L3scaris.

SR. RICARDO LEON: Seria solamente cambio de tipo de nombramiento. Pasaria a ser

titular, en vez de ser suplente. La persona que entraria es la que termina
el pefriodo de Ana Lascaris. Si ahora se escoge a algunos de los suplentes a titu-
lar, ese queda por el nombramiento que tenia anteriormente, lo {inico que cambia es

su condicidn de suplente a titular.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Primero se va a votar por quien va a sustituir a la sefiora
Ana Lascaris y entonces hay que presentar el candidato. Si la persona es distinta
y gana no hay que sustituir a la seflora Liscaris, porque qﬁeda automiticamente sus-

- tuida.
SRTA. LIGIA MENESES: El propietario es el que vamos a sustituir?.

SR, CELEDONIO RAMIREZ: La polftica del TEUNED es una cosa y la del Consejo Uniyer
sitario es otra. En este momento queda vacante la plaza de Ana Lascarls, que es
propietaria., Hay dos personas que estan suplentes en este momento, que podria este

Consejo Universitario considerarlas como candidatas.

SRA. MARLENE VIQUEZ: /Tiene que ser de la Vicerrectorfa Académica o de cualquier

Vicerrectoria?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Tiene que ser por la Vlcerrectoria Académica. La senora

Silvia Abdelnour no es de esta Vicerrectorfia por lo tanto no puede participar,

SR, RODRIGO BARRANTES: Propone como candidata a la sefiora Rosario Arias,» c€omo su-
plente.
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Se somete a votacidn la sustitucidn de la Sra. Ana Liscaris, siendo candidata la
Sra. Anabelle Ruiz. Después de la votacidn secreta, resulta electa la Sra. Ruiz co
mo miembro titular del TEUNED, con seis votos a favor, para terminar el periodo de

la Sra. Ana L3scaris.

Se somete a votacidn la eleccidn de un miembro suplente, siendo candidata la Sra.
Rosario Arias. Despu@s de la votacibn secreta, resulta electa la Sra. Arias como

miembro suplente del TEUNEDp con cinco votos a favor y uno nulo, para terminar el

pgriodo de la Sra. Anabelle Ruiz.

Después de discutido este asunto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO III, inciso 3)

Analizada la nota TEUNED-20-89 en la que se comunica al C,U. la
renuncia de la Licda, Ana L3scaris como miembro del Tribunal Elec-
toral Universitario, se acuerda:

1. Aceptar la renuncia a la Licda. Lascaris y agradecer la valiosa
labor realizada durante el periodo de su nombramiento,

2. Nombrar como miembro titular a la Licda, Anabelle Ruiz por el
perfodo que le faltaba por concluir la Licda. Liscaris, a saber
hasta de 18 de enero de 1990,

3. Nombrar a la Licda, Rosario Arias como miembro suplente, por el
periodo que le faltaba por concluir la Licda. Anabelle Ruiz,

ACUERDO ,FIRME

IV, INFORMES DEL RECTOR

1. Inquietudes de la sefiora Marlene Viquez referente a las Cargas Académicas y

Direccidn de Docencia.

- - -
La sefiora Marlene Viquez, indica que desea saber si el Comsejo de Rectoria ha tomado
- - - .
alglin acuerdo o algunas acciones en relacidn con el documento de Caxgas Acddemicas,

ya que lo considera importante para conocimiento de los miembros del C.U. La otra
inquietud es con relacidn a la Direccidn de Docencia. Se me dijo que muy pronto
saldria el concurso de la Direccidn de Docencia. Una de las preocupaciones que
tengo con este asunto, es el cartel sobre el perfil del puesto. En la Comisidn de
Asuntos Administrativos se ha estado revisando el Reglamento de Concursos. Se espe-
ra que en futuros concursos el cartel del perfil del puesto permita una participacidn

amplia, con el propbsito de que la Universidad pueda escoger la mejor opcidn.




P

Es importante que se defina el grado académico y algunas caracteristicas del puesto.

En esta ocasidn deseo preguntarle a don Celedonio, si para el concurso de la Direc-

cidn de Docencia se va a establecer un perfil que permita una amplia participacidn

0 se pretende establecer un perfil donde se limita la participacidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Para responder .la primera pregunta, Extraoficialmente, se
analizd el documento en el Consejo de Rectoria, le tenemos algunas observaciones al
documento. El dia de mafiana me reuno con la Comisidn que elabord el documento,
aqui llegariamos a una resolucidn sobre el documento y con base en
ese acuerdo el Consejo de Rectoria, seglin lo acordado por este Consejo Universitario,
se pronunciaria en forma definitiva.

El objeto de la reunidn de mafiana, es por un lado, intercambiay 1deas, aclarar al-
gupas y tal vez negociar algunas de las propuestas en fdrmulas 1ntermed1as. Es~-
peramos el jueves llegar a un acuerdo. El dia viernes se refino con los Je-

fes de Escuelas , Vicerrector Académico y Director de Docencia, se analiza y se
llegard a un acuerdo sobre las Citedras. Hay algunas diferencias de como las vemos.
Debo aclarar que yo no concibo necesariamente que una Catedra tenga que ser un cur-
‘80 y que tenga una sola persona, este asunto se va a discutir y esperamos que lle-
guemos a un acuerdo satisfactorio.

En relacidn con los requisitos de un puesto de Direccidn ya estin establecidos, en
el Manual de Puestos y son bastante amplios, excepto en aquellos casos en los

que se requiere una especialidad muy definida, por ejemplo, si es Recursos Humanos,
se requiere alguna especialidad en eso o algo afin, hay algunas dependencias que
tienen requisitos muy particulares, En el caso de la Direccidn de Docencia se
seguirdn los requisitos que se requieren en las otras Universidades que son bastan
te ;amplios y t@érminos de especialidad,no sefialar ninguna especialiddd del saber.

Con respecto al procedimiento, una vez que se reciben las ofertas el Consejo Uni5
versitario determinar3 cuil serd el procedimiento para la seleccidn,

En este sentido todos los funcionarios acad@micos que tiénen experiencia académica
tienen oportunidad de participar.

Hace poco vi un anuncio en el peri1ddico, en donde decfa » Plaza de Encargado de
Carrera, para mi estd mal, lo que tiene qué'salir es la plaza de Profesor y den-

tro de la :xperiencia se coloca, en coordinacidn de una carrera, etc.

SR. FERNANDO BOLANOS: ;Lo que sale en los periddicos, deberia de salir con un vis
to bueno del Rector?.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso se debe a que no estd aprobada la modificacidn que vie-

ne. Con eso la Oficina de Recursos Humanos obviaria precisamente lo de presupuesto.
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El Consejo Universitario dijo que hay ‘Encargados de Catedra, Coordinadores de Pro-

grama, pero no necesariamente esto es una plaza, hasta que se apruebe el presupues-
to esto quedard mds claro.
2. Inquietud del sefior Fernando Bolafios referente a la informitica en la Universi

dad

El sefior Fernando Bolaflos, plantea la inquietud que se plasma en un acuerdo de

este Consejo Universitario en el cual yo siempre he manifestado mucho interés, y
sigo teniendo inter@s, creo que es para bien de la Institucidn, el tema de Infor-
miatica en la Universidad,

Me parece que la UNED, por su indole de educacidn a distancia debe asegurarse de
tener una muy buena comunicacidn, usar para ello, incluso toda la parte de ia
computacidn.

Considero que es un tema, en que la UNED debe dar pasos muy en firmes. En el as-
pecto académico, hay seis puntos que me interesan mucho, que.son:«l). La computa-
dora como medio de aprendizaje o aprendizaje apoyado-en la computadora. En esto

se han hecho algunos intentos, la Sra. Marlene Viquez y la Sra. Guiselle Hidalgo han
participado, pero creoc que la UNED deberia plantearlo m@s sistem@ticamente, no como
una cuestidn de interé@s, sino como un ﬁrograma; me parece que esto deberia es—
tar en un plan de informatica. 2) La enseflanza de la computacidn t@cnica-préctica.
Creo que los cursos de computacidn de la UNED deben tener una parte practica,

y para esto se necésita recursos humanos y de microcomputadoras, creo que es muy
importante en la década de los 90, que efectivamente la UNED pueda decir que no
importa donde se lleve el curso los estudiantes tienen fuente de acceso para prac
ticas en un computadoer. 3) La computadora como herramienta de la Investigacidn.

Me parece que ya se han dado los primeros pasos, con las microcomputadoras que se
hay asignado,pero todavia es un campo donde hay que profundizar,4) la computadora en
la produccidn de materiales escritos. No solo en materiales educativos, produc-
cidn académica, sino en la Editorial, me parece que es algo que hay que experimen
tar, apenas se.estd empezando en este asunto, 5) La computadora como sistema de
evaluacidén. Me parece que es un aspecto no solamente para elaborar examenes, te-
ner un banco de preguntas, sino incluso eventualmente para poder-mandar el diskette
con el examen en vez de mandar el sistema de distribucidn de obras, con un cddigo.
El Coordinador de un Curso ¢ Citedra, podria enviar el examen por medio de un
diskette, y luego se saca las copias necesarias, 6) Correo Electrdnico. Me ha lla
mado la atencidn, no se si se han enterado que en el Ministerio de Obras Plbhlicas y

Transportes, el afio pasado implementaron un sistema de Correo Electrdnico,

-




justamente por las dependencias que tienen descentralizadas.

Creo que la UNED deberia valorar un sistema de comunicacién a través del computador,
ya sea con Radiogrdfica, montando una red propia, me parece que es un sistema que
podria favorecer al estudiante, .la comunicacidn con el estudiante, la comunicacidn
del tutor con la administracidn, la comunicacidn entre. los-estudiantes. Me parece

que todo esto es muy importante desarrollarlo.
- 4

En el campo administrativo el correo electronlco es muy 1mportante. Los procesos téc
nicos, por ej. Libreria, Registro, etc. Todo esto yo considero que hay que hacer un
plan o un plan bienal, en donde podamos ver cufles son loas necesidades academlcas-ad
mlnlstratlvas, desde el punto de vista de necesidades del computador, de recursos hu-
manos, de capacitacidn; y esto es lo que el Consejo Universitario, por indistencia
mia ha solicitado en un acuerdo del afio ‘pasado y luego se solicitd un primer avance

en el mes de febrero, pero creo que tal vez ha faltado comunicacidn.

Siento que esto es una gran necesidad, porque en este momento los recursos son muy
limitados y ya se hizo una compra grande de equipo, que habrd que seguir dotando a
los Centros Universitarios, no solo dotarlos, sino perfeccionar o adiestrar a los
funcionarios de esos Centros, para que la UNED pueda decir que tiene un sistema efi-
ciente de comunicacidn a través del uso de la computadora. Creo que por la indole
de la educacibn a distancia eso es muy importante.

Queria hacer esta observacidn porque me gustaria revivir ese acuerdo que esta pen-
diente y que es muy importante, incluso ahora que est@n los Jefes de Escuelas,
podrian tener ideas sobre qué necesidades ven ellos en cuestiones de computacidn,
ya sea para el curso, para cuestiones administrativas, para cuestiones académicas;
me parece que eso sblo se puede ordenar a través de un plan bienal, esto lo comento

porque el acuerdo estd pendiente.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo diria que lo colocdramos como tema de agenda, no en esta

sesidn, sino en la prdxima.

SR. FRANCISCO QUESADA: Propone la siguiente redaccidn de acuerdo: "La Administra-
cidnacelerarjun plan de informdtica para la Administracign y la Academia, tomando
en cuenta las reflexiones del sefior Fernando Bolafios, en esta sesidn, que se ela-

borard en el término de 90 dias. EL Rector integrard una comisidn al respecto'.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que deben analizarse un poco mids a fondo so-

bre que cosas se le quieren dar prioridad. En este momento se tienen las m3quinas;
algunas de las cosas a hacer ya estdn definidas, por eju Control de Presupuesto Cen
tros Académicos, estd haciendo los horarios, o sea que primero van a hacef progra~

mas administrativos.
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SR. FRANCISCO QUESADA: Creo que es un asunto. de resorte administrativo. Nosotros
nada m3s sefialamos el lineamiento de la politica, que es que nos interesa que
se acelere un plan de informdtica; otros aspectos quedan a libertad de la adminis-

tracidn tomando en cuenta las reflexiones que ha hecho el sefior Fernando Bolafios.

SR. FERNANDO BOLANOS: Da lectura a un acuerdo del C. U, del 7 de noviembre de 1988,
y a otro de fecha 7 de diciembre de 1988, donde se sélicita el plan de inform&@tica.
Yo veo como que no se ha sabido vender bien la idea , de que es lo que se quiere,

porque yo personalmente estoy interesado en esto.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Los acuerdos est@n, peroilo que se quiere es un programa de
"computer assisted instructions'que es muy distinto a un plan de informatica? (Cudl
eswel que a nosotros nos interesa en este momento? Para el "computer assisted
instructions" todavia no tenemos las suficientes computadoras como para hacerlo.
"Las computadoras que han llegado van a hacer una funcidn fundamentalmente adminis-
trativa, en una primera fase. Despu@s se puede pensar qué tiempo libre les va a que
dar a esas computadoras y qué posibilidad de usarlas. Pero estan pendientes
varias cosas, una solicitud de ayuda que le solicitamos a 1la Embajada de Japdnm,

y no sabemos si va a dar algo o no va a dar nada, lo que s{ sabemos es que Glti-
mamente la Embajada de Japdn, se puso en contacto con Sony, para que Sony se
pusiera en contacto con nosotros. Después estd lo de Espafia, que es donde vendrian
las computadoras para que los acad®micos comiencen a desarrollarvprograﬁas de en-
sefianza computarizada. Esoe no es precisamente un programa de informdtica como tal,
sino cOmo usar eso para hacer como lo estd haciendo la Every Man's University de

Israel.

Lo que yo sugereria es que lo veamos en la proxima sesidn y escuchemos diferentes
ideas que hay al respecto y que lo coloquemos como punto de agenda,
* Kk Kk %

Se acuerda colocar como punto de agenda para la prdxima sesidn el asunto referente

a la computacidn en la Uniyersidad,

* ok ok %
V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
1, Propuesta de acuerdos varios
a. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre Art. 6 del Reglamen-

to de Tutores de Jornada Especial, -

Se conoce dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos, sesidén No. 233-89,

Art, III, referente al Art. 6 del Reglamento de Tutores de Jornada Especial,
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' Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1l-a)

Se conoce y aprueba la propuesta de la Comisidn de Asuntos Administra
tivos, sesidn 233-89, Art. III, que dice:

"En relacidn con la interpretacidn al articulo 6 del Reglamento de
Tutores de Jornada Especial y conocido el dictamen del Asesor Legal
al respecto, se acuerda dejar pendiente este tema hasta que se re-
suelva el juicio que existe en contra de la Universidad por parte
de algunos tutores.'" ACUERDO FIRME

b. Dictamen de la Comisidn de Acad@micos sobre estudio de opinidn pibli-

ca de la UNED,

e
Se conoce dictamen de la Comisidn de Asuntos Académicos, sesidn No. 205-89, Art.
III, referente al Estudio de Opinidn P@blica de la UNED, encargado al Centro de

Investigacidn Estadfstica. Se da lectura a la propuesta.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En relacidn con el punto 1), se estd cumpliendo, porque se
estdn usando la Radio y la Televisidn mayoritariamente, pero nada mds para el aspec
to de matricula. No tenemos fondos para hacerlo en otro campo, que me parece que
es muy importante, que es divulgar lo que se hace en la educacidn a distancia y

en el futuro cuande hayan vecursos, podria darse &nfasis en ese aspecto.

En relacidn con el punto 3), de "Cursos Libres", hay dos tipos de accidn que reali-
za la UNED en ese campo, seria cuestidn de fortalecer mas. Hay cursos libres que
se ofrecen y también el programa de estudios universitarios, que no tiene ninguna
especialidad como tal, sino los cursos que réalmente quieran llevar la persona.y
que se le ofrece un titulo al final cuando esa persona ha cumplido el niimero de
ctéditos correspondiente a un titulo, que son dos lineas con cierta semejanza.

Lo de Cursos Libres, pedria ir poco a poco fortaleciéndose m3s, con respecto a lo

que hacen las otras Uniyersidades.

SR. FERNANDO BOLANOS: Quisiera hacer una obseryacidn. Me preocupa de esta pro-
puesta de acuerdo, parece que queda a un nivel de intencidn. ¢Quidn va a implemen

tar esto?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es un acuerdo del Consejo Universitario, es una politica.
Después se va determinando a qué grado se puede cumplir cada ﬁna de las co;as.

No se puede tomar en el sentido de que a ﬁartir de mafiana nosotros ponemos progra
mas de media hora, explicando qué es la UNED, esto se puede ir implementando poéo

a poco. |

Como lo veo, por ejemplo, es que una directriz sea que se use la televisidn;
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se estuyo haciendo con permiso especial de este Consejo Uniyersitario. En el futuro

no hay que hacerlo, la Administracidn lo interpreta de esa manera. Se va a seguir

utilizando, programando en los presupuestos, mayores fondos.

SR. FERNANDO BOLANOS: A mi me parece que un acuerdo asi, necesita que la Adminis-

tracidn presente un plan de cdmo va a ejecutar, cdmo va a tratar de llevar esto.
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces .no es una politica:

SR. FERNANDO BOLANOS: A m1 lo que me interesa es la implementacidn. Yo no quiero.
que dentro de cinco afios, no haya ocurrido nada con estos puntos. +Como nos ase-
guramos nosotros? El sefior Rector nos informa, sobre qué cosas se pueden ir ha-

ciendo, o si va a necesitar recursos, esto es lo que me interesa,

W
SR. CELEDONIO RAMIREZ: (reo que se contemplard en los presupuestos parte de esto,
porque nosotros no podemos con los recursos que tenemeos hacerlos muy grandes, sino

que este es un acuerdo orientado a que se vaya desarrollando ese campo, y el desar
rollo, por ejemplo, en Cursos Libres, es una actividad que tiene que tomar Exten-
sidn y la Direccidn de Docencia.

En relacidn con el punto 2). Esto es bastante amplio, ya se estdn haciendo algunos
programas de extensidn. (En qué sentido esos estdn encaminados dentro de esto?

¢En qué sentido hay que hacer nuevos? Eso se exminar@ posteriormente.

SR. FRANCISCO QUESADA: Una vez que esté la Unidad de Investigacifn, me imagino que
la Administracidon le dir3, haydunacdirectriz dentro del Consejo Universitario que

dice que se haga una investigacidn en relacidn con tutorias, por ejemplo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Lo que se podria hacer es, tomar algunas resoluciones y en~

viarlas a la Administracidn para que se consideren.
Se discute ampliamente este asunto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1-b)

Se conoce y aprueba la propuesta de la Comisidn de Asuntos Académicos,
sesién 205-89, Art. III.que dice:

""Conocido el documento "Estudio de Opinidn Piiblica de la UNED", en-
cargado al Centro de Investigacidén Estadistica y elaboradas las
"Investigaciones Psicosociales", se acuerda: /

1. Mantener y mejorar el programa de divulgacién de la Universidad,
~ utilizando mayormente la televisidn y la radio, por el efecto

mulfiplicador de 8stas, haciendo &nfasis en sus caracteristicas,
oportunidades que ofrece y calidad académica de sus programas,

2. Insistir en una mayor participacidn de la UNED en elevar el ni-
vel cultural de los costarricenses, mediante programas de exten
8idn cultural que proyecten a las comunidades.
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3. Desarrollar programas de cursos libres de inter&s cultural, sin
necesidad de constituir parte de una carrera, como por ejemplo:
inglés, computacidn, derecho, educacidn psicologia, salud, té&cni-
cas del hogar, contabilidad, agropecuario, seguridad civil, edu-~
cacidén ciudadana.

4, Realizar profunda investigacidn sobre las bondades y problemas del
programa de tutorias presencial y telefdnica.
ACUERDO FIRME

c. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre solicitud de AFAUNED

y_APROUNED

Se conoce dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos, sesidn 229-89, Art.
V, referente a solicitud presentada por AFAUNED y APROUNED de modificar los arti-
cutos 86 y 87 del Estatuto de Personal.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Recomiendo que se le quite "... lo.cual se considera de

indole t&cnico"., porque se argumentaria, /cudl es el Indole técnico del Sindicato?.

SR. FERNANDO BOLANOS: Me he puesto a reflexionar sobre el indole técnico, y me
parece que no es conveniente.

En primer lugar siempre he considerado que es un error el hecho de que . el Sin-
dicato participe en esas comisiones con lineamientos gremiales, o sea, no puede ser
que vayan a ver los atestados de un funcionario y porque éste estd en el Sindicato
el representante diga que tiene que ascender. Creo que se presta mucho para éste

tipo de cosas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: C(reo que el Sindicato, AFAUNED y APROUNED, debian :estar
pero sin voto, no le veo ninguna razdén de ser a una cuestidn técnica el voto de

algunos de ellos.

SRTA. LIGIA MENESES: En relacidn a este acuerdo, creo que desde la primera vez que
se presentd al Consejo Universitario, fui la @inica que he estado de acuerdo en que
las dos Asociaciones tengan representacidn. Incluso, ahora que el Sr. Fernando Bo-
lafios ha analizado el aspecto t&cnico, en la primera sesidn que esto se vio ar-
gument@ que estaba de acuerdo porque no creia que la razdn fuera de Indole técnico.
En cuanto al otro asunto, de que podria prestarse para que eméezaran a ver cuestio=-
nes gremiales, yo no creo en eso, porque hay un reglamento que estd definido y por
mids que ellos representen un gremio o no, las personas se calificarfan de acuerdo
con esos Reglamentos que estan establecidos, o sea, no creo que puedan salirse de
la reglamentacidn que estd vigente, por mi3s intereses gremiales que puedan tener,

hay un reglamento que estd establecido.
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En relacidn a la cuestidn técnica, quiero repetir como en la primer sesidn, no con-
sideré que fuera un argumento para deciyles que no estén en esas comisiones.
Por estas dos razones y por cuanto mi posicidn . ha sido esa desde el inicio,
estoy de acuerdo en que puedan tener participacidn y asi lo hice ver en la Co-

misidn de Asuntos Administrativos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay una opinidn en contra de que se excluyan. Yo de nuevo
digo que lo correcto, pero habria que modificar el Estatuto de Personal, es que

las tres asociaciones gremiales: Sindicato, AFAUNED y APROUNED, pueden pertenecer
pero ninguna con voto, que debIan estar de testigos, para que la Comisidn no pro-
ceda incorrectamente, pero no porque las agrupaciones puedan votar sobre un regla-
mento. gste es mi punto de vista. Se puede aprobar y que la Srta. Meneses propon-

gg;luegofla reforma al articulo.
i

SR. FERNANDO BOLANOS: Le indica al sefior Celedonio Ramirez, que haga una propuesta

de modificacidn al Estatuto de Personal.

SR. FRANCISCO QUESADA: Primero hay que resolver la propuesta de las asociaciones
gremiales

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Se puede dejar en suspenso.

SRTA. LIGIA MENESES: Propone que se coloque como punto de agenda en prdxima sesidn.

* K %

Se acuerda colocar este punto como asunto de agenda en proxima sesidn,

* oK%
2. Dictimenes de la Comisidn de Asuntos Legales
a. Revocatoria con apelacién subsidiaria al acuerdo tomado por el Conse~

jo Universitario sesidn 799~89, Art, I

La Comisidn de Asuntos Legales, recomienda al Plenario:

"Denegar.la revocatoria solicitada por estar a derecho el acuerdo impugnado. De~

negar la apelacidn subsidiaria por carecer el acuerdo de ese recurso'.

SR. ALBERTO CANAS: Deseo agregar-algo al dictamen. Uds. conocen el proyecto que
traemos. Da lectura al Gltimo parrafo de la nota deli28 de marzo de 1989, en donde
mencionan que hay normas que lesionan los legitimos derechos de las Oficinas. Con-
sideramos que las Oficinas no tienen derecho a la revocatoria, porque una persona
puede pedir revocatoria contra una cosa que la perjudica a ella y no contra una Ofi

cina.
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SR. FERNANDO BOLANOS: Lo que menciona el sefior Alberto Cafias es cierto, pero ese no
es el argumento que se da.

Tengo una observacion sobre este dictamen. Yo no estoy de acuerdo porque se hace re
ferencia al inciso j) del Estatuto Orgdnico. Consulté esto a un abogado quien me
dijo que el presupuesto es ingresos y egresos; cualquier otra cosa,que puede ser una
norma, no es el presupuesto o no es la modificacidn, es una politica.
Justamente me iﬁaicaban, que generalmente hay incisos, que en este caso es el j),
separados de la politica porque no es conveniente para ninguna institucidn que al-
gln funcionario vaya a solicitar revocatoria yrapelaciﬁn a un presupuesto. Entonces
este inciso no permite apelacidn ante el drgano superior,que en este caso es la
Asamblea Universitariajrpero el inciso j) indica que es el presupuesto y en mate-
ria de presupuesto, segln la definicidn de la Contraloria General de la Repiiblica,
es ingresos y egresos, y una norma presupuestaria es una politica, y si es una poli

tica esto si es materia de apelacidn seglin el inciso b).

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto no es simplemente ingresos y ‘egresos, el presupuesto
es ingresos y egresos para ciertas cosas, y esos egresos vienen condicionados para
qué es, entonces cada egreso es una norma. Si se dice que es para comprar un es-
critorio, entonces solamente es para eso; para variar ese escritorio tiene que ir,
o por modificacidn interna o por modificacidn externa, segiin corresponda, entonces
s1 implica politicas todo presupuesto en las Instituciones Estatales. Lo que se di
ce no es que se va a gastar 400 millones de colones y va a ingresar el mism monto.
Se dice que se van a gastar ¢400 millones, cu@nto gastard determinada unidad y en

qué lo va a gastar.

SR, FERNANDO BOLANOS: Es cierto que el presupuesto es una politica, lo:que pasa

es que por razones de conveniencia nunca se han puesto los presupuestos en el in-

ciso b) del Estatuto Organico, de las Funciones del Consejo Universitario, por el

problema de apelacidn, tiene una salyedad que es el inciso j) para que exclusiva-

mente esté& ahi lo que es presupuestario. y no sea materia de apelacidn, porque no
seria conveniente, porque ninguna institucidn podria funcionar.

Una vez que yo consulté esto, me parece que la razdn que se estd dando aqui no es
la razdn; en ese caso si no se quiere aceptar por razones de que no tiene

interés legitimo él jefe de oficina para hacer eso, esto seria otro razonamiento,

pero por el inciso j), no es lo adecuado. En la Contraloria estd muy claro qué es

el presupuesto.

SR. ALBERTO CANAS: Hay dos cosas. Una de ellas es, que no justifica las razomes y

por eso no se admite la revocatoria y la otra es que no es apelable y por eso no

admite la apelacidn.
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Aqui no habria que hacer recurso de revocatoria, cualquier funcionario de la UNED

puede dirigir una carta del Consejo Universitario solicitando revocar el acuerdo tal

por esta razdn, no recurso de revocatoria. Yo como funcionario de la UNED, puedo
decir que ese acuerdo es dafiino para la Institucidn, por lo tanto solicito al Con-
sejo Universitario, que se revoque.

Como tenemos la monomania de las apelaciones se les olvida que el C. U. estd abierto
como cualquier institucidn del Estado, para que cualquier interesado le pida algo,

sin recurrir al recurso de apelacidén. El derecho de peticidn estd abierto.

SR. FERN?NDO BOLANOS. Para mi, el razonamiento no es tanto por ser el inciso j),

sino por quién estd solicitando la revocatoria.
e,

SR. ALBERTO CANAS: El inciso j) es para la apelacidn, lo que se estd diciendo“es

que se deniega la revocatoria porque no expresa las razones que la justifican.

SR. FERNANDO BOLANOS: Entonces si ellos hubieran dado las razones le aceptan la re

vocatoria. Creo que no es asi.

SR. ALBERTO CANAS: En todo caso en Derecho lo que vale no es lo que estd en los
considerandos. Lo que se diga en los considerandos se puede borrar. Ademds, no
hay ninguna obligacidn de que ningln funcionario "considere". Los considerandos no
obligan. Lo que se tiene que hacer es una mocidn para ampliar los considerandos si
se quiere, pero que no se apruebe la recomendacidn de la Comisidn porque no se estd
de acuerdo con los considerandos , no me parece. Lo que estamos votando es si se
recomienda o no. 8i se quiere pueden poner una mocibén para reformar los conside-

randos, pero ya no es el fondo del asunto.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que yo quisiera es que no tengamos que volver a dis-
cutir todo el caso aqui. La Comisidn de Asuntos Legales manda este acuerdo y si
alguno de los miembros no estid de acuerdo, puede plantear un acuerdo de minoria,
pero no como se planted ante el Consejo Universitario, que el sefior Fernando Bola-
fios, no la firmd.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo no lo firmé porque el dia que hubo reunidn yo no aéisti,

entonces consideré que se pasara al Consejo Universitario y las observaciones que
tenia las haria ahi.

SR. ALBERTO CANAS: La Corte de Justicia ha dicho que las normas son parte del pre-
supuesto nacional, salvo las atipicas, y el Ejecutivo no puede vetar las normas de

un presupuesto salvo que se refieran a materias ajenas, porque el presupuesto no es

vetable.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Todas son naturales. Lee las normas del presupuesto 1989.

NOTA: VER PAGINA 16 EN FOLIO NO. 7704.

3
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de que no necesita la plaza.
SRA. MARLENE VIQUEZ: Lo que yo quisiera decir es lo siguiente. Las dos apelaciones

que estdn aci3, una es sobre las Normas Presupuestarias aprobadas en la sesidn 799—89,
creo que una es del Sr. Gerardo Jiménez y la otra es de la sefiora Jesusita Alvarado,
gobre las Normas Presupuestarias del afio 1988, exactamente la misma norma.

Creo que lo que falta es una buena comunicacidn con Jefes y Directores. Entiendo

que cuando se administra, hay decisiones que se deben tomar urgentemente, pero aqui
la sorpresa se llevan los Jefes y Directores, en un momento determinado le eliminan
un cddigo de su oficina sin consulta previa. Si eso es lo que el Consejo Universi-
tario aprobd entonces no se tendria que colocar lo que aqui se dijo, es décir la

consulta previa.
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es lo que cuentan, Si usted tiene en la Editorial una

pluza y usted me la presta por un afio, .la necesitaba? No estaba utilizando la pla
za, si puedo disponer de la plaza y no pido que no me den ninguna sustitucidn de

esa plaza durante ese tiempo,

SRA. MARLENE VIQUEZ: ;Se ha hecho una consulta por escrito. Obsérvese que la norma
indica: "para tal efecto el CONRE escuchard el criterio del jefe o director de la

dependencia sobre la necesidad de la plaza que quede vacante". O sea, se debe consultar.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Le quitamos una plaza a la Direccidn de Produccidn Académi-
ca y le solicitamos que nos indicara cudl era el trabajo que tenian los funcionarios,
inclusive se vio en el reporte, 16 plazas para 12 unidades, llegd después la nota
diciendo que no querian la plaza que se les habia dado porque no tenian suficiente

trabajo. ) ‘
El Consejo de Rectoria solicitd cudl era el trabajo que tenian los funcionarios

y dijeran cu@les plazas quedaban vacantes para tomarlas. Luego se manda una lista
en donde todas las personas estaban con sobretrabajo.  Se analizd eso, y tampoco

eran unidades que estaban produciendo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: .Yo estoy de acuerdo con la norma. Lo que estoy apelando es
al buen juicio de la administracidn el de no provocar disconformidad y que se apli-
que la norma como se dijo. Si don Celedonio tiene la raz0m y la consulta escrita

se hizo, es claro.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se estd discutiendo en este momento es la recomenda-

"cidn de la Comisidn de Asuntos Legales, si se acepta o no.

SRA? MARLENE VIQUEZ: Por eso aclaré mi preocupacidn. Estoy de acuerdo con el dic-
tamen de la Comisidén de Asuntos Legales. No obstante, si el propdsito es hacer lo
que hace el avestfuz, de meter la cabeza debajo de la tierra y nada ma@s considerar
que por cuestiones de forma, la apelacidn no procede, lamentablemente tendriamos que

tomar esa decisidn.
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Pert ‘estd ituaciones que se
Pero lo que mis me preocupa es lo que se esta generando y las situa q

presentan, precisamente porque el espiritu de la norma es que a los jefes y direc-

tores se les solicite criterio al respecto.
SR. FRANCISCO QUESADA: Creo que el acuerdo estid bien. No obstante yo hubiera se-

- -, - - .
guido otra linea, que también es valida y que es mucho m3s concreta y determinante.
Considerando que en su criterio, los sefiores jefes de oficina no expresan las ra-

-
- - - - -
zones que justifican la revocatoria solicitada, hasta ahi el asunto esta muy bien,

pero en cuanto a dejarme una duda si las Normas son parte de un presupuesto 0 no, po

dria quedar la duda, porque fue un acuerdo tomado posteriormente al acuerdo que se

tomd sobre el presupuesto.

Para mi es mucho m3s vdlido recurrir al Art. 52 del Estatuto Organico, en que esta-
blece cudles son aquellas resoluciones del Consejo Universitario que son apelables,
porque se sefialan cudles son; y esta resolucidn no estd dentro de los articulos que
pteden ser apelables ante el Consejo Universitario.

Esto se sefiala como una parte supletoria de la resolucidn. Sencillamente se podria
indicar que el acuerdo que interesa, tomado por el Consejo Universitario, no es su-
jeto de apelacidn de conformidad con lo que establece el inciso a) del Art., 52 del

Estatuto Organico. Lee el inciso a). Todas las dem@s resoluciones que tome el Con
sejo Universitario son inapelables.

SR, FERNANDO BOLANOS: /Esta norisa a donde se ubica?

SR. ALBERTO CANAS: El acuerdo se refiere al presupuesto, no podemos dividir el a-
cuerdo.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo no voy a seguir con mi posicidn. Para mi pertenecer & €s-

ta Comisidn de Asuntos Legales, es incdmodo, porque no tengo formacidn de abogado,
entonces yo me asesoro, esto lo consulté& a un abogado. Es més)esas Normas no se

aprobaron en el momento del presupuesto, se aprobaron en otra sesidn.

SR. ALBERTO CANAS: Esos son los famosos "pelos en la sopa" que es én lo que viven
ciertos sefiores de la Universidad. Es parte del presupuesto aunque se haya aprobado
otro dia. Nada nos obliga a aprobar el presupuesto determinado dia. Deseo aclarar
afgunos aspectos. Al denegar la revocatoria no estamos diciendo que asi se quedd
por toda la vida. Cualquier funcionario puede elevar al Consejo Universitario, no
por la via de la revocatoria, no por la monomania de las apelaciones, que en vista
que la norma No. 4 es inconveniente por tales razones solicita que se modifique.

Entonces (por qué nos estamos enfrascando en esto?

Estamos rechazando este recurso porque estd mal hecho, porque no corresponde a la
realidad. '
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SR. FRANCISCO QUESADA: Deseo hacer un agregado al considerando que diga, después
de Asamblea Universitaria, lo siguiente: "y de conformidad con el Art. 52 inciso a)
del Estatuto Organico". Esto remacha la imposibilidad de una apelacidnm.

Kok ko
Se somete a votacidn el dictamen de ta Comisidn de Asuntos Legales, con el agregado
propuesto por el sefior Francisco Quesada, el -cual se abrueba con los votos en con-

tra de los sefiores Fernando Bolafios y Ligia Meneses.
%k & K

SRA. MARLENE VIQUEZ: Indica que desea hacer una propuesta al Consejo Universitario.
Estby de acuerdo con el dictamen de la Comisidn de Asuntos Legales, pero una vez mas,
ng.podemos hacer lo que hace el avestruz, y es necesario recordarle a la Administra-
cidn que, cuando se aplique la Norma Presupuestaria se debe consultar a los jefes y

directores.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Le indica a la Sra. Marlene Viquez que presente asa propues~

ta por escrito en una proxima sesidn, porque no van a avanzar nada con la agenda.

%k Kk %
La Sra. Marlene Viquez presentarid al Consejo Universitario una propuesta en relacidn

con la aplicacidn de la Norma Presupuestaria No. 4.
* % %

Discutido el asunto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 2-a)

Conocida la revocatoria con apelacidn subsidiaria al acuerdo tomado
por el C. U. en sesidn 799-89, Art, I, planteado por Jefes de Ofi-
cina y CONSIDERANDO QUE: En su escrito, los sefiores Jefes de Oficina
no expresan las razones que justifican la revocatoria solicitada.

El acuerdo que interesa fue tomado por el C. U. en ejercicio de las
atribuciones que -al efecto- le concede el inciso j) del articulo 16
del Estatuto Orgdnico, materia sobre la que no existe recurso ante
la Asamblea Universitaria y de conformidad con el Art, 52, inciso

a) del Estatuto Orgénico. SE ACUERDA, denegar la revocatoria so-
licitada por estar a derecho el acuerdo impugnado. Denegar la
apelacidn subsidiaria por carecer el acuerdo de ese recurso.

ACUERDO FIRME

b. Apelacidn subsidiaria del Lic. Gerardo Jiménez, Jefe de UNDI, con-

tra el acuerdo tomado por el CONRE en sesidn 565-89

La Comisidon de Asuntos Legales, recomienda al Plenario:

"Declarar mal admitida la apelacidn subsidiaria ante el Consejo Universitario'.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Como aclaracidn. El Consejo Universitario no puede decla-

rar agotada la via administrativa, cuando solo yo puedo ir a la Corte, en este caso.
El Sr. Gerardo Jiménez no ha sido afectado, no ha perdido su puesto. El Sr. Alvaro

Avilés se jubild, sdlo la Universidad puede ir a la Corte en este caso.

SR. FERNANDO BOLANOS: El dictamen de la Comisidn de Asuntos Legales No. 89-07 es -

igual al de la Sra. Jesusita Alvarado.

SR. ALBERTO CANAS: El Consejo de Rectoria mno entrd a conocer la revocatoria, por
lo tanto no la ha declarado sin lugar. (CBmo va a ser una apelacidn si el CONRE no

- L
ha rechazado la revocatoria porque &ste no la conocid?
e

SR. FERNANDO BOLANOS: Entonces sE1 CONRE deberia decir que no?

SR. ALBERTO CANAS: No lo sé. Nosotros no podemos conocer una apelacidn contra una

1 1"
resolucidn que no se ha tomado. Estos casos se deben rechazar "ad portas',

SR. CELEDONIO RAMIREZ: E1 Consejo de Rectoria no lo entrd a conocer, porque hay
un acuerdo del Consejo Universitario que dice que solo el afectado podrla ape-

larlo. Por ejemplo, en glgunos de estos casos, nosotros le preguntamos a la per-

sona si estaba de acuerdo en quedarse donde estaba y la persona dijo que estaba bien.

SR. FERNANDO BOLANOS: En relacidn a estos dos casos, de los sefiores Gerardo Ji-
ménez y Jesusita Alvarado, tuve que consultar a un abogado. ‘Me comentaba el abo-
gado que consulte que esto estd correcto.

Aqui hay un desconocimpiento de los funcionarios, en realidad ninglin funcionario

sabe a qué actos puede apelar, esta recomendacidn que viene de la Comisidn de Asun
tos Juridicos es correcta.

Sin embargo deseo hacer una observacidn y si tienen a bien, solicito que se incluya
en agenda.

Para mi cuandc vienen cosas asi, es porque existe un problema; algo estd ocurriendo,
el problema es, como lo comentaba la sefiora Marlene Viquez, que la norma no se estd
aplicando bien y no se est3 haciendo la consulta al jefe.

Nosotros dictamos una norma en el sentido de que habia que consultar al Jefe,
simplemente decfa que era una consultg, entonces me parece que eso es 1o que esti
provocando el problema.

Estas personas pueden solicitar una reyocagtoria a este acuerdo y el Consejo Universi

tario puede entrar a conocer si es justo o no, pero me preocupa que estas cosas
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Aqul no se estd aprobando que se incurra en gastos no contemplados dentro de ese pre
- £
supuesto. Esta al revés, estd tratando de que no se pueda incurrir en gastos que no

estan contemplados en ese presupuesto. No hay normas m@s naturales a un presupuesto
que @stas.

SR. ALBERTO CANAS: ¢Vamos a elevar el presupuesté¢ a la Asamblea Universitaria?
SR. FERNANDO BOLANOS: Por supuesto que no, él inciso j) es claro.

SRA., MARLENE VIQUEZ: Entiendo . bien el dictamen de la Comisidn de Asuntos Le

gales. Creo que formalmente por cuestiones juridicas, el dictamen es claro.

Sin embargo mi preocupacidn no va en una cuestidn de tipo legal, sino en la preocu-

pdeidn que tengo cuando se discutid y se analizaron las Normas Presupuestarias. Pienso -

que la Norma No. 4 es un tanto la que ha generado la apelacidn de la Sra. Jesusita
Alvarado y la del Sr. Gerardo Jiménez. Da lectura a dicha norma. Es la misma que
se aprobd para el afio anterior. Yo apelo al buen sentido de la Administracidn. Me
pregunta si las consultas a Jefes y Directores en este caso se han hecho. Considero
que la normay el dictamen son claros, pero si se hace uso de las normas tienen que

aplicarse y utilizarse como debe ser. Casi estoy segura de que la norma no se apli
ca como es. O sea, se debe escuchar el criterio del Jefe o del:Director primero an-

tes de tomar la decisidn. Me parece, y asi lo indican las apelaciones, que cuando

el Jefe o director_se dan cuenta, el cddigo lo han trasladado a otro lado y no se
hace la consulta al respecto.

En esto quiero ser reiterativa. Estoy de acuerdo con lo que menciond don Alberto

i)ero no se pueden tomar resoluciones tan friamente, si no se tiene claridad del espiritu de
a norma,

En la sesidn No. 799-89, yo manifesté que estaba de acuerdo con las Normas, pero
volvi a insistir en la consulta; el diglogo. Pienso que es una norma que le permite
a la administracidon hacer un buen uso de los recursos, o sea, negociar en un momen
to determinado, si alguna persona se acoge al Art. 93, si hay que hacer una susti-
tucidn en tal parte, etc.

Hay una comunicacidn que no genera estos problemas, que menciona don Alberto Caiias,

que pareciera que son constantes aci..

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En primer lugar no se ha hecho ninguna dentro de este acuer

do y en segundo lugar las que se hicieron, se hicieron con pleno conocimiento
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vienen acid por esa falta de comunicacidn de solicitarles su opinidn. E1 jefe puede

decir que necesita la plaza y no se la pueden quitar por tales razones y se puede
juzgar si son o no pertinentes esas razones; pero esto ha faltado. Por eso queria
hacer esa observacidn porque es una lastima que se est@ dando esa situacidn; si alin
asi no se ponen de acuerdo, pueden solicitar una peticidn o revocatoria. En el fondo
yo estoy identificado con lo que sefiald la Comisidn de Asuntos Legales, sin embar-
go si quiero hacer ver que, para una sana administracidn, po podemos obviar lo que
provocd este asunto. Como miembro del Consejo Universitario voy a tratar de evitar

que se dé este tipo de conflicto,

SR. ALBERTO CANAS: Quisiera referirme al fondo de esto. Creo que las plazas le
pertenecen a la Universidad, no a ninguna oficina, la Universidad dispone de ellas-~
ELl otro dia coment@ el acuerdo que tomd la UCR sobre los edificios, que ‘no son de la
Faéultad, sino de la Universidad. Las plazas son de la Universidad Estatal a
Distancia, no le pertenecen a ningilin departamento, a ninguna Vicerrectoria, a nadie.
La Universidad tiene perfecta potestad para disponer de ellas y distribuirlas como

mejor le parezca a la Universidad. Lo demds es crear anarquia y caos.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con lo mencionado por don Alberto Cafias.
Tengo una preocupacidn. Creo que todos los funcionarios trabajan por la Univer-
sidad, planean por la Universidad y si por alguna circunstancia determinada una
persona renuncia y el cddigo queda libre, la Universidad puede hacer uso de su
cddigo. Estoy loitengo muy claro, pero siempre viendo cudles son las ﬁrioridades
y necesidades de la Universidad.

Considero que lo que sucedi bidsicamente se debe, y asi lo percibo, porque la norma

no se aplicd como tenia que aplicarse, no obstante, estoy de acuerdo con que la de-
cisidn era del CONRE. Creo en el principio de autoridad y lo defenderé siempre
hasta el final, pero también defender? el hecho de que se consulte y se respete

el espiritu de la norma que aprobd el Consejo Universitario.
SRTA. LIGIA MENESES: En una oportunidad manifest? que las cosas son de la Univer-

sidad y no son de las personas, pero en este caso, creo que la:norma tiene que

respetarse como estd, o sea, si dice que hay que consultar a los jefes, aunque al -
final el Rector o el Consejo de Rectoria, no concuerde con lo que el jefe dice, tiene

que respetarse, porque si lo hacemos arbitrariamente y sin escuchar el criterio en

primera instancia de los afectados, esto no se va a resolver; de ahi los recursos
planteados por esos funcionarios. 4

Creo que en este caso si la norma dice "en consulta con el jefe", que no es lo mis~

mo que hacer lo que diga el jefe, creo que tiene que respetarse eso.
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Se somete a votacidn el .dictamen de la Comisidn de:Asuntos Legales No. 89-07. Se

aprueba con el voto negativo del seflor Fernando Bolahos.

* k % %

Por lo tanto se toma el siguiente acuerdo:

ARTIQULO V, inciso 2-b)

Conocida la apelacidn subsidiaria del Lic. Gerardo Jlmenez, Jefe

de UNDI, contra el acuerdo tomado por el CONRE en sesion 565-89 y
CONSIDERANDO QUE la apelac1on interpuesta en forma subsidiaria se
tramia sdlo si entrando a conocer la revocatoria de la cual dependa
esa apelacidn, el drgano competente declara sin lugar la revocatoria.
El CONRE, por acuerdo tomado en sesién 570-89 resolvid no entrar a
conocer el recurso de revocatoria del sefior Jiménez, de manera que
la apelacidn subsidiaria fue mal admitida ante el Conse;o Universi~
tario, SE ACUERDA declarar mal admitida la apelacidn subsidiaria
ante el Consejo Universitario, ACUERDO FIRME

Apelacidn subsidiaria contra acuerdo del CONRE tomado en sesidn 563-89

articulo primero~ planteado por la Licda. Jesusita Alvarado.

Este asunto es semejante al anterior, por lo que lo discutido para el tema anterior

es valido para este caso.

La Comisidn de Asuntos Legales recomienda al Plenario:
"Declarar mal admitida la apelacidn subsidiaria ante el Comnsejo Universitario"

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 2-c).

Conocida la apelacidén subsidiaria contra acuerdo del CONRE tomado en
sesidn 563-89, Art. I planteado por la Licda, Jesusita Alvarado y
CONSIDERANDO QUE: la apelacidn interpuesta en forma subsidiaria se
tramita sblo 31, entrando a conocer la revocatoria de la cual depen-
de esa apelacidn, el drgano competente declara sin lugar la revoca-
toria. El CONRE, por acuerdo tomado en sesidn 568-89 resolvid no
entrar a conocer el recurso de revocatoria de la Licda. Jesusita Al-
varado, de manera que la apelacidon subsidiaria fue mal admitida ante
el Consejo Universitario. SE ACUERDA declarar mal admitida la apela-
cidon subsidiaria ante el Consejo Universitario. ACUERDO FIRME

d. Apelacidn subsidiaria del sefior Carlos Quesada contrg el

acuerdo tomado por el CONRE en sesifn 547-89, articulo cuarto.

La Comisidn de Asuntos Legales, recomienda al Plenario:

"Denegar la apelacidn subsidiaria que interpone el sefior Carlos Quesada por cuanto

no es aplicable a la Universidad el régimen del Servicio Civil',




UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

T " CONSEJfO UNIVERSITARIO

-23-

SR. FERNANDO BOLANOS: E1 dictamen de la Comisidn de Asuntos Legales, es correcto en

mi opinidn.

Quisiera hacer una observacidn que me parece interesante sobre el fondo del

asunto. Nosotros sacamos un concurso, por ejemplo, en la Citedra de Matemiticas,

se solicita Licenciado en Matemdticas con experiencia en enseflanza, viene el con-

curso y participa una sefiora que tiene una amplia experiencia en el Colegio Saint

Francis y avraiz de esa experiencia que tiene se le selecciona, porque nos interesd

esa experiencia; sin embargo no se le :puede reconocer desde el punto de vista sa-

larial. Entonces me pregunto ¢ hasta donde esto es justo para nuestros funcionarios?

En determinado momento nosotros podemos seleccionar un funcionario por su experien

cia que es valiosa, bero después, por reglamento es imposible reconocerle anualida-

dgﬁ. .

Queria hacer esa observacidn ,porque me parece que mas adelante deberfamos de hacer
s

un andlisis respecto a esto, porque nos podria constrefiir mucho las posibilidades

de traer funcionarios con experiencia, no universitaria, pero que es muy importan-

tes para nosotros esa experiencia.

Tal vez, don Celedonio como Rector, pueda ﬁoner un poco de pensamiento de como re-

solverlo. Yo s& que es un problema monetario, pero podria buscarse una fOrmula in-

termedia de reconocerles algunos afios.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La reglamentacidn anterior al Estatuto de Personal, permi-

tia reconocer experiencia en otros campos y en otras instituciones que no fueran
Universidades.

Personalmente creo que el reglamento no estd bien en ese sentido, pero existe, en

el sentido de que debende de qué es lo que nosotros andamos buscando., Si es un

profesor universitario, nos interesa experiencia universitaria, icudl Universidad ¥

eso no es importante, siempre que sea Uniyersidad y sea de prestigio.

A veces lo que estamos buscando es alguien en el camﬁo de administracidn y finan-

zas, y realmente la experiencia que menos interesa es la universitaria, la que nos

interesa es en ese campo.

Ese articulo podria verse en el futuro, si lo que no nos interesa es reconocimiento

del régimen de seryicio civil como tal, porque uno pudo haber estado en el régimen

de seryicio civil como conserje durante veinte afios, despu@s hay que reconocer

ese tiempo. Lo que si deberia de reconocerse es experiencia atienente al cargo. .

SR. FERNANDO BOLANOS: E1 caso del sefior Auditor, es el mds claro.
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay muchos casos, en el campo de docentes. Por ejemplo,
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un curso como Banca Central, donde no se sabe si es mi3s Gtil simplemente ensefniarlo

o una combinacidn de eso.
El acuerdo de la Comisidn de Asuntos Legales, estd de conformidad con lo estipu~
lado.

* % %

Se somete a votacidn el dictamen de la Comisidn de Asuntos Legales, No. 89-08, el

cual se aprueba por unanimidad.
* Kk %

«wR. FERNANDO BOLANOS: Se puede modificar el articulo, colocédndo un techo, que

diga no mds de cinco anualidades.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay otro articulo que permite reconocer cinco pasos, por eso
es el problema del techo. Los cinco pasos existen. Creo que el Reglamento mismo

debe entrar a conocer que es el tipo de experiencia y valorarla.

Se discute ampliamente este asunto, y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 2-3)

Conocida la gpelacidn subsidiaria del.sefior Carlos Quesada contra el
acuerdo tomado por el CONRE en sesidn 547-89, Art. IV, CONSIDERANDO
QUE: el Sr.. Quesada solicita el reconocimiento salarial de sus afios
de seryicio en la Administracidn Piiblica, con fundamento en la Ley
No. 6835 del 22 de diciembre de 1982, ley que reformd la No. 2166
del 9 de octubre de 1957 (Ley de Salarios en la Administracidn PG~
blica), promulgada de acuerdo con lo preyisto en el inciso b) del
Art. 48 del Estatuto de Seryicio Ciyil (Ley No, 1581 del 30 de mayo
de 1953) y en un Decreto Ejecutiyo publicado el 22 de diciembre de
1982 (No. 14134-h) que es una modificacifn a los egresos ordinarios
del Pering 1982; normas todas ellas referidas a los funcionarios so
metidos gl Régimen del Seryicio Civil.

Por no ser aplicable el régimen del Servicio Civil en la Universi-
dad -dada su autonomia- y por no haber servido el sefior Quesada a
ninguna otra Uniyersidad Nacional Estatal -conforme a la informacidn
suministrada y lo dispuesto por los artfculos 33 del Reglamento de
Carrera Universitaria y 30 del Estatuto de Personal~, la solicitud
de. reconocimiento de afios de servicio en la Administracidn Pdblica
es improcedente. #

A mayor abundamiento, se reclama, en agosto de 1988, contra un acuer
do tomado en el mes de setiembre de 1985, firme, consentido y eje-
cutado a la fecha, de manera que el objeto de este reclamo es ex-
temporaneo. ‘ .

SE ACUERDA: denegar la apelacidn subsidiaria que interpone‘el Sr.
Carlos Quesada por cuanto no es aplicable a la Universidad el Régi
men del Servicio Civil. ACUERDO FIRME.
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3. Nota del Sr. Guillermo Vargas sobre modificacidn externa 3—89

Se conoce nota No. V,P.89-230 suscrita por el Lic. Guillermo Vargas, Vicerrector
de Planificacidn, en donde solicita que se de trdmite urgente modificacidn externa b

3-89.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Mi recomendacidn es que no creo que'sea importante entrar Lok
a discutir el asunto. i
En el presupuesto que se mandd se incluyeron salarios para seis meses, entonces
es necesario cubrir el resto, no es que no habia fondos, sino que lo mandaron por ;
lo que estaba efectivo en el presupuesto. L
No considero que sea necesario tomar un acuerdo, ya se habia hablado de que
la aprobacidn de esta modificacifn fuera posterior al acuerdo que tome el Con-
wejo de Rectoria sobre Carga Académica, pero si podemos decirle al sefior Guillermo
que lo envié, eso no significa que lo vamos a aprobar. Lo que él estaba pregun-

tando era si se podia enviar al Consejo Universitario la copia para tirarla.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Pienso que eso es un asunto administrativo., No tenemos.que

tomar un acuerdo en ese sentido.

Se toma nota de dicha nota y se excluye de la agenda.

4, Dictamen de la Com. de Administrativos sobre el Anteproyecto de Reglamento

de Licitaciones y Contratacidn de Obras Civiles.

Se conoce dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos, sesidén No. 213-89
Art. III, en donde hacen recomendacidn.al Plenario referente ai Anteproyecto de

Reglamento de Licitaciones y Contratacidn de Obras Civiles.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a este acuerdo. lLas propuestas que hacian
los sefiores Oscar Rafil Herndndez y Guillermo Vargas, es que el Anteproyecto de
Reglamento de Licitaciones fuera mids bien el procedimiento para las licitaciones,
debido a que requiere a veces ciertas modificaciones y la Comisidn de Administra-
tivos recomienda lo contrario.

Habia propuesto al Consejo Universitario, que el acuerdo fuera en esos térmi~
nos:1)E1l  Anteproyecto de Reglamento de Licitaciones y Contratacidn de Obras Ci
viles no tiene cardcter de Reglamento, sino de procedimiento,\Z. qﬁe se incorpo-
re al documento las recomendanciones emitidas por la Auditoria y por el Arquitec~
to Oscar Radl Herndndez y 3. Con el objeto de que el Consejo Universitario pue- ;
da constatar que esas recomendaciones se habian incorporado, que se encargue al |

Vicerrector Ejecutivo realizar esta labor en un plazo no mayor de dos meses y re-

mitir una copia al Plenario de este Consejo Universitario.
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Inclusive se le podria afiadir, que cada yez que se hagan modificaciones a este pr

-
dimiento haga llegar una copia al Consejo Universitario y de encontrar algo andmalo

se podrid pronunciar sobre el asunto.

Existe una Ley de Contratacidn Administrativa que regula esto, Las otras observa-

ciones que hacian es que un reglamento es muy inflexible y atrasa mucho la cons-
truccidn de las obras. Por eso se habia hecho esta propuesta porque ese reglamento
a veces no se sabia si era reglamento, un instructivo o un procedimiento.

Hay dos alternativas. La de la Comisidn de Administrativos y la de la Rectoria

SR. FERNANDO BOLANOS: El punto de discrepancia es en cuanto a si es reglamento o
unwgrocedimientb. '

Inicialmente nos habia convencido la actitud de que fuera un procedimiento, posterior
mente se estuvo analizando y vimos dos razones: 1) a como ha funcionado hasta ahora
como reglamento no ha existido entrabamientos grandes due aconsejen variarlo-y 2)

que afin siendo reglamento el Consejo Universitario es un Srgano que se refine préc;i

cagmente semanalmente y siempre ha habido la flexibilidad’si existiera algiin problema

en dicho reglamento, de poderse variar, pero asi prevalecid al final. Inicialmente
la Comisidn de Administrativos habia pensado en que fueran Normas y no Reglamento,
Despu@s, con una participacidn del Auditor se varid el criterio, b331camente por e~
sas dos razones. Hasta el momento no se han detectado entrabamientos serios por
ser un reglamento y si alin asi hubiera algo qué cambiar, el C. U. lo puede hacer

sin mayor dificultad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La mejor prueba del entrabamiento es que la solicitud ori-
ginal se hace el 26 de junio de 1988 y el acuerdo de la Comisidn de Asuntos Adminis
trativos se hace el 6 de marzo de 1989 y hoy estamos 5 de julio de 1989, Entonces,

para poder hacer una reforma en una Licitacidn, se dura un afio.

SRA. MARLENE VIQUEZ: El asunto no ha sido por esa razdén. Quizds se ha atrasado
un poco por otro tipo de cuestiones, pero cuando aqui ha llegado una Licitacién,

aqui han entrado y salido sin problema.

SB. CELEDONIO RAMIREZ: No se esti hablando de Licitaciones, sino de una reforma.
Si es un procedimiento, cuando la licitacidn es pliblica viene a este Consejo Univer-
sitario y si es privada viene al Consejo de Rectoria, y si han hecho una variacidn

del procedimiento tiene que explicarse en los dos casos, entonces se conoceria en
ambos casos.
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No tengo ninglin criterio especifico, excepto el hecho de que por via de reglamento

se lleva bastante tiempo el hacerle una modificacidn.

SR. FERNANDO BOLANOS: No ha habido necesidad. (Qué ha ocurrido con esto, ha sido

un obstaculo o ha habido algln impedimento?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Crei que la Comisidn de Asuntos Administrativos recibidé al
Arq. Oscar Ball Herndndez, para que les explicara,(seria que el sefior Herndndez cam

bid de opinidn? -

SR. FERNANDO BOLANOS: No, pero no se ha paralizado nada. El solicit® una modifica-

cidn que es la que se quiere contemplar,

SR, CELEDONIO RAMIREZ: Pero no se le convencil de que era mds dgil el sistema de

reglamento,

SR. FERNANDO BOLANOS: Sobre esto ne se pronuncid &€l, se le escuchd y algunas ob-

servaciones de €l se contemplan,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Una de las cosas que s& es que varia seglin lo que sea.

A mi tampoco me convencid el acuerdo que tomd la Comisidn de Administrativos porque
no da ninguna razdn por la cual de esta manera se resuelven con m3s facilidad las
preocupaciones que expresd el sefior Oscar Ralil, y que &1 llegara a un acuerdo de

que por ese camino se podrian resolver con mds facilidad las normas de licitacidn.

SRTA. LIGIA MENESES: Se decia, que cuando 1la licitacidén llegaba al Consejo Univer-
sitario, se gnaliza y ahi uno preguntaba cudles son las variaciones que se han he-
cho. En realidad la licitacidn yiene, y se aprueba por que se sabe que hay un re-
glamento. A mi me preocuparia que se estuvieran haciendo modificaciones y el Con~-
sejo Universitario no tenga conocimiento de ellas. Creo que cuando llega lg Lici-
tacion Plblica, no yamos a tener conocimiento de cuéies son las variaciones que se
han hecho en el procedimiento.
Este Anteproyecto fue aprobado por 1la:Junta Universitaria, y para hacerlo un proce
dimiento hay que derogar el acuerdo que tomd la Junta Universitaria, Da lectura a
dicho acuerdo. Esto ya era un reglamento aprobado por la Junta Universitaria, ac-
tual Consejo Universitario.

Me preocuparia, porque no creo que el hecho de que el Consejo Universitario vea =

aqui las licitaciones, si habia que dar un 20% de adelanto y después nos damos

cuenta que enwvez-del 20% era 30%, vamos a aceptar que habia que dar un adelanto,
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pero el reglamento decia que era el 30%, pero quizd@s no sabemos, salvo que conozca-

mos muy bien lo que dice el reglamento o este procedimiento, para detectar cudles cam

bios se han hecho y podriamos quedar en desconocimiento de ciertos cambios que se

hicierons

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Da lectura al parrafo final, Articulo 42 del Reglamento de

la Contratacidn Administrativa.

SR. JOSE E. CALDERON: EL Arq. Oscar R. Hernindez, contestd que &l mandd esto a la

Contraloria General de la Repiiblica,

SRTA. LIGIA MENESES: Esto se mandd a la Contraloria y qui&n no nos ha contestado

W . .
&% estd bueno o malo es la Contraloria, pero si mandd a ésta,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay dos propuestas: 1) La de la Comisidén de Asuntos Admi-

nistrativos y 2) la propuesta de la Rectoria.

* % % %

Se somete a votacidn el dictamen de la Comisidén de Asuntos Administrativos, sobre
"Anteproyecto de Reglamento de Licitaciones de Contratacidn de Obras Civiles", el

cual se aprueba con cinco votos a favor.
' k % % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 4)

Se conoce y aprueba la propuesta de la Comisién de Administrativos,
sesibén 220-89, Art. III que dice:

"Con base en las notas del Lic. Guillermo Vargas V.P.88-123 y por el
Arq., Oscar Ralil Herndndez 0.PR.88.150, se acuerda:

1. Entender que el "Anteproyecto de Reglamento de Licitaciones y de
Contratacidn de Obras Civiles" tiene cardcter de Reglamento y
por lo tanto estd sujeto s6lo a modificaciones por parte de este
drgano.

2. Que a la vista de las recomendaciones de la Auditoria y considera
ciones del Arq. Oscar R. Herndndez el instructivo de Licitaciones
y Normas Generales de Obras Civiles debe ajustarse a las recomen-
daciones de la Auditoria,
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3. Se encarga al Vicerrector Ejecutivo ejecutar el numeral 2) de
este acuerdo y enviar el documento final para conocimiento de
este Consejo.

4. 8Se da un plazo de dos meses calendario para la realizacidn de

este trabajo. '
ACUERDO FIRME

La primera parte de esta sesidn se levanta a las 12:00 horas.

Se hace un receso para continuar con los demds puntos de la agenda.

mef
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SEGUNTA PARTE

PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Fernando Bolafios
Sra. Marlene Viquez
Srita. Ligia Meneses
Sr. Francisco Quesada
Sr. Rodrigo Barrantes
Sr. Alberto Caiflas

AUSENTES: Sr. Mario Salguero, por estar fuera del pais, Sra. Ma., Eugenia
Dengo, por encontrarse enferma

INVITADOS: Sr. José E. Galderdn, Auditor y Sr. Ricardo Ledn Asistente a.i.

- del Rector

Se inicia la sesidn a las 12:30 horas

5. Informe de la Auditoria sobre situacidn laboral del Sr. Rector, solicitado en

sesidn 756-88, Art. V, inciso l-a)

Se conoce nota AI-214-88, suscrita por el Lic. José E. Calderdn, Auditor Intermo,
en la cual adjunta el informe sobre la situacidn laboral del Sr. Rector, solicita-

do por este Consejo en sesidn 756-88, Art. V, inciso l-a).

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sobre este asunto se habia tomado ya una resolucidn, pero
me imagino que se queria constatar de parte del Auditor que toda la informaci®n
que se habia planteado aqui era correcta. Si mal no recuerdo, el problema surgid
a raiz de que cuando yo volvi a la Universidad como Rector, encontré que en mi ca-
lificacidn estaba reducido a soldado raso y yo objetd eso. Solicité que se anali-
zara la situacidn y el Auditor detalla los diferentes eventos, (que entré en el

77, en el 79 pasé a Director de Produccidn Académica,, en el 84 presenté la renun-
cia al puesto de Director de Produccidn Acaddmica y solicité un permiso sin goce
de salario hasta el 31 de octubre para asistir a una reunidn de la Asociacidn La-
tinoamericana de Tele-educacidn, preparar el curso para la Universidad de Honduras
del 17 al 21 de setiembre, dictar el curso acordado por 24 UNED én Honduras, que
por cierto fue cancelado por la UNED de Hondurassy completar el material didactico

para el curso Pensamiento Occidental, del lro. de ooctubre al 31 de octubre, mate-

rial que entregué en forma gratuita a la UNED, cuyos déreéchts se los don& en segunda

edicidnca la Universidad Nacional y & la cual creo que no le han hecho el traspaso,
especificamente a la Facultad de Educacidn. Se me concedid el permiso sin goce de
sueldo por un afio, seglin el acuerdo de la sesidn 511-84. En 1984 el Consejo Uni-

versitario, segln acuerdo No. 845, de la sesidn 511 acordd aceptar la renuncia.
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En la Accifn de Personal No. 13061 se hace efectiva mi renuncia al puesto de Di-
rector de Produccidn Acad&mica, que mediante Accidn de Personal 13102, farmada
por los sefiores Jorge E. Guier, Jorge Delgado,yChester Zelaya y Ceferino Rodriguez,

se hace efectivo el permiso por el periodo 1-11-84 al 31-10-85,

Aclaro que el procedimiento normal era, primero aceptar la renuncia y hacer la
accidn de personal de renuncia, segundo hacer otra accidn de personal en
la qie se me ubica en el nuevo puesto y tercero la accidn del permiso. Asi siem-
pre se ha hecho y asi consta en la Oficina de Recursos Humanos,

Esa segunda accidn no consta,en la que se establece la plaza que se me asignaba

)
Y~en la cual se me daba el permiso.

onan

El sefior Celedonio Ramirez continfia con el andlisis del informe, punto por punto.
dedk ek

En relacidn con el punto 15 me molestd bastante, porque la UNED me debia la di-
ferencia de mi salario real de 1982 en adelante cuando habia hecho: la disposicidn
de hacer una calificacidn provisional y seis meses después le salia la calificacidn
definitiva a cada uno. De la documentacidn que yo habia apevtado inicialmente era

profesional 5.

Puntoz 17: Este acuerdo no tiene que ver nada con el caso, sino que era un.asunto
que el Consejo estaba discutiendo, con el objeto de determinar cual era el sala-

rio del Rector y de los Vicerrectores. Este acuerdo de la sesidn 600-86, Art. VII,
inciso 1), no estaba en firme y por eso pasd bastante tiempo antes de que se tomara

una resolucidén definitiva.

Punto 18: Cuando yo me presenté ante el Consejo Universitario, le indique que te—
nia que avisarle a la Universidad Nacional. Entonces que me dieran un plazo. Me
comuniqué directamente con el Rector y me indicd que no me preocupara, que no tenia

que dar ninglin preaviso. Por lo tanto podia asumir las funciones en forma inmediata.

Punto 19: Debo aclarar y espero que . " en el futuro no ocurran estas cosas, de
que aqui habia plaza del Rector y sin embarge a mi no se me podia pagar con esa
plaza. Esa plaza se trasladaba a otro lado y lo mismo ocurrid con las plazas de
los Vicerrectores, que hasta casi seis meses despu@s se les pagd el salario.

whkksk

Después de leido el Informe de la Auditoria se produce la siguiente discusidn:

SR. FRANCISCO QUESADA: Existe una propuesta de acuerdo, presentada en la sesidn
796-89, por el Sr. Alberto Cafias. ‘

Esta propuesta dice lo siguiente:




"Analizada la nota AI-214-89, que se refiere al informe final sobre situacidn

laboral del Sr. Celedonio Ramires en la UNED, se acuerda:

l. El Consejo Universitario considera que su acuerdo de la sesidn 756-88
donde se aprueba la modificacidn externa 2-88, asi fuera en forma impli-
cita, resolvid el caso del Sr. Rector, reconociendo su continuidad laboral.

2. Pasar este asunto a la Administracidn para que tome en cuenta las recomen-

caciones de la nota AI-214-89 del Auditor."”

SR. ALBERTO CANAS: Lo que puede haber de negativa es culpaide la Universidad y

no de don Celedonio. El informe del Auditor es muy claro en ese sentido.
kkkk

Sg retira de la Sala de Sesiones el Sr. Celedonio Ramirez, por ser este un asunto

de inter@s personal. Continda presidiendo el Sr. Alberto Cafias.
' Kk sk

SR. ALBERTO CANAS: Reconstruyendo este asunto, la Universidad no puede aprovechar-
se de su ineficiencia para perjudicar a un funcionario. No hubo negligencia por

parte de don Celedonio, sino que la Universidad no tramitd las cosas como debia.

SR. RODRIGO BARRANTES: Deseo dejar constancia de que las cosas no se hicieron
bien. Es una leccidn para la Administracidn., Se quede o no el Rector, hay que
buscar una solucidn. En la pigina 14 del informe del Auditor, ise diceoque no se

hizo el reintegro y considero que ahi fue cuando se inicid el problema.

SR. FRANCISCO QUESADA: Respalda la propuesta presentada por el Sr. Alberto Cafias
en la sesidn 796-88. Sin embargo considero que en relacidn con el punto 2 de la
propuesta, se debe pasar a la Oficina de Recursos Humanos y no a la Administracidn,

para que no se vuelvan a cometer esos errores.

SRITA. LIGIA MENESES: Antes que nada quisiera hacer una aclaracidn de lo que
manifest® en la sesidn que se conocid por primera vez el informe de la Auditoria.
Considero que no me expliqué bien, pero cuando manifestd que no conocia el caso

¥y que por lo tanto me abstenia, es que si lo que se iba a hacer era interpretar
lo que cada miembro del Consejo Universitario hizo o quiso hacer cuando se aprobd
la modificacidn, yo no puedo hablar por ellos, sino més’bien lo que correspondia,
es que cada miembro del C. U. que estuvo en esa sesidn, manifestara lo que quiso

hacer.

Independientemente de ello es que yo como miembro actual del C. U. manifestd mi

criterio al respecto; pero en dicho caso es el mio. En mi criterio, la modifica-
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cidn lo que hace es darle sustento econdmico a una situacidn legal -clara a mi
criterio- sobre la situacidn laboral del Sr. Rector, ya que precisamente de los
documentos aportados se concluye que existe prueba fehaciente de que nunca dejd

de ser funcionario de la UNED; ademds de que vetird su renuncia.

Por otra parte, el no contestarle a su peticidn de reincorporarse, nos lleva por
analogia a aplicar el silencio positivo y el indubio pro operario, pues se trata
de proteger al administrado contra laslactuaciones en su contra que por olvido,
mala fe o fallas en la Administracidn comete esta Gltima. Si bien es cierto que
aunque el Reglamento de la Ley de la Administracidn Pblica no se aplica a la UNED,
I6" cierto es que un lapso de mds de dos afios como queda demostrado es tan despvo-
porcionado para resolver un caso, que por eso, por analogia con la Ley de la Ad-
ministracidn Plblica, acojo el principio del silencio positivo inserto en dicha
Ley; asi como el del indubio pro operario, concluyendo que el Rector a mi criterio,
ha tenido continuidad como funcionario en esta Universidad y por lo tanto, consi~
dero que la modificacidn lo que vino a hacer fue a darle contenido econdmico al

reconocimiento de esa continuidad laboral del Sr. Rector.
SRA. MARLENE VIQUEZ: Tanto en la sesidn 756-88, cuando se aprobd la modificacidn

externa 2-88, como cuando se analizd el informe, salvé el voto porque siempre he
considerado que la situacidn que se presentd era diffcil para el C.U., se trataba

de un asunto que compete al Presidente del C.U., y solicit@ que se enviara a la Con-
traloria General de la Repliblica toda la informacidn sobre la situacidn laboral del
Sefior Rector. Sin embargo, quiero manifestar que a pesar de que no se aprobd la pro-
puesta que yo present en su oportunidad, interpreto que el acuerdo del C:8s de la
sesidn 756-88, al aprobar la modificacidn externa 2-89, consideraba que habia conti-

nuidad laboral del Sr. Rector.
Se discute ampliamente este asunto y se somete a votacidn la propuesta presentada

por el Sr. Alberto Cafias en la sesidn 796-88, votindose :ipoesitivamente. Se abs-

tine de votar el Sr. Fernando Bolafios.

ARTICULO V, inciso 5)

Analizada la nota AI-214-88, que se refiere al informe final de la situacidn
laboral del Sr. Celedonio Ramirez en la UNED, se acuerda:

l. Pasar a la Administracidn el informe del Auditor para que en lo sucesivo
no se produzcan situaciones similares a las ocurridas con el Sr. Rector.

2. Considerar que el acuerdo tomado en la sesidn 756-88, donde se aprueba
la modificacidn externa 2-88, en forma implicita, resolvid el caso del
Sr. Rector reconociendo su continuidad laboral.

ACUERDO FIRME

%X %

Regresa DON CELEDONIO RAMIREZ a la sala de sesiones.
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6. Dictamen de la Comisidén de Administrativos sobre reporte de acuerdos pendien-
tes del Consejo Universitario al mes de setiembre de 1988,

Se conoce el dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos y Econdmicos, se-
sidn 220-89, Art. III, en el que acuerda elevar al Plenario las recomendaciones

del Reporte de Acuerdos Pendientes del Consejo Universitario al mes de setiembre
de 1988. Ademds, se conocen las observaciones de la Rectoria sobre lasirecomen-

daciones de la Comisidn.

Sesidn 704-87, Art. II, inciso 1)

SRA. MARLENE VIQUEZ: Este acuerdo del Consejo Universitario ha sido histdrico y
desde que yo ingresé al C.U. se ha tenido la intencidn de que un estudio de esta
naturaleza se realice, precisamente por las inconsistencias que hay y. el régimen
de salarios de esta Universidad. Recuerdo que en la Gltima sesidn que tuvimos,
don Fernando volvid a sefialar algo al respecto, sobre la impotrtancia de que este
Consejo tome decisiones en esta &drea, porque eventualmente el problema presupues-
tario que tienen las Universidades y las politicas sobre salarios, podria darse

un desequilibro internamente.

Entiendo que externamente, eso resulta muy costoso, pero también s& que la Oficina
de Recursos Humanos no estd en la capacidad de hacerlo. Esto en su oportunidad

nosotros también lo habiamos analizado. T

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No sé si la sefiora Marlene estd proponiendo una revision

del Estatuto de Personal o un estudio de salarios. La recomendacidn de la Comisidn
me parece pertinente, que-dice: "En tal sentido la Comisidn de Asuntos Administra-
tivos considera pertinente solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que le sefnale
los asuntos neurdlgicos que pueden ser tratados y estudiados internamente." Pero

en {iltima instancia lo que se refleja es una reforma al Estatuto de Personal.

SR. FERNANDO BOLANOS: Sobre el que el estudio sea interno o externo, el criterio
mio ha si que sea externo para la no contaminacidn, a pesar de que eso va en per-
juicio de la cuestidén econdmica, porque es muy caro. Cuando se quiere un estudio
técnico lo que se busca es que no se conozca de antemano en la Institucidn. Sin em-
bargo es un aspecto que hay que atender y me gustaria que lo atendidramos en este
afio. Es un aspecto en el cual se quiere invertir en un reglamento, un estatuto

de personal que tenga ciertas garantias en el verdadero desarrollo de la Institu-
cidn y no que la asfixie financieramente, como puede estar ocurriendo shora,

Tal vez ese acuerdo inicial que tomS la Comisidn de Asuntos Administrativos es

.muy puntual y tal vez se podria partir por ahi.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece bien, lo que quise decir es que yo no tengo nin-
guna observacidn a la recomendacidn, sino una aclaracién de que el acuerdo se

cumplid en términos presupuestarios. Se dieron los fondos para que se hiciera
el estudio, pero se declard desierto, porque nadie lo queria hacer por esa canti-
dad. No recuerdo si eran ¢800.000 que se dio para eso, y alin asi nadie se pre-

sentd. Esto es una idea de lo que cuesta hacerlo externamente.

SR. FERNANDO BOLANOS: Un estudio puntual que realice la Oficina de Recursos Huma-
nos nos puede dar m@s elementos de juicio para ver si verdaderamente es mejor hacer‘

esa gran inversidn. Si fuera asf, se puede incluso conseguir un préstamo.
Kkk Rk '

L En relacidn con este acuerdo se considera:

1. Determinar las &reas criticas en materia de salarios y para este efecto ,
se debe hacer: i
- Una revisidn de la politica salarial en relacidn con el aumento de los
salarios dentro del presupuesto de la Universidad.
- La presumible injusticia que existe en la relacidn de salarios.

2. En tal sentido, solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que le sefiale
los asuntos neurdlgicos que pueden ser tratados y estudiados internamente.

Sesidn 721-88, Art. III, inciso 3)

Se acuerda enviar un recordatorio al Centro de Investigacidn Estadistica

sobre el acuerdo citado, con la observacidn de que debe incluirse hasta el
atio 1988,

Sesidn 722-88, Art. III, inciso 13)

- SR. CELEDONIO RAMIREZ: Recomiendo que Se nombre otro editor, inclusive me tomé
la libertad de proponeb que don Alberto Cafias fuera el editor, si &l lo acepta. .
Considero muy diffcil que don Luis Garita lo pueda hacer.

La Comisidn no hace ninguna recomendacidn al respecto, solamente se indica: "Al
Dr. Luis Garita Bonilla se le hizo entrega de los discursos del Dr. Oscar Arias
Sinchez para que hiciera una preeleccidn.”" Creo que si se quiere cumplir el
acuerdo del Consejo Universitario, que se publique los discursos del Sr., Presiden-
te antes de que termine su gestidnm, solamente si alguien esté interesado en hacer-

lo y que disponga de tiempo. Propuse a don Alberto porque me parece que es muy

capaz para hacer esto y podria interesarle. En el caso de don Luis Garita, creo
que &1 tiene inter&s y es capaz de hacerlo, pero piemso que con la labor que tiene -

no podria hacerlo.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo propuse esa publicacidn hace bastante tiempo. Soy de
la opinidn de que la cosas hay que hacerlas al momento, o si no, no hacerlas.
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Para mi ya se pasd el tiempo, es decir, estamos a muchos meses de la cuestidn del

Premio Nobel de la Paz, incluso ya hay otras editoriales que andan detris de eso.

Consegul los discursos y costd mucho. Todos esos discursos, que son aproximadamente
36, se los entregué a don Luis Garita y me los tuvieron que hacen entrega contra
firma en la Casa Presidencial, o sea, si queremos hacer eso, habria que empegar’ -
por conseguirlos en la Casa Presidencial o en la Rectoria de la Universidad-de
Costa Rica. Antes de hacer esto, me cuestionaria si es pertinente insistir en esa

publicacidn,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que es pertinente, porque recuerdo que habia otro
acuerdo del Consejo Universitario de hacer unas publicaciones de los expresiden-

tes. En este momento, por razones pricticas, es mejor asignirselo a otra persona.
SR. FRANCISCO QUESADA: Antes de decidir esto, lo mejor es preguntarle a don Luis

Garita si lo va a hacer o0 no.
FedekkRk

Se acuerda lo siguiente:

Se e solicita al Sr. Rector conmsultar al Dr. Luis Garita si va:a poder
concluir de esta fecha a agosto del presente afio.

Sesifn 722-88, Art. IV, inciso 5)

Se acuerda enviar recordatorio al Vicerrector Académico, con copia a los
miembros del CONAC. '

Sesidn 723-88, Art. VI, inciso 8-a)

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No estoy de acuerdo en que se use la plaza de asesor aca-

démico para estos efectos, inclusive, de todos modos no tiene recursos.

SR. FRANCISCO QUESADA: Se toman acuerdos, hay intenciones pero no hay la accibn
para que ese acuerdo sea efectivo. Para mi es absolutamente evidente la necesi-
dad de que alglin funcionario de la universidad atienda las relaciones internacio-
nales. Aqui'se'ha hablado mis de una vez sobre ese mismo asunto. Sin embargo
estamos exactamente como al principio. No s& si lo que hay que hacer es tomar una
resolucidn ordenando a la Administracidn y a la Oficina de Presupuesto que de donde
sea se consiga ¢400.000 para el resto del afio, para que se cree una plaza de en-
cargado de las relaciones internacionales de la Universidad, o nos olvidamos del
asunto. Ahora la cuestidn va a hacer mids crisis, porque se presenta el asunto de
los cientos de convenios que tiene esta Universidad y otros intereses de relaciones
con universidades o instituciones centroamericanas para promover nuestro sistema.
Ahora nos quedamos sin el Jefe de Relaciones Pdblicas, que era el encargado de

atender estas cuestiones. Estoy absolutamente consciente de que el Rector y el
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Asistente pueden atender eso. Incluso, me atreveria a preguntarle al Rector si

tiene conocimiento de los convenios que nosotros tenemos con otras instituciones,
nacionales e internacionales. No s& si hay que conseguir una plaza, si hay que hacer
un cddigo, si hay que establecer las caracteristicas, pero lo {inico que s es que

hace tres aflos estamos en esa misma cuestidn y no hemos tomado un acuerdo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero hacer una aclaracidn. Los convenios ahora se estdn
manejando especificamente con la unidad que tiene que ejecutarlo. Entonces se fir-
ma un convenio y si es de Extensidn entonces &sta es la que lo ejecuta, Ademis,

yo no creo en convenios nada mds por tener papeles firmados, sino en convenios que
dan resultados vy estos estdn dando algunos resultados.

M& preocupa simplemente que haya sido aytorizado el crear una plaza nada mds por
crearla. Yo . ne quiero nombrar a alguien en una Oficina de relaciones interna-
cionales por tener una persona. Propondré en su momento a alguien que se encargue
de relaciones internacionales, cuando esa persona me garantice que en ayuda inter-

nacional, su salario es el miximo 10% de lo que &l va a recoger.

SR. FRANCISCO QUESADA: Puede ser una condicidn, pero en realidad la relaciones
internacionales no es solamente buscar dinero, es eso y mi3s.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Para la Universidad, en buena parte tiene que comenzar con
ayuda. No tengo ninglin inter&s en crear una plaza para que la gente viaje. Las
{inicas personas que conozco que podrian generat el tipo de recursos en relaciones
internacionales, no las podemos contratar por el costo salarial que significan,
En la mayoria de los casos, he estado pensando que vamos a ver algunas reformas,
una vez que se nombre el nuevo jefe de Relaciones P{iblicas, pero Relaciones P{ibli-
ca solamente tenfia que ver con el aspecto legal de los convenios, pero no con el
objeto de cumplimiento ni lograr los convenios especificos con la Universidad.

No se ha propuesto fundamentalmente, porque les propusimos un presupuesto con
#23.5 millones de dé&ficit y una plaza de ese tipo lo elevaria a ¢25 millones. En-
tonces estamos buscando el momento en que hayan los fondos j escoger quien es la
persona que pudiera garantizarle a la Universidad que se liberan estos. Por
otro lado, no necesariamente los recursos se consiguen simplemente con una oficina.
Por ejemplo, la Universidad Nacional es la Universidad en Costa Rica que mésayﬁda
internacional tiene y no tiene ninguna oficina de relaciones internacionales. Po-
dria superarla el Tecnoldgico si logra un convenio, pero yo pienso que no se ha
hecho el proyecto, porque no hay las finanzas para ese tipo de funcionario,

Cuando se habld de esto, yo habia dicho que no es posible tener un funcionario en

relaciones internacionales que le dé& resultado a la UNED, con los salarios que se

tienen en la Universidad, o un funcionario sentado en el escritorio que debe tener
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un tratd salarial especial, fondos de transporte, etc., y por eso creo que eso
requiere . gastos significativos. Hasta que no tenga un monto determinado que
permita al menos que se vea el resultado del trabajo, no tiene todavia sentido

plantearla nada m3spara que tramite eso.

Por otro lado, el Consejo de Rectoria tomd un acuerdo de reasignar los convenios

a las diferentes dependencias y eso no ha estado funcionando mal.

SR. FERNANDO'BOLANOS: Me parece que no estamos caminando hacia algo que nos ayude
a mejorar este asunto. Tengo claro que una cosa es la ejecucidn y otra cosa es
obtener recursos via ayuda internacional o convenios. Estoy de acuerdo con don
Celedonio, de que la ejecucidn corresponde a otros niveles, por ejemple, si es de
Extensidn, de un programa especifico, le corresponde a ese programa. Lo que me
preocupa es que en la UNED no estamos siendo eficientes, no s& $i es porque no ten-
gamos la oficina, perora weces fio es de oficinas es de personas. Lo cierto es que
no estamos siendo lo agresivos, para obtener recursos de esa Indole. La pregunta
que me hago es qi€ debemos hacer, qué paso debemos dar , para tener un rubro im-
portante que nos permita no solo tener recursos, sino también algunes

contactos con otras universidades, en los cuales‘nos permita desarrollar y conso-
lidar la educacidn a distancia. No s& si esto hay que encargirselo a la Adminis-
tracidén o lo analizamos aqui, pero lo cierto gscque esa ha sido mi inquietud y

eso lo hemos tradado de resolver en una ocasidn, creando la unidad de relaciones
internacionales. Ahora se puede plantear que tal vez hay que buscar la persona y
no es necesario la oficina., Lo que si tengo claro es que no estamos dando pasos

y me siendo corresponsable de eso. No sé si esto lo podemos conversar en otra o-
portunidad, pero si hacer algo; péro creo que es algo importante que no ﬁodemos
dejar sin explotar, mds en la crisis econdmica en que estamos.,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Por eso es que he dicho que lo que nosotros necesitamos
garantizar es que se logra cooperacidn internacional en un periodo determinado.
Por ejemplo, en las universidades norteamericanas, donde se nombra uno de &ste,

el minimo que tiene que conseguirle es el 90% mds de lo que &l se gand, para que
tenga razdén de ser. Porque si uno va a gastar en viajes y salario de un funcio~

nario, por ejemplo ¢3 millones, para que le den $10.000, no tiene ninglin sentido.

SR. FERNANDO BOLANOS: Estoy de acuerdo, es que relaciones internacionales es
pasaporte con visa; esa es la imagen que se maneja acd, una persona que va a estar
viajando. Yo creo que esa no es la idea. Eso que propone don Celedonio, no sé

si es viable, con todas la limitaciones que hay en la administracifn plblica no sé
si eso juridicamente es un camino. Eso seria.interesante plantedrselo al Asesor
Legal, si es posible contratar a una persona con esas caracteristicas, porque si
eso es factible, dedde el punto de vista de las limitantes que tenemos con la.
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Ley de la Administracidn Financiera y todas las leyes que nos impiden hacer muchas

cosas, entonces ese podria ser el camino.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Inclusive, en CONARE estuvimos discutiendo el asunto de la
idea de formar una oficina : coenjunta de las custro universidades para relaciones
internacionales. El problema es que como las cosas son tan diffciles, de hacer al-
go en conjunto, ninguna lo ha hecho ni tiene nada al respecto. Pero s, cada una
consideraba mis o menos lo mismo, que ninguna de las Universidades estaba en
condiciones financieras como para lograr algo prictico, porque la ayuda internacio-
nal mids importante de las Universidades ha venido a través de negociaciones con el
Gobierno. 7Guando se lanza a la otra es cuando se considera que se puede conse-
guir en forma directa. Por ejemplo que nosotros quisi&ramos establecer una escue-
- la de topografia y catastro, y solicitemos a alguna universidad en Alemania que
165 dé el financiamiento y que nos la establezca aqui, como lo ha hecho la UNA, en
cagso de topografia y veterinaria. Pero creo que el primer asunto para eso es ha-
cer un planteamiento de recursos que se podrian disponer. No considero que seria
conveniente tomar un acuerdo de que se establezca como tal en este momento, sino

que esperemos a que presupuestariamente podamos financiarlo.

SRITA. LIGIA MENESES: Coincido mucho con don Francisco y don Fernando en cuanto
a que relaciones internacionales no es solo viajar. Recuerdo que cuando estuve

en la Comisidn que elabord el documento que estd ahora en la Asamblea , hahiamos

hecho una propuesta de crear un departamente de comercializaeidn a nivel nacional

e internacdonal, Cuando eso llegd al C.U, se sacd del Consejo porque se dijo que
se iba a crear la Oficina de relaciones internacionales. Nosotros proponiamos que
podiamos comercializar libros, haciendo contactos con las Embajadas de Costa Rica
en ... diferentes paises. Tambi&n habiamos hecho otras propuestés en relacidn con
lo que podria ser esto. Recuerden que eso se sacd del libro aﬁaranjado que fue a
la Asamblea Universitaria, diciendo que la Oficina de Relaciones Internacionales
hiciera todo este tipo de contactos con embajadas y diferentes instituciones o em-

presas extranjeras.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que tambi®n se pueden hacer otras cosas, pero la ‘
que mis le urge a la Universidad es conseguir recursos adicionales para programas :

especificos y dentro de eso se pueda montar otro tipo de actividades. Lo que pasa
es que la recomendacidn que vino al plenario es que se elabore un proyecto en que
se utilice al Asesor Acadé@mico para que organice todo lo relacionado con las Rela-

ciones internacionales de la UNED,.y la plaza de Asesor Académico mno tiene esto como

objetivo y en segundo lugar esa plaza estd aprobada pero no esti presupuestada.

SRITA, LIGIA MENESES: Por qué no puede ser la Rectoria la que organicé todo esto,
incluyendo costos. é
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Despus de discutido este asunto, se toma el siguiente acuerdo:

Se solicita a la Administracidn la elaboracidn de un proyecto relativo
a las Relaciones Internacionales en la UNED.

Sesidn.724-88, Art. VI, inciso 2)

Se solicita al CONRE que este asunto sea retomado por el Director de
Asuntos Estudiantiles.

Sesifn 735-88, Art., V, .inciso 1)

SR. CELECONIO RAMIREZ: Informa que la contratacidn de tutores por honorarios se
ejecutd en 1988 y estd vigente. Se recomienda mds bien soliéitar al Director de
Dgcencia y al Vicerrector Acad@mico un informe sobre los beneficios y dificultades

de la experiencia,

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que este asunto es bastante delicado, ha dado mu-
chas vueltas, ¥ el acuerdo inicial que se aprobd en la sesidn 735-88 nunca se
ha ejecutados. La Sontratacidn por honorarios se aprobd en el
Plan de Racionalizacidn de Gastos como un plan piloto, donde se iba a efectuar una

evaluacidn para determinar la conveniencia o inconveniencia de este tipo de contrata-
cidn., Luego se vino la ejecucidn del Plan de Emergencia y se tuvo que generalizar
la contratacidn por honorarios, no como un plan piloto, sino para la mayoria de

los cursos del Plan de Emergencia. Sin embargo, la administracidn tenia que hacer

una evaluacidn de ese tipo de contratacidn y nunca se hizo.

A raiz de los problemas que se estaban dando con la contratacidn por honorarios,

la Comisidn de Asuntos Administrativos entrd a analizar este asunto y tomd un
acuerdo que en el punto 2 se indicd: "Solicitar a la Administracidn que efec-

tle el anilisis de esta problemdtica y presente una propuesta contreta a la mayor
brevedad posible para que se pueda implantar en el PAC 88-2." Da lectura también

al punto 3 del acuerdo. gin embargo la Administracidn no ha hecho este anflisis

que considero personalmente, que es importante. Para empaparse de este asunto habria
que buscar toda la documentacidn. La Comisidn de Asuntos Administrativos en su opor-
tudidad analiz® casos concretos, donde se demostrd que realmente hay que concontrar
un equilibrio con estos tipos de contratacidén. Hay que determinar en qué momento es i
conveniente hacerlo, ademds se tiene que establecer.wuna tabla mds dgil. Esto par-
cialmente se ha hecho, pues se hace una revisidn de la tabla semestralmente. Sin
embargo, en una sesidn reciente, se habia discutido que la tabla es tan especial

o tan particular, que algunas ocasiones es preferible que se contrate una persoﬂ%

a plazo fijo que por honorarios, porque le saldria mds barato a la Institucidn que

contratarla por honorarios.
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Plenso que si esto continia asi y no se hace una evaluacidn de la contratacién por

honorarios, podria darse un abuso con la contratacidn por honorarios. He observado
que la partida 020 ha ascendido notablemente, cuando los cursos o la matricula ha
bajado. Considero que es importante analizar si la tabla que estd@ propuesta en este
momento, si es conveniente que la hora pagada involucre los vidticos. Aclaro que la
experiencia ha mostrado que hay casos especiales en los que si es posible pagar por

contratacidn por honorarios.
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera aclarar que don Sherman no pudo hacer el anflisis

porque &1 no continud a partir de febrero. Lo estd haciendo don Fernando Castro

y nosotros no pensamos darle mds fondos a esa partida, porque la gastaron toda en
el primer semestre y para el ségundo semestre no estamos dispuestos. Aln mi3s, el
articulo que estaba aprobado decia que era para todo el afio y gastaronAib millones
en esa partida. Adem3s estamos tratando de analizar por qué hay mis de un contrato

W
para una persona. Dofia Marlene tiene razdn, pero estamos analizando por qud sale

tan caro, no estd saliendo mis barato en todos los casos. En segundo lugar, me
llegd una lista de contratos y los devolvi a la Direccidn Administrativa, diciendo
que me explicara por qué aparecia mis de un contrato para una misma persona. La
Direccidn Administrativa me lo devolvid 15 & 22 dias despus, diciendo que se tra-
taba de diferentes periodos, y ahora que lo estamos estudiande, no se trata de di-
ferentes perfodos. Entonces vamos a ver qué pasd y por qué los han estado pasando,

SRA, MARLENE VIQUEZ: Aclara que eso se paga por zona.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Es que no tiene ninglin sentido que se le pague a un tutor
un contrato por honorarios para hacer tutoria en Limdn y otre. pardihacer tutorfa
en Siquirres. Se puede contratar por todas las tutorias que va a hacer en un solo
contrato, Por qué se han hecho contratos hasta cinco veces que implican a veces
doble vidtico, Entonces estamos estudiando el asunto y lo estuvimos viendo con
respecto a la primera reforma presupuestaria , a La segunda y con respecto a los
que nos dijo el Vicerrector Académico, que la Direccidn de Docencia estaba moli-

citando otra cantidad, la respuesta es que no hay m3s. Salé demasiado caro hacer
un examen como estd. Hemos visto el asunto en varias ocasiones aunque no le he-
_ mos entrado totalmente a fondo, entre don Guiillermo Vargas, don Fernando Castro,

don Carlos Herndndez y yo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Respecto a este problema he actuado responsablemente de avisar

a este Consejo en su oportunidad para que se busquen las acciones mis convenientes
y que la Administracidn las ejecute. Precisamente este acuerdo de la sesidn 735-88,
del 20 de abril de 1988, salid por instancia mia en la Comisidn de Administrativos.
Lamentablemente no se le ha puesto la atencifn que se queria. Me parcatéuque;la§

personas no saben utilizar un tipo de contratacidn nueva. Pienso que los jefes de

oficina o los directores deben velar, comp parte de sus funciomes, por el mejor uso

de los recursos de la Institucidn., Por lo tanto debe estudiar con detenimiento cu%”

i
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es la mejor opcidn para la Universidad, a la hora de hacer un contrato a plazo f£ijo

arios. Al prinmcipio se considerd que era muy atractivo este

o un contrato por honor
a economizar las cargas so-

. . . . .

nuevo tipo de contratacidn, porque la Institucion si iba

» - -
ciales, sin embargo aqui se vio que en algunos casos se economizaba mds de las car
» -

gas sociales y en otros casos se comprobd que el pago por honorarios se gastaba mas,

alin incluyendo las cargas sociales.

Creo que en este momento no se trata de buscar culpables. Sé que la Direccién
de Docencia se quedd ahora sin los dineros, pero tambi&n el Consejo de Rectoria
nunca ejecutd este acuerdo. Es hasta ahora que se estd buscando cull fue la si-
tuacibn que se dio.

SR. CHLEDONLO RAMIREZ: Nosotros no lo ejecutamos, lo que estamos analizando es
géyo lo ejecutaron, porque nosotros aprobamos la tabla para que lo ejecutara la

dependencia correspondiente.

SRA. MARLENE VIQUEZ: A esto habia que darle seguimiento. Como era

una nueva contratacidn, no se tenia experiencia y no se analizaron las implica-
ciones. Sin embargo esto no ha sido resuelto. No creo que haya mala intencién
en ta ejecucidn de lo que se haya hecho, lo que si hay es descomocimiento y no se
ha entrado a analizar el problema tan delicado que se le estd presentando a la
Institucidn, que es ascendente el gasto que se estd dandoen la partida 020. Se puede
decir que en este momento ya se gastaron ¢5 millones y ahora que veanqué es lo que
va a-suceder, Se puede hacer la revisidn y se puede averiguar por qué. Lo {nico
que s& es que ha faltado pensamiento ac@ sobre las implicaciones o las consecuencias
de esto. Yo no administro, nada m@s alerté al Consejo Universitario en su oportuni-
dad y a la actual administracidn. Pero si creo que deberia existir un trabajo con-
junto entre la Oficina de Recursos Huamnos, el Vicerrector Académico , la Oficina de
Operaciones, a través del Asistente Administrativo y la Rectoria, a través del Asis-
tente del Rector, para que se entre a analizar cufl es el problema desde su raiz.
Hay hasta problemas para los pagos con la Tesoreria y la Direccidn de Docencia, dado
que el procedimiento es engorroso. La ejecucidn administrativa es dificil. Por

eso digo que hay que definir un grupo de personas que se sienten a analizar el asun-
to y determinen los puntos claves o una curva de efectividad, donde se puede aplicar

este tipo de contratacidn.

SR. RODRIGO BARRANTES: Cuando asumi la Direccidn de Docencia, muchos de los con-

tratos ya estaban listos. Despufs, a solicitud del sefior Vicerrector Académico

+ se le hizo contrato a los tutores del Plan de Emergencia, que significaba casi

medio milldn de colones. Todas las suplencias a los coordinadores de drea y de

los tutores desplazados, hubo la anuencia de que se hiciera a través de contrata-
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cidn, porque no habia otra forma de hacerlo. Se darin cuenta que no hubo abuso en
ese tipo de contratacidn, lo que pasS es que se‘pagd para sustituir a toda la gente

que se acomodd en otras partes.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que don Rodrigo quiere aclarar que la asignacidn
de muchos de estos recursos para contratos no las hizo &1, sino que la gran mayo-
ria estaba hecho. Es precisamente en este perIiodo en que nosotros notamos que se
estaban utilizando en forma exagerada y no en forma adecuada. Por ejemplo, para
hacer exdmenes con este sistema, esti saliendo sumamente caro. Despus, el acuer-
do de los contratos por honorarios era para el Plan de Emergencia, que era para

1987, y se acordd en el Consejo de Rectoria que si habfan nuevas necesidades el

Vicerrector Académico. las’planteaba, y no fue planteada ninguna para 1988,

SR. RODRIGO BARRANTES: No se pueden parar los proyectos, las pricticas y los

trabajos finales de graduacidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero mi tesis sigue siendo vdliday de que el Vicerrector
Académico y el Director de Docencia, pueden darnos un reporte de lo que se ha uti-
lizado en 1988 y 1989,

SRA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con la propuesta que hace don Celedonio,
que ellos brinden un informe de qué fue lo que se hizo y por qué se gastd la plata

asi, eso yo lo tengo claro. El problema es que seidebe entrar a analizar con dete-
nimiento el asunto, porque la tabla que estd aprobando o que automiticamente re-
nueva el Consejo de Rectoria, paga la. cuotd .por. hora dada, un tutor acumula vid-
ticos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Si en el presupuesto la oficina corresﬁondiente bidi6
.recursos para este efecto, debid haberlo justificado ante la Oficina de Presu-

puesto para qué cosas los iba a utilizar.

SR. FRANCISCO QUESADA: = Creo que es un asunto que debe tramitarse para que se rin-
da el informe correspondiente, peroc me preocupa mucho esto, que se hayan gastado

¢5 millones que estdn presupuestados para todo el afio, en solamente cuatro meses.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ese no es el problema, el broblema era que siél personal gue
se tenfa estaba haciendo el trahajo. Vamos a ver efectivamente, con la carga aca-
démica que se estd proponiendo, por qué razones se estaba pagando por honorarios
cosas que debian hacerse.

KhFhrkdkik

Después de discutido este punto, se acuerda:
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Se solicita al Director de Docencia y al Vicerrector Académico un
informe sobre los beneficios y dificultades de la experiencia en

la contratacidn de tutores por honorarios, para lo cual se le con-
cede un mes de plazo para presentarlo ante el Consejo Universitario.

Sesidn 736-88, Art, I, inciso 1)

Se acuerda trasladar al nuevo Consejo Editorial el numeral 2) de este
acuerdo.

Segidn 738~-88, Art. V, inciso l-a)

Se acuerda invitar a una sesidn del Consejo Universitario al Vice-

rrector Ejecutivo y al Presidente del Comsejo Editorial, para que
informe sobre las gestiones emprendidas y resultados obtenidos con
la ejecucidn de este acuerdo.

desidn 760-88, Art. IV, inciso 2)

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aclara que el asunto en cuestidn ha sido tomado por €l y
el Vicerrector Académico y efectuadas las conversaciones pertinentes, la que con-
tinuardn una vez que el Lic. Tacsan ubique en el Presupuesto de la Repfiblica un
fondo especifico para tal fin. Tubimos una reunidn en la casa de don Antonio
Tacsan, hubo una serie de intercambio de ideas y quedamos en que si el pone en

el presupuesto entre ¢6 a ¢10 millones, .entonces nosotros seguimos adelante,

Se aceptan las explicaciones dadas por el Sr. Rector de que tanto €l
como el Sr. Vicerrector Acad@mico han efectuado conversaciones, las
que continuaridn una vez que el Lic. Tacsan ubique en el Presupuesto
de la Repiiblica un fondo especifico para tal fin.

Sesidn 762-88, Art. V, inciso 3)

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No ve la razdn por la cual deba tomarse un nuevo acuerdo
sobre este asunto. Creo que el caso estd cerrado, mfdk bien hay que archivar el

acuerdo, Lagé asociaciones gremiales habian presentado una propuesta, el Comsejo

tomd este acuerdo y no dieron respuesta, entonces para qué vamos a tomar un acuerdo,

SRITA. LIGIA MENESES: Pregunta,si esa propuesta no fue con relacifn al acuerdo del
Consejo,

" SR, CELEDONIO RAMIREZ: Se hizo una primera propuesta y yo la traje al Consejo Uni-
versitario, pero no les parecid. Entonces se les pidid a ellos que hicieran una
nueva propuesta y no la hicieron. Por lo tanto no considero necesario solicitarles
que hagan otra propuesta, o decirles que por razones presupuestarias, no atendemos
su propuesta.

Se acoge la propuesta del Sr. Rector de no tomar un nueyo acuerdo al respecto.
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Despuds de analizadas cada una de las recomendaciones de la Comisidn de Asuntos
Administrativos y las observaciones presentadas por la Rectorfa, se acuerda lo
siguiente:
ARTICULO V, incisoc 6)
Se conoce el dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos, sesidn
220-89, Art. III, asi como las observaciones de la Rectoria (Ref., CU-~155-89),
que se refieren al reporte de acuerdos pendientes del Conséjo Universitario

al mes de setiembre de 1988, y se toman los acuerdos siguientes:

1. Sesidn 704-87, Art. II, inciso 1)

En relacidn con este acuerdo se considera:
a) Determinar las &reas criticas en materia de salarios y para este efec-
s, to se debe hacer:
- Una revisifn de la politica salarial en relacidn con el aumento de
los salarios dentro del presupuesto de la Universidad.

- La presumible injusticia que existe en la relacidén de salarios.

b) En tal sentido, solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que le
sefiale los asuntos neurdlgicos que pueden ser tratados y estudiados
internamente,

2, Sesidn 721-88, Art. III, inciso 3)

. Se acuerda enviar un recordatorio al Centro de Investigacidn Estadistica
sobre el acuerdo citado, con la observacidn de que debe incluirse hasta
el afio 1988,

3. Sesidn 722-88, Art. III, inciso 13)

Se le solicita al Sr. Rector consultar al Dr. Luis Garita si va a poder
concluir de esta fecha a agosto del presente afio.

4, Sesibn 722-88, Art. IV, inciso 5)

Se acuerda enviar recordatorio al Vicerrector Académico, con copia a los
miembros del CONAC. '

5, Sesibn 723-88, Art. VI, inciso 8-a)

Se solicita a la Administracidn la elaboracidn de un proyecto relativo
a las Relaciones Internacionales en la UNED.

6. Sesidn 724-88, Art. VI, inciso 2)

Se solicita al CONRE que este asunto sea retomado por el Director de
Asuntos Estudiantiles.

7. Sesidn 735-88, Art. V, inciso 1)

Se solicita al Director de Docencia y al Vicerrector Acad@mico un in-
forme sobre los beneficios y dificultades de la experiencia en la con-
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tratacidn de tutores por honorarios, para lo cual se le concede un mes
de plazo para presentarlo ante el Consejo Universitario,

Sesidn 736-88, Art. I, inciso 1)

Se acuerda trasladar al nuevo Consejo Editorial el:niimeral 2) de este a-
cuerdo.

Sesifn 738-88, ARt, V, inciso l-a)

Se acuerda invitar a una sesifn del Consejo Universitario al Vicerrector
Ejecutivo y al Presidente del Consejo Editorial, para que informe sobre
las gestiones emprendidas y resultados obtenidos con la ejecucidn de este
acuerdo,

Sesidn 760-88, Art. IV, inciso 2) ¥

Se aceptan las explicaciones dadas por el Sr. Rector de que tanto &1 como
el Sr. Vicerrector Acad@mico han efectuado conversaciones, las que con- i
tinuardn una vez que el Lic. Tacsan ubique en el Presupuesto de la Repii-
blica un fondo especifico para tal fin.

Sesidn 762-88, Art. V, inciso 3)

Se acoge la propuesta del Sr. Rector de no tomar un nuevo acuerdo al
respecto,

Sesidn 764-88, Art. V, inciso 2-c)

Se acuerda solicitar al Sr. Rector un informe sobre el estado de avance
de este acuerdo.

ACUERDO FIRME.

Se levanta la sesidn a las 2 de la tarde.

amss.

(Dedin i s

Dr, Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR

Rev: CDG.




