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Se acuerda ampliar el acuerdo tomado en sesion 101222,
Art. II, de manera que se lea de la siguiente fTorma:
“Se acuerda seolicitar al H.5c. Rodolfe Tacsan, Vice-—
rrector Ejecutive, que realice un estudio actualizado
de loz costes del paguete inztructive correspondiente
al presente semestre, con el propesito de determinar el
costeo real de észte y tomar decisiones al reszpecto.

Asimizmo, =se solicita al MN.B.A. Rodrige Arias que
informe a este Consejo =sobre la implementacison del

Reglamento de Pagoe Diferido.

ACUERDO FIRMNE

Il1I. CORRESPONDENCIA

I Nota del Rector

Be conoce nota R.744, = rita por el Dr. Celedonio Ramirez,
Rector a.la.g n la cual solicita autorizacién para gue sze le
pague los gastos para iy la Reunidén de AIESAD, del I7 al 20
de noviembre.

m

DR. CELEDONIO RAMIRE La UNED tiene la vicepresidencia de la
Azociacian Ihervamericana de Educacidn Superjor a Distancia,

eztoy solicitandoe con los

LICDA., NIDIA LOBO: Entonces habria que nombrar a un sustituto.

Al respecto se toma el sigulente acuerdo:
ARTICULG I1IZ, Incisoe 1)

Conocida la nota R.744, suscrita por el Dr. Celedonio
Ramirez, Rector, ze acuerda autorizar el pagoe de pasa-
jes GBan Jozé-MNadrid-San José y seis dias de vidticos al
Dr. Ramirez, quien asistird a la Reunion de Ia Junta
Directiva de AIESAD v al Seminario de dicha Organiza-
cisn, que e celebraran en la UNED de Espafia, del 17 al
20 de noviembre de IPR2. ACUERDO FIRME

> Nota del Vicerrector Académicao

nota V,A.734, suscrita por el Lic., Joszé J. Villegas,
tor Académice, en la cual solicita sustitucisn por motive
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la cual =ze adjiudica a Ia Tirma DATAGRANA INTERNATIOGNAL
COMPUTERE INCORPORATED (DICLI) yw DATADEC S.A., por un
monto de F&0.402.00.,

ACUERDO FIRHE
La otra comparnia gque particips fue GBEN apels ante la Contraloria
General ol la Repablic = e acuerde de adijudicacisn v ésta
descalifics a DATAGRAMA. El Consejo Universitario se lo adjijudicad
a DATAGRAMA porgue de conformidad con la Comision, ésta cumple
con los regquisitos v se ajustaba al presupuesto.

o

in
+

La empresa GBN cumple con los requizitos, pero tiene mads capaci-
dad pero cuesta ¢5 millones mds. Al deszscalificar la Contraloria
a DATAGRAMA entonces nos deja en una situacisdn yva sea de declarar
desierta la licitacidn pero en es5e caso perderianes el equipo
porgue no tenemos dinero para adguirirlo. Mo  obstante Ia con-
pafiia GBN estd dispuesta a donar la Jdiferencia v darla por loz 47
millones, pero esto no xe puede hacer, por 1o gue se zsolicits a
dJon Gastén que consultara a la Contraloria pero ésta al haber
dezcalifticado a DATAGRANA dejia selo a una empresa, entonces se
podria asignar a esa compaiiia a condicion de gque ella se ajuste a
Io que la Universidad tiene presupuestado. LI queremos el equipo
ex la danica xalida de lIo contrario habria que sacar otra vez la
Licitacian pero el precio no seria el mizmno.

LIC. GASTON BAUDRIT: Huiero rendir una dizculpa ai Conszsejo
Univerzitario porgue no 5e ha presentado un Intorme de Io gue ha
efectuado en relacién con UNISYS vy rocederé a hacer el inY¥orme
carrespondiente para que el Consejo Universitario conozca la
situacidn en que se encuentra.

Esto sale a colacidn porque s5I bien en aguel entonces ‘el Conzejo
Univerzitario se molests por el proceder de esta compafia en este
caso nuestra preocupacisn era que de alguna manera pudiera szer

criticada la Universidad cualgquier accioén tomada por la empresa
GBM de Costa Rica al adiudicar eszta licitacisdn.

LIC, JOSE LUIS TORKRES: cEzste dictamen de GBN a qué correszponde?

LIC, GAZTON BAUDRIT: Corresponde a una nueva Torma Jde mercadeo
de la empresza GBMN para que la warca de Tdbrica del tele—equipo no
sea la que ze uwtiliza en los diterentes nombres de las empresas.

En este caso ze adjudiceé por el Conzejo Univerzitario Ia Licita-
cisn No. 6&4-%1 a Ia empresza DATAGRAMNA v Ia empresa GBM presentsd
lacién ante la Contraloria (General de la Repdablica alegando
serie de Iincunplimientosz técnicos v legales.

Los Incumplimientos de cardcter legal fueron recharados por la
Contraloria excepto por uno gue una Iinterpretacion dada por ellos
gn el zentido de que el cartel de la licitacién estaba solicitan~
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do tres modalidades diferentes de cotizacién, Ia primera de
contado, la segunda a crédito v la tercera financiada. La empre-
sa que se adjudicé salo ofrecia una propuesta al contado. fe
alegeé ante la Contraloria que de lo que se trataba era de op-
ciones que el oferente podia o ne cotizar guedando a criterio de
Ila adminiztracien el tener por huena eza Torma de pagoe o recha-
rarla segdan sus Interesesz. Lamentablemente vy por interpretacisn
de  Ia Contraloria de acuerdo al texto del cartel gue en ese
sentido tal ver no hava guedado lo suficientemente oclare alegs
gue se trataba de un Incumplimiento significativo gue causaba la
nulidad de la oferta. Por oatra parte en la Licitecion se seli~
citaron una serje de accesorios para moestrar la posibilidad gque
tenia el equipo adjudicadoe en proveccison v expanszisn a Tuturo.
El Departanmento Técnico de Informdtica de Ia Contraloria General
de la Repablica esting Jde que se trataba de una sola unidad vy que
aguellas opoiones que e habian Iindicado en el cartel debian zer
igualmente cotizadas por la empresa, algunos de ellos no fueron
cotizados por la empresa DATAGRAMA., Se alege de gue era simple—
mente una proveccisn para el Yuluroe para adguirir nueva tecnolio-
gia en una segunda etapa de este provecto. HNo ocbstante el Depar-—
tamento de Informdtica no adeitis tal argumento vy alegd que se
trataba de un szegundo Iincumplimiento signiticative que anulaba la
aterta, de manera gue en estos mowentoes la Contraloria alegs de
que se trata de una oferta nula, teniamos otrasz doz ofertaz, la
primera estd Jdescaliticada porgue desde el iInifcio incumplid el
cartel v la otra lamentabliemente en este proceso de apelacién no
prorrogs Ia vigencia de Ia oferta por lo gue Ila oferta estd
caduca, entonces nos guedamos Con un oferente. Entonces estamos
ante una compra Jdirecta.

La preocupacian ftue a raiz de una propuesta qgue plantes GBN de
ajustarze al presupuesto v de ofrecer una tecnologia nueva en
sustitucisn de la que se habia cotirado, Yue ra de no Iincurrir en
nringan tipoe de acte de alguna manera pudiera ser cuestionable por
ta Contraloria o que se apartara de lorx  lineamientos especificos
que tiene la Ley (General dJde Adminisiracién Financiera de la
Repablica.

En la Contraloria son del criterio de que en exte caso exiszte un
elemento que Ia hace por completo diferente a otro tipo de lici—
taciocnes, es el hecho de gue terngamos solo un licitante. En
extos momentos la administracisn tiene la posibilidad de read-
Judicar a la arnica ewpresa o declarar desierto el concurso. =1
se declara dexzierto el concurszo t = saben lasz consecuenciasz de
atraszar el proyecto de iisztewatirzacidn de oficinax. SX ze read-
judica el problema que hay es que la cotizacisn que se nos dio es
de g% millones vy solo se cuenta con ¢F wmillones. A raiz de esto
se pregquntsds a la Contraloria 51 habia algdn problema en el zen—
trdo de que GBN wmejorara su oferta en fia que =e analira una
posible readiudicacian v e nos comentsd que no, bajo el entendido
de gque esta nueva woditicacien de la oferta no iflegae a obligar en
Torma alguna a la insztitucisn a adjiudicar. La Universidad siem—
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pre conserva el derecho a pesar de la rebaja en el precic de no
adiudicar. 81 adiudica legalmente queda vincula la empresza a
cumplir la nueva propuesta. E@ otre aspecto de la wmejora en
cuanto a la sustjitucisén de tecnologia, se optd por eliminarla en
esta etapa. Estamos en una etapa de adjudicacidén en la gque el
equipe adiudicado debe corresponde en toda su integridad al
equipo oportunamente ofrecide, no podemos adiudicar un equipo que
ne coincide con el equipo que se cotizd en la oferta. Entonces
el tramite viable es el siguiente, s5i la empresa Ilega a ofrecer
un  equipoe bdasice dentro del presupuesto de la Universidad gl
zatisfaga los Tines para los gque #e establecis la licitacidn o
Fea que rFea urn equipo autoseportado gque pueda ofrecer loz zer-—
wiclios bdsicos que se necesita para poner en aperacien la zis—
tematizacidn de oficinas puede adjiudicarse por ¢? millones, La
nota quedaron por enviarla de la ewmpresa GBI, tengo un provecto
de nota para verificar losz términos y la consistencia técnica de
la configuracisn que estaban ofreciendo. Dovia Guiselle Hidalgo
hizo el estudio y me comentsd que el equipo ofrecido por los 49
millones estaba dentro de losz pardmetros técnicos necesarios para
poder ser operable y funcional. El equipo que se nos va a entre-—
gar no es este, sin ewbargoe tenemos que adjudicar para tener la
certera dJde que Independientemente gue la enpresa quiera o no
hacer la sustitucidn del equipo NSO, tenemos Ia configuracisn
minima y legalmente podemos exigir para efectos de Gue 5e nos
entregue y operar con este nuevo proyecto.

lina segunda etapa, una ver si se acuerda la readjudicacién serd
determinar mediante un dictamen técnico de la OFicina de Sis

51 la configuracién nueva que 58 nos va a ofrecer como sustituto
Ilega a =zatisYacer lasz necesidades técnicas que requiere Ia
Gficina de Sistemas para este provecto computacional. De manera
que en su momento 51 se readjudica- este Consejo tendrd que
abocarse al estudio de la sustitucisn 57 es de =u complacencia o
ne el nuevo equipe vy en ese entonces autorirar la entrega dJdel
otro equipo, pero mientras tanto . estamos en una primera etapa que
ex la adiudicacidén por el valor gue la Universidad tiene presu-
puestado de urn equipo que satisfaga plenamente las necesidades
que xe expusieron en su momento en el cartel de licitacidn.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La recomendacién es que se adiudique a
GBM con la condicién de que ajuste al presupuesto gue la Univer-—
sidad tiene  destinady para ese efecto. Entonces GBM haria una
propuesta Je darle un equipo distinte v eso ze conoceria en el
Conseio, entonces no podrian venir a decir gque Ie tenemos gue
pagar los ¢i4 millones,

M.ED., JESUSITA ALVARADG: Entonces hay que adjudicar a la empresa
que ofrezca el equipe que nosotros licitamos, esto es un punto
medular .,

LIC. GASTON BAUDRIT: Lo que debe coincidir es lo adjudicade con
lo ofrecido. & sea que en estos momentos podemos adiudicar
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anicamente vy exclusivamente el equipo que se ofrecid, no podemos
adjudicar una licitacién por Ia compra de un €quipa que no e
ofrecid en su momento.

LICDA. NIDIA LOBO: Entonces son dozx etapas.

DR, CELEDONIO RAMIREZ: La comparia GBN estd de acuerdo en dar el
equipo por ! e : pero conzsidera que hay otro equipo
mas moderno y es el gque quiere dar por ese montoe. Converszaron

Gl y ella dice que tiene todas las capacidades.

con dosa Guizell
En todo caso Independientenente de ez lo primero es decidir
P e

i
et

la Iicitacisn =se declara desierto o se le adjiudice a Ia anica

empresza que queda. Se puede declarar desierta porgue no tenenos
fondos para pagarla o se adjudica a GBN con la condicisn de gue
@ ajuste a @2 willones, 51 se hace aszxi la comparnia tendria que
entregar &5 equipo. Por otro lado la compafiia podria proponer
gque dade gue hay esa Jdiverencia entonces propone este equipo gque
tiene que szer dictaminade técnicamente v 31 cumple con los mizmos
requisitos e tomard el acuerdo diszstinto en el cual se aceptaria
el cambio de la mercaderia.

LIC. JOBE LULIE THRRES: Lo que ha explicado don Gasztén estd muy
claro. Si1 se declara desierto porgue el perjulcio econsmico para
la Universidad esx puy qgrande v don Gasten habls de esto ante la
Contraloria v creo gque le dieron la solucidén desde el punto de
wista fegal. e parece gue lo légico es readjiudicar a GBN dado
que el equipe cumple con los requiszsitos gue solicits la Univer-—
sidad.

Me parece importante gue Jla Oficina Jde Sizstemas inYorme al Con-—
sejo de Ia convenlencia Iinsztitucional desde el punto de vista
téonico para qgue e! (Conzejo claro de que esta bajo Ia
orientacién que conviene a la Institucion vy que Ia Oficina de
Siztemas estd Jde acuerdo.

PR, CELEDONIO RAMI Env la licitacién se pidis un egquipo gque
tuviera Ile puertos con capacidad  de que tuuiera hasta &4
eventualmente. ﬁg ramente el que noszotros necesitameos a largo
plazo es el gue tiene 31 puertos. La compadia GBN Ticitse el de
32 puertos, pero io gue =e pedia era que fTuera expandible.
Entonces DATAGRAMA era expendible a 32 puertos pero la oferta era
de 16 puertos.

LIC. GASTON BAUDRIT: Hay una nota en donde estdn enviando el
equipe cotirado por @8.700 willones, esa nota la tiene dofa
Guiselle Hidalgo, se podria solicitar.

DR, CELEDONIC |
e a GBMN pero

Az

A
i

—

41

=
e

-
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£
]
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e pueda aceptar una mejora a la oferta, por eso se hixo la
conzulta v a la Contraloria General de Ia Repablica dijo que
normalmente no ze puede hacer, pero gque en este casoe 5i se pueds
hacer, porgue saélo hay un oferente.

ER., LUIS PAULING VARGAZ: dla decizion tiene que zer tomado hovy?.
Porgue 51 pudiéramos esperar dJde hoy en ocho dias vy pudiéramos
tener al menos el respaldo de una carta de dofa Guiselle Hidalgo
donde rezuma lozx conziderandoes técnicoes.

LIC., GASTON BAUDRIT : la notifticacidsn de la resolucién de la Con-
traloria fue recibida el 7 de octubre pasado.

LIC. JOZE LUIE TORREES: Son gquince dias habiles que tiene la
Univerzidad para resolver.

LIC., GASTON BAUDRIT: El problewma que tendriamos al atraszarlo es
la publicacien en la Gaceta. La contiguracisn que estdn entre-
gandoe el =zedfior Armando Gonzdler de la compadiia GBN de Costa Rica
a la Licda. Hidalgo, ez por un monto de q8.758.&600, que seria del
precio de adjudicacidén, corresponde a una nueva cotizracisn del
equipo dade dentro de esta licitacisn, este no es el eguipo
nuevae, sine  gue es el wmismoe equipe con una contiguracidn nueva.
UNIPLEX consta de 32 usuarios y STAFFHWARE para [é& usuarios seria
fo gue ellos eztarian donando. Elles lo entregarian sin costo
adicional con la configuracidn bdsica que soporta tanteo la pro-
gramacidn come el sisztewma ﬂperaﬁfwn, La viabilidad técnica del
equipe que ze esta ofreciendo compete en la Oficina de Siztema
indicarlo, pero con esta 0?erta tenemos la seguridad de que
independientemnente gue la empresa gulera cumplir después con su
oferta de szsustitulr el equipo, tenemos siempre la potestad legal
de exigir la entrega de este dltime gque va a zatisfacer lazs nece-—
sidades de la Universidad. Eventualmente podrd negociarse a
Future la entrega de una tecnologia superior a la adjudicarlo,

sin que ello modi¥igque en fTorma alguna el cozto de la licitacién.

DR, CELEDONIG RAMIREZ: Ellos lo que estdan diciendo es que dan
este equipo, que es parte de la adiudicacién, pero en el otro
elios lo estdn donandoe vy ze hard la entrega sin costeo adicional
de loz productos UNIPLEX v STAFFHARE, que también estaban cotiza-—
dos. Lo que no entiendo es por qué no dicen que lo entregan todo
por ¢8 milloneszs., Agui nos da parte de le licitade, entonces la
adjudicacidon es nada mds parcial v dona el resto, cuando o gue
Jeberia decir es que entrega todo por ¢8 wmillones en el entendido
de que UNIPLEX v STAFFHARE se los estd regalando porque realmente
la Universidad no lo estd pagando, Io cual puede hacersze acreedor
al descuente del 10U,

Lo mejor seria que i ze lo adjudicardmosz, Io hiciéramos Indican-—
do que Jdebe entregar el material ajustdndosze a lox ¢8.358.000,

LIC. GASTON BAUDRIT: EI! problema de ezto ex que tienen alterna-
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DR. OTTON 50LI5: Yo entenderia porqué la empresza lo hace, porgue
establece un precedente sobre el precio de los egquipos. FPrefiere
separar lo que estd cobrandoe al precio del mercade v lo gque esta
regalando, para que en lIa Contraloria que no parezca una contra-
diccion en cobro de precios.

DR. CELEDONIQ RAMIREZ: Entiendo eszeo v le dije a la Licda. Hidal-
go les podemos decir que nosotros podemos hacer constar que eszto
lo habia donade, poerque como minime no ternian gue pagar el 0% de
Impuesto de venta porgue lo donaron.

LICDA. NIDIA LOBO: Lo gue no entiendo es por gué 53 Ia Contralo—
ria manddé esto el 7 de octubre, nozx Ilega hasta ahora y estamos

coan mucha presisn.

LIC. GASTON BAUDRIT: Yo lo recibi la sewmana pasada.

Ingreza a la Sala de Sexiones la Licda. Guiselle Hidalge, Jete de
la Oficina de Siztemasx.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se vie el asunto Ia licitacion y el

dictamen gque noes envid don Gastdn acerca de la posibilidad de
adjudicarlie a Ia GBM, dade gue  szolamente ez una compaifia, pero
hay un poco de Incertidumbre acerca del equipo porgue o gue
habiamos hablade era que Ia GEN aceptara proponer el eguipo que
habia aceptadoe por el wmonto Jde ¢g8.700 willornes. En  la nota dice
que entregaria UNIPLEX yv ESTAFFHARE en Torma gratuita y el resto
del equipo lo entrega. Son Jdos actos dJdistintos: una es adjudi-
carle v &l queda obligade de entregarnos el equipo que Tue lici-

tade v la otra ez proponer un cambio de equipo. Lo qgue habria
gque hacer @5 towar  una resolucidn de zi ze acepta el cambio de
equipo.

Pregunta a la Licda. Hidalgo zi el equipo que ellos estan propo—
niendo gué caracteristica tiene v cdmo se compara con el otro.

cPor qué estan proponiendo cambiar el equipo, en ver de darnos el
original?.

LICDA. GUISELLE HIDALGU: Ellos ofrecieron en la Iicitacion,
pablica dos modelos v el que estadn proponiendoe ahora es Iinterme-
dio en cudnto a capacidad. Llas trex tecnelogias cumplen con 1o
que ze habia estipulado en el cartel de la licitacidsn., De habeyr-
nos inclinadoe por IBM en ese momento posiblemente hubiese zido la

e |
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tecnologia de bajo precio, por rarones del presupuesto. En

realidad huboe dos razones por las cuales la decisicn Tue adjudi-
car a DATARDEC: urna era calidad del producte v la otra era el
precio. Incliuzo en esze comentsd gque el preszupuesto de fa Univer-—
sidad no daba para una instalacién completa con IBM. Con esta
oferta ellos estarian resolviendo un probliema en cuantoe al pre—

10

En cudnto la pregunta del por gqué esta tecnologia, diria que es
superior, mas capacidad en 2 v mas velocidad en el procesa-

dor .

ODR. CELEDRDONIQ RANIREZ: Por qué la guiere szustituir, i ez de mnds
capacidad.

EICDA. GUIE

ELLE HIDALGO: Se de también al comportamiento
vertiging gque ze da en el mercadoe, gque es5 muy particualar en
caso del equipo de computacion. ste es superior y €5 mas o
menos al miswmo precio. Cuando sacamos este cartel Tue en octubre
1?2f, ellos entregaron la oferta en diciembre del 21. Ha parado
un arno, en esze ane o gque me comentaron fue gue szalis eszta la
nueva tecnologia, que es superior en capacidad a la otra v gue
tiene igual precio.

DR. CELEDONIO RANIREZ: Tiene que zer que ellos no tienen el otro
equipo.

LICDA. GUISELLE HIDALGO: 8i lo tienen, pero hay otro superior al
MIEMO precio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces 5i estdn en capacidad de dar el
gguipe original.

LICDA. GUISELLE HIDALGO: En cuanto al eguipo 5i, pero en estos
cases es normal, por ejemplo en el Inztitute Tecrnoldgico me
comentaban gque a ellos le adjudicaron una tecnologia, duraron &
meses en adiudicar la licitacién y después le dieron un equipo
Fuperior, porgue ya habia salido otro en el mercado que era supe-—
Flor.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Prevtiero que e diga que eze eqguipo no lo
tienen o no existe.

LICDA. GUISELLE HIDALGO: Son modelos dentro de la misma tecnolo~
GEA . Por ejemplo el equipe gque compramos el. AS-400, fue el
modelo B vy después surgié ! wmodelo D, v en algan momento es—
tuvimos pensando que 351 gueriamos crecer mas tal ver resultaba
crecer masx econsmicamente en un wmodelo diferente gue en el mismo
nodelo, porgue esas son situaciones que e dan. 0 sea, Intro-
ducir un nueve modelo en el mercadoe va no le va a interesar a la

corporacién producir y el otro'modelo, sus ventas se van a orien-
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tar a este modelo, porque les va a permitir mantener el nivel
competitividad en el mercado.

DR, CELEDONIO RAMIREZ: (JEstd configuracidén que elles dan en
anexo es la misma gue se licité la totalidad o hay partes que
eztan ahi?.

LICDA. GUISELLE HIDALGO: Hay un cuadro comparative donde est
las dos tecnologias vy se puede ver que el procesador es m
poderoso, que el disco que tiene mds capacidad y otras cuestion
adicionales interesantes.

DR. CELEDONIO RAMIREPZ: Wi pregunta ez 51 es5 igual en namerao,
y esze sentido. 21 aqui hace ftalta un equipe en esta contigur
cian entonces éste no es el mismo cartel.

%
s

LICDA. GUISELLE HIDALGO: El cartel! apuntaba todo el proyect
e hizo la ohbhservacién de que la informacidén que se estaba rec
giendo era comprender su sistema de imagen, sisztema DOE, 0 =
con mucho méds de lo que se iba a adguirir con los ¢2. millones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: (Esto ez lo gue nos daria Datagrama?.

LICDA. GUIRELLE HIDALGO: Ellos lo gque hicieraon fTue observ
nuestra adjudicacién parcial, dade que el cartel era mucho m
amplio, observaron nuestra adjudicacién parcial e hicieron u
propuesta por el miszmo monto de nuestra adiudicacidn parcial.

L ED. JESUSITA ALVARADO: =i se obzerva el dictamen que nos man
don Gastén, Ia Contraloria lo que hize fue declarar el acto
adiudicacién de nulidad absoluta. Practicamente Io que s
diciendo es que el acuerdo nuestro z de rnulidad absoluta.
temor de uno en este tipo de cosasz es volver a caer en un probl
ma de tipo legal.

LICDA. GUISELLE HIDALGO: Con relacisn a ez estd el dictamen
don Gastsn.

LICDA. GASTON BAUDRIT: De Io gue se trata ahora ez designar
acto de adjudicacién, perfeccionar la licitacidén hasta su Tinal
FTRCESN . Paor eso nd podenes entrar a discutir la sustitucisn 4
equipo, ahora lo que estamos haciendo es adjiudicar un equipe ¢
se ajusta a las necesidades de la Universidad, de acuerdo a
que =e ofrecis, para que la licitacidén sea urna sola una unidad
no tenga ningdw tipo de Iincongruencia. La licitacién parcial g
se habia hecho es legitima, puede hacerse una ‘adjudicacisn pa
cial v no existe ningan impedimento legal para ello, siempre
cuando lo que se esté adiudicando sea urna unidad Isgica.

Por otra parte la anulacidén gue se hize por parte de la Contral
ria, primerc analiza i la empresa IBM tiene conformidad o noe
los requisitos exigidos en el wcartel de la licitacién, es

e

el

no

an
ax
es

T
a8

(R
|
e

ar
a5
Tt a

de
de
t 4
Eid

e~

de

&l
_z' L5
el
e
Af o

\
ue
o

¥

o=
on

urn




ﬁ !D UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

le

procedimiento previo que siempre hace la Contraloria para dJeter—
minar 5i quien estd alegando incumplientos a su vex los ha cum—
plido, para efectos de legitimacién. De acuerdo a nuestra legis—
lacidn no ha cumplide, ne le puede hacer achacar el mismo incum-—
plimiento come defecto a otra oferta. Por eso siempre ITa Con-
traloria analiza =i el recurrente cumplié o no cumplisé lo que
indica cono defecto de la otra empresa.

Frectivamente la Contraloria dice que s5i estdn 8justados al
cartel. La anulacidén no se dio porque el acto del Conszejo Tuera
viciade o fuera de alguna manera nule, sino que la prioridad
absoluta del acte de adjudicacidén se deriva de un elemento ante-
rior. De acuerdo al criterio de la Contraloria existen deficien~
cias técnicas en DATAGRANA que la hacen no Ilegibles de ahi se
produce la nulidad absoluta, peroe no es porque el acte en 5i
mismo del Conzejo hava side la causa de lIa nulidad. En eszte caszxo
el problema fue gque la Contraloria interpretsd que habian Iincum—
plimientos por parte de la empresa DATAGRAMA en su Torma de
atender el cartel.

LICDA. GUISELLE HIDALGO: Con relacién a este, nosotroes habiamos
incluido en el cartel con el anico propésito de tener mejores
precios, equipe de comunicaciones para la red institucienal, que
nada tenia que ver con el sistema Jde o¥icina. Entonces habiamos
incluide nueve nultiflexores, porgue en este tipo de comprasy por
lo general ofrecen muy buenos precios y este equipoe 35 cCarao.
Tanto durs lIla licitacisn gque Tinalmente Io compramos porgue
necesitdbamos hacer la matricula centralizada. DATAGRAMA ofrecio
en su oferta este equipo porque dicen que elles noe lo venden, a
noseotros nos parecis muy natural, o sea, 5@ no lo vendian no
habia problema porque para efectos nuestros atectaba la solucisn
integral que nos estaban dando, pero desde el punte de vista de
la Interpretacién de la Contraloria, ellos estaban obligados a
cotizar los nueve nultifexores.  Nosotros tratames de conven-
cerlos a ellos de que eso ez accesorio, y que la UNED ya lo habia
comprado. Pero ellos mantuvieron Zu posicién de que 51 estaba en
el cartel todos loz oferentes tenian que cotizarlo. Ese Tue un
detalle gue nosetros desconociamnos.

DR, CELEDONIO RANIREE; SI hubiéramos tenido los ¢Il4 millones, se
podia adjudicar una parte a una y otra a la otra.

LICDA., GUIRELLE HIDALGO: El problema es que ellos ne Io pusie—
EOF

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En una licitacisn no tiene el licitante
gque presentar tode, o sea, el que licita puede presentar una
parte, &1 puede decir que vende una parte. Lo que une tiene que
demostrar es gque se puede adquirir a otra compafia la otra parte.

LICDA., GUISELLE HIDALGO: Eso lo tratamosz de demostrar. El tema
de comunicaciones en realidad es muy especialirado en el campo de

M e \
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informatica, porque hay poca gente que lo domina, Incluse son In-
genieros electrénicos. Nosotros para esta licitacion habiamos
contratado a un Ingeniero Electrénico que da asesorfas a la Caja,
bancos. Lo contratamos porque sabiamos que el tema era muy espe~
cifalizado, pero el prwh[ema fue gue la persona que se hizo cargo
de esto en la Contraloria no conocia el tema. Nozotros habiamos
hablado con el Contralor, ellos habian comentado gue el asunto
era muy compleic, ¥y que no era compleio iban a contratar alguien
externo.

DR. CELEDONIG RAMIREZ Lo que me dijeron Tue que ellos no eran
muy expertos en £omputm, entonces que mas bien ell

) oz iban
contratar a alguien para que les diera un criterio.

i

LICDA., GUISELLE HIDALGO: No le hicieron, realidad Ie dejaron
en manos de una persona que tenia algo de experiencia en progra-
MET LS.

LIC., JOSE LUIE TORRES: Lo que hay que tomar en cuenta e5 que
haya luego una apelacion de DATAGRANA .

DR. CELEDONIO RAMIREZ: 5i, pero tienen que apelar a lIa Contra-—
loria v no a noesotros, porque ya la Contraloria lo descalifice,
entonces tendria que haber apelado a la Contraloria.

LIC. GASTON BAUDRIT: E1 acte de readjudicacidén a su ver puede
ser apelado, lIo que pasa es que en este caso la empresa que
eventualmente podria alegar una nulidad a su vexr sufre Iincumpli-
miento, porgque vya la Contraloeria lo indico en esza oportunidad.
Al haberlo indicado la Contraleria le quita legitimacién para
alegar que la otra empresa, en este caso IRM, tiene cumplimiento.

DR. CELEDONIQ RAMIREZ: Vamos por partes: se quiere adjudicar o
declararlo desierto. :

M_oED. JESUSITA ALVARADO: Lo que se quiere es5 no perjudicar a la
Yniversidad sino ayudarla, esto es mds un problema de tipo legal.

[ ICDA. GUISELLE HIDALGO: En relacién con esto en el documento de
evaluacidn que les entregamos, nosotros deciamos que los dos eran
elegibles v que nos  inclindbamos por DATAREC por esos dosx op-
fjﬂne:, o zea que con el presupuesto de Ia UNED teniames una
solucion v también pﬁr la calidad del producto. HNosotroz segui-
mos insistiendo que la calidad del otre producto es SUPErIor,
pero eso  no quiere d&u;r que IBM no cumplia, efectivamente per-
mite desarrollar para la UNED un proyecte tal .y como se habia
conceptualiradoe. Esta propuésta que nos estdn Haciendo tiene una
ventaia adicional, ellos estdan dando la tecnologia que tiene los
dos elementos que e requieren. :

H.ED. JESUSITA ALVARADG: GEs de mejor calidad?
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LICDA. . HIDALGO: E£s de mejor calidad en cuante a soft—
ware en sistema de oficina. Eso noe quiere decir que UNIPLEX no
cumple. 2i reane los requisitos, lo gque pasa es que el olro era

muche mds bonite, pero los dos cumplen técnicamente.

3

Se discute ampliamente este aszunto y se zomete a votacién decla~
rar desierta la Licitacisn No. é4-21, obteniéndosze el vaoto a
favor de la Licda. Nidia Lobo v el votoe en contra de los demas
miembros del Conzejo Univerzitario.

somete a votacién readjudicar dicha licitacisn a la firma GBM

& =
e Costa Rica, obteniéndose 7 votos a Tavor y I voto en contra de
a Licda. Nidia Lobe. Por Io tanto ze toma el sigulente acuerdo:
ARTICULO FIXl, inciso 3)
Atendiendo la rezoluciéon R.S5.L. Ne. 1453-%2, de ftecha 5
de octubre de 19792, emitida por la Contraloria General
de la Repuablica, el dictamen juridicoe del Lic. Gastsn
Baudrit, Asesor legal, vy el «criterico técnico de la
Licda. Guiselle Hidalgo, Jefe de la OFficina de Zis-
temas, ze acuerda readjudicar la Licitacién Pablica &4
1, para el Sistema de Automatirzacidn de Oficinas, a Ia
Tirma GEM de Costa Rica, 5.A4., siempre vy cuando ésta se
ajuste al monto de ocho wmillones novecientos cincuenta
vy oche mil seiscientos colones exactos (¢g8.758.&600) gue
la UNED tiene destinado para este eftectoe. ACUHERDO
FIRME
&, Solicitud de permiszo de don Otten Soliz.
¢ recibe solicitud Jde perwmizo de don Otton Soliz, donde pide

Comisian de Asuntosz Adwinistrativos, durante la sewmana del 7

"
ermiso para ausentarsze en Ias sexziones del Conzejo Universzitario
5 C
I4 de noviembre. Al respecto se toma el ziguiente acuerdo:

ARTICULO III, incizo 4)

En atencisn a la nota del 4 de noviembre del afo en
curso, suscrita por el Dr. QOttén Solis, se acuerda
conceder permiso al Dr. Solis para ausentarse de las
sesiones del Conzejo Universitario v de la Comiszisn de
Asuntos Administrativoes, del 7 al 14 de noviembre de
1992, por motiveo de viaje. ACUERDO FIRME

. sustituciéen del M.5c. Rodrigo Barrantes.
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Solicito gque en sustitucisn del M.E5c. Rodrige Barrantes ze nombre
al M.5c. MWalter Arava, por el tiempo que va a estar ausente don
Rodrigo.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULG II1, inciso 5)

En atencion a la solicitud planteada por el Sr. Rectoer,
se acuerda nombrar al M.Sc. Walter Araya como Director
de Docencia, del & al 27 de noviembre de 1?92, en vista
de que el M.Sc. Rodrigo Barrantes asistird al XVI
Congreso Mundial de Educacién a Distancia vy disfrutara
de 10 dias de vacaciones. ACUERDO FIRHE

& Asistencia de la Asistente del Consejo Universitario a las
sesiones del Plenario

Se discute ampliamente este y se toman los sigulentes acuerdos:
ARTICULO III, inciszso &)

e acuerda autorizar la asistencia de la Licda. Nurlia
Leitén, Asistente Ejecutiva del Consejo Universitario,
a las Sesiones del Plenario, excepto en los casos en
que este Consejo decida realizar reuniones exclusiva—-
mente con sus miembros. ACUERDO FIRME

ia LICDA. NIDIA LOBG «considera conveniente que la Licda. Nuria
la comunidad universitaria por el 5r.

Leiton zea presentada ante
Rector .

Al respecto se acuerda:

ARTICULO III, inciso &—al

Se acuerda solicitar al 5r. Rector que iInforme a la
comunidad universitaria sobre el nombramiento de la
Licda, Nuria leitén como Asistente Ejecutiva del Con-—
sejo Universitario. ACUERDO FIRME

~
L]

Acuerdo del CONRE en relacidn con la Hacroprogramacisn de la
Carrera de Proteccion y Hanejio de los Recursos Naturales

Se conoce acuerdo del CONRE tomado en sesion No. 773-%2, Art.

XVIII en la que adjunta Macroprogramacidn de la Carrera de Pro-
teccidn v Manejo de lor Recursos Naturales.
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Al respecto se acuerda:
ARTICULD I11, Inciza T)

Se conoce el acuerde tomado por el CONRE en sesién 773-22,
Art. XVvVIII, en relacién con la Macroprogramacison de la
Carrera de Proteccisén y Manejo de Recursoes Naturales. se
acuerda remitirla a la Comisién de Asuntos Académicos, para
lo pertinente. ACUERDO FIRHE

o0
§

Nota de la Direccisn de Planeamiento Administrative

Se conoce D.P.A.?2-068, suscrita per el Arg. Oscar Raal Hernan-—
dezx, Director de Planeamiento administratives, en relacisén con la
propuesta de creacién de una Oficina Juridica.

For sstudio realizado por el Arg. Hernandez s  una estimacion de
los costos por lo que se recomienda realizar un estudio técnico
sobre la creacidn de la Oficina Juridica

A1 respecto se toma el siguiente acusrdo:

ARTICULO III, inciso 8)

Se conoce nota D.FP.A.92-0468, suscrita por el Arq. Oscar
Ratil Hernandez, Director de Flaneamiento administrati-
vos, en relacidn con la propuesta de creacidon de una
Oficina Juridica. Al respecto se acuerda solicitar a
la Direccidn de Flaneamiento Administrativo un estudio
técnico para determinar la importancia de una Oficina
Juridica en la Universidad, con base en un diagnostico
de necesidades en esa materia. ACUERDO FIRME

@ Solicitud del 8r. José Daniel Arias, en relacion con &l pago
adicional de los estudiantes del curso Matemdtica Elemental
I v

E1 SR. JOSE DANIEL ARIAS comenta que tiene una nota en la que
solicita el pago adicional de ¢500 a los estudiantes matriculados
en el cursn de Matemadtica Elemental I. En esa nota se indica gue
fue una decisidh del Consejo Universitario, por lo gque se soli-
cita una aclaracidn sobre este asunto.

DF. CELEDONMIO RAMIREZ: Este fue un acusrdeo del Consejo de Hec—
toria. En sste caso no estdbamos pidiendo modificar el arancel,
dste sigue siendo el mismo. Lo que la Escusla pidio era gue se
pagara por un servicio adicional, o sea gque en el proximo seme
tre no se da el servicio adicional, porgue de igual manera se
crea derecho si no se deroga.
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LIC. JOSE LUIS TORRES: En Orotina yo escuché a los estudiantes vy
estan realmente molestos porque estdn pagando mas y no estaban
enterados de eso. Me parece que es un asunto de comunicacidn.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tal vez se dio un error, porgue nosotros
en la nota nos dicen que los alumnos estédn de acuerdo y nosotros
nos basamos en  que efectivamente 1o que se habia dicho ya se
habia consultado con los estudiantes y todos estaban de acuerdo.
Inclusive, en este momento no sé si se trata del semestre mismo
para el cual se autorizd extendido a un semestre adicional.

SR, LUIS FAULIND VARGAS: Difiriendo del criterio de don Celedo-
nio, me parece gque @l asunto de los aranceles no es de ninguna
manera una cuestidn puramente tecnica. Yo diria que mas gue
técnica es un problema politico. Como tal, al drgano que le debe
corresponder tomar la decision, en consonancia con lo gque dice el
Estatuto Organico, es al Consejo Universitario. For supuesto gque
el Consejo para eso recibirda el asesoramiento teécnico que sea
necesario, pero la decisidn sobre una base teécnica, es politica.

Los 4500 no puede entenderlos de ninguna otra manera gque no sea
un arancel. Es un arancel adicional que se cobra por una materia
especifica vy se estd haciendo sin respaldo de una decisidn del
Consejo.

|
DR. CELEDONIO RAMIREZ: FRealmente no me imporita s1 quieren elimi-
narlo, pero en mi opinidn la que gueda perjudicada es la Univer—
sidad, porgue no es simplemente regalar las cosas. Mosotros
tomamos en forma responsable una autorizacidn de gue gastaran mas
a condicidn de gue les ingresaba mas, ya gque presupuestariamente
eso no lo tenian y el limite de lo presupuestado por este Consejo
va estaba establecido en el presupuesto.
LICDA. NIDIA LOBO: Hace varios: dias me di cuenta, porgue los
estudiantes becados nos solicitaron cubrirle ese arancel. A mi
me sorprendid y consulté cudl acuerdo del Consejo Universitario
era, porgque no estaba segura que fuera del Consejo. Buscando la
informacién me di cuenta que era un acuerdo del Consejo de Rec—
toria vy gue habia sido a peticion de la Esruela de Ciencias
Exactas v Naturales.

Concuerdo con don José Daniel, en el sentido de gue realmente lo

gue hubo  fue un mal procedimiento. Comparto lo que dicen los
compaferos, que eso es. politica institucional y afecta dirscta-

mente a los estudiantes. Fienso que todo lo que son aranceles
deben ser definidos por el Consejo Universitario. Ademas, hay un
error, porgue no se sabe a gué poblacidn se le consulid para ver

=i estaban de acuerdo. Oreo gque ese tipo de arreglos posteriores
a la fijacidn de los aranceles por parte de la Universidad, deben

venir al Consejo, para gue éste dictamine si  esta a favor o no,
de acuerdo con las necesidades de la Universidad y podamns apro-
barlo. Realmente la gente estd disgustada con este acuerdo y
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alguna decisidn. Me inclino porgue se
dejie en suspenso ese acuerdo y el afo entrante, si s necesario
reforzar ese tipo de programas, las oficinas involucradas le
pidan al Consejo que para esas situaciones especiales se ponga un
arancel adicional.

creo que  debemos tomar

MJ.ED. JESUSITA ALVARADO: Fara mi lo discutido es muy importante
y tiene dos aristas: Una arista es la arista legal.. Don Celedo-
nio me deja una gran inguietud, con el asunto de gque si procede o
no al Consejo asignar los costos de aranceles. Fersonalmente 1o
que puedo decir es que de momento lo gue puedo hacer es consul tar
en el departamento legal, de la Contraloria, que tiene que ver
on ingresos publicos nuestros.

Lo otro  es
gue la circular era de setiembre. ]
pagado una cuota por el curso, vya éste se habia iniciado y de
camino se decidid cambiar las condicionss de pago. Me parece gue
esn da una imagen de desorden, de improvisacidn total y absoluta.
En ese sentido, considero que no es irresponsabilidad de parte
nuestra el proceder a derogar un acuerdo de estos, sino todo lo
contrario, subsanar un problema de desorden.

que cuando vimos este asunto en Siquirres, me parecio
sea, £l estudiante habia

Un tercer aspecto, que para mi es sumamente importante, es que la
circular dice que es un acuerdo del Consejo Universitario. Me
parece que debe informarse a los Administradores que el aruerdo
no 1o tomd el Consejo Universitario.

DR. OTTON SOLIS:
(lrganico no le asigna esa tarea al Consejo,

o

Creo que asi como 21 Art. 14 del Estatuto
tamponco 21 Estatuto
le asigna al CONRE, en su articuleo 23, esa funcion. Mas aun si
pstuviera en un reglamento, dice el inciso m) del Art. 16 que al
Conseio Universitario le corresponde ejecutar cualesguieras otras
funciones gue sefalen este Estatuto y los reglamentos.

&

eso define la politica universitaria,
podria gque por ser Limén tomemos la decision de hacerles una
ayuda extra a los estudiantes. El estilo nuestro tiene que ver
con Universidad gue cobra servicios, que subsidia y regale. Es
un asunto de la mayor transcendencia.

El asunto de fondo es gue

LICDA. MA. FUGENIA DEMNGO: Estoy totalmente de acuerdo con lo gue
ha dicho don cLuis FPaulino, de gue este es asunto de politica
universitaria, porgue toca tanto el aspecto financiero como
acceso de los estudiantes a la Universidad.

consulta a la Contrdaloria porque creo
que el Art. 14, se dice que al Consejo Universitario le corres-
ponde sefalar las politicas de la Universidad. Creo que es un
asunto de orden politico y por eso no hay gue sefalarlo especifi-
camente .,

No me parece que se haga
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Fienso que puede haber situaciones pspeciales y que se reguiere
darles mas tutorias en relacidn con  un  Cursc, entonces si en
situaciones especiales hay que tomar esas madidas entonces ten—
dria gue ¢ conocido por el Consejo Universitario para qgue presc s
dar un margen de sefalamiento.

DR. CELEDOMIO RAMIREZ: Me comprometo a revocar el acuerdo pero
gque se acuerde solicitar al CONRE que revogque el acuerdo tomado
en sesicn No. 763-92. Art. XXXII del 23 de agosto de 1992, ya gue
por via del Estatuto gl acuerdo esta en firme y yva pasd el perio-
do de apelacidn. Me parece gue no es conveniente gue se viole al
Estatuto al hacerlo.

SR, LUIS PAULINDG VARGAS: Le agregaria a la solicitud gque se
informe a los Centros Universitarios y estudiantes.

LICDA. NIDIA LOBO: Quiero gue quede claro gue si la Universidad
necesita en cierto momento cobrar por servicios adicionales que
nfrece se pueda solicitar esto al Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Normalmente lo hacen, la condicion que se
dio es gue habia acuerdo de parte de los estudiantes. Entonces
evidentemente algunos estaban de acuerdo y otros no.

¥ X X

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICWLD 111, intiso 9)

Se =plicita al Consejo de Rectoria que revogue el
acuerdo tomado en la sesion 763-92, Art. XXXII, del 23
de agosto del afo en curso, en el que se aprobd un pago
adicional de los estudiantes del Curso de Matematica
Elemental I. Ademas, se solicita informa a todos los
Centros Universitarios y a los estudiantes que éste no
fue un acuerdeo del Consejo Universitario. ACUERDO
FIRME -

10. Mocidn del Sr,' Luis Paulino Vargas. =0 relacion. con el
premio Neobel de la FPaz

Se conoce mocién presentada  por el Sr. Luis Faulino Yargas, en
relacidn con 21 premio Nobel - de la Faz.

SR. LUIS PAULIND VARGAS: La intencidn es gue se concrete la idea
que gquedd plasmada en los Lineamientos de un acto académico de
muy alto nivel.
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DE. CELEDONIO RAMIREZ: La UNED en el mes de marzo tiene el
"Geminario Internacional de Investigacion sobre la Educacidn a
Distancia”, no sé si va a coincidir el inicio del afio lectivo
entre la UNED vy la UCR. Otra opcitn es que se le invite a gue
inaugure el Seminario.

SR, LUIS PAULIND VARGAS: Considero gue la UNED tiene una ventaia
sobre la UCR. 8i dofa Rigoberta Menchu viniera a la UCR posible-
mente la presentaria en la sede ceantral. Nosotros podreiamos
hacer un acto inaugural del ciclo lectivo pero gue no 1o hagamos
en San José podria hacer fuera de San Jose y llevarla a una zona
fuera de la capital.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tal vez se puede encomendar a don Luis
Faulino para que converse con las Direcciones de Docencia, Inves-
tigacidn y Extensidn de tal manera que en conjunto lleguen a un

acuerdo.

SR, LUIS PAULIND VARGAS: Estaria dispuesto lo que pasa s que
@es0 Nno me corresponde.

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULDO III, inciso 10)

Se acuerda autorizar el sobregiro de la partida corres—
pondiente a publicaciones en el periodico.

Asimismo, se aceoge la mocidn presentada por @l Lic.
Luis Paulino Vargas, y se acuerda publicar en el FPerid-
dico La Nacién el siguiente pronunciamientos:

UN PREMIO DE LA ESPERANZIA

El Consejo Universitario de la Universidad Estatal a
Distancia, expresa publicamente su jdbilo por el otor-
gamiento del Premio Nobel de la Faz a la indigena
guatemalteca Rigoberta Menchu, y envia hasta ella sus
mas sinceros . parabienes.

Nos unimos a las palabras de Rigoberta Menchd, Yy como
2lla deseamos que este sea un premio de la esperanza,
para que en Guatemala y en toda América Latina, efec-—
tivamente se avance hacia el logro de una sociedad
justa, libre y democratica, vy para que,’ al +fin, se
reivindiquen y respeten los derechos humanos de los
pueblos indigenas de Ameérica.

ACUERDD FIRME
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ARTICULDO III, inciso 10-a)

Se acuerda solicitar a la Oficina de Relaciones Fubli-
cas que organice una actividad en la UNED, en la cual
puedan participar la Sra. Rigoberta Menchu vy el Lic.
Oscar Arias, y la proponga a este Consejo Universitario
con su debida anticipacién. ACUERDO FIRME

11. Mocion del Sr. Luis Faulino Vargas, sobre gira al Centro
Universitario de L imon

OB COnoCE
gira al

mocion  presentada el Sr. Luis Paulino Vargas, wmokee
=nbro Universitario de Limdn.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: (uiero aclarar gue el Centro Universita-
rio de Limén ha sido una prioridad desde el
os gque la comunidad no responde, misntras que comunidades menores
como Siguirres vy Guéapile dieron los terrenos. En Siguirres no
amolaments nos dieron el reno sing gue ellos  mismos han cons
truido en  forma sustantiva dos aulas. Creo gue 25 importants
gue se mantenga el principio de gque la comunidad participe Yy seaa3
responsable.

En lo se refiere a acciones nuestras, si se han hecho. La dona-
cign de ¢4 millones de JAPDEVA es el resultado de las acciones re
sxtension gue  se han hecho. Ellos han ofrecido ¢4 millones para
los programas de extensidn, en este momento no tengo la infor-
maciédn si  han ingresadeo o no. Nosotros en todo momento sstanos
dispuestos a gque se incluya el Centro Universitario de Limon pero
gque haya una respuesta de la comunidad. Se han hecho acciongs no
solamente con JAPDEVA sino a la UCR, a la Municipalidad de Limon
w s ha sstado discutiendo con @l Instituto Macional de Apren-
dizaje. Incluso la dltima resunion gue tuvimos fue ayer con don
Ricardo Leén para. ver si efectivamente la UNED cambia parte del
terreno gue nos dieron en  Palmares  por parte del terrent en
l.iman . May gue ver si hay interés porgue depande de gue @l INA
decida no hacer el Centro en San Ramon sino més bien en Falmares.
Golicité a la Municipalidad de Palmares gue invitara a gdon Gui-
llermo Vargas para lo comprometiera a hacerlo Al .

Desafortunadamente va a hacer un poco dificil porque el presu-
puessto del INA va estd listo para 1993 y no estd incluida la
construccion del Centro en esa region debido a .gque San  Ramon no
se ha pronunciado. : '

LIC. JOSE LUIS TORRES: Comparto la mocidn de don Luis Faulino,
porque siempre ha sido politica del Consejin Universitario la
construccion de Centros Universitarios en zonas alejadas de San
José. Justamente de ese gran esfuerzo gue ha hecho la Adminis-
tracion para construir un Centro en  Limon, fue gus don Luis
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Faulino presenta esta mocidn. Creo gue este acuerdo concretiza
mas un deseo del Consejo Universitario de que es prioridad cons-
truir un Centro Universitario en Limén dado gue histdricamente-
no solamente esta Universidad sino las otras— ha letargado mucho
esta construccion.

Recientemente la UCR  inaugurd instalaciones en Limon pero me
parece gue ha sido prioridad del Consejo Universitario de cons-
truir en Limédn y hasta ahora no se ha concretizado.

DR. CELEDONMIO RAMIREZ: fFara el afo entrante el presupuesto no
nes da  para un aumento salarial. El dnico gue viene contemplado
en forma inicial seria el Centro Universitario de Alajdela vy gue
@std a punto de conseguirse gque la Municipalidad de Alajuela de
un terreno. En lista de espera el Centro Universitario de Tu-
Frialba que no se ha logrado qgue la Municipalidad acceda no a
prestarnos el terreno sino al traspaso.

Fatd el acuerdo gque llegd hace algunos dias de la Municipalidad
de San Vito donde donan el terreno. Luego estd INCOFER due esta
en proceso. Lo que podemos decir gque se dard prioridad en la
primera modificacién gue tenemos, pero en este momento hay mucha
presiédn de donar terrenos pero condicionado de que al afo este
construido ¥y esto no es facil por no contar con los fondos sufi-
cientes para construir.

fluiero aprovechar la oportunidad para que se fije una fecha para
sesionar en la cual se pudiera discutir acerca de construcciones
porgue hay otros Centros que tienen necesidades y creo que hay
que verlo en forma global. En mi opinidn se que hay tres Centros
en gue se desarrollen en  las zonas rurales pero  también hay
problemas serios en 1 Area metropolitana donde hay una gran
cantidad de alumnos v los costos de solamente adguirir un terreno
son sumamente altos, a no ser gque se decidiera algo pegueno.

Hay una tendencia dentro de las instituciones educativas aprove-
charse de la UNED para sacarle altas tarifas de alquiler e in-
clusive equipo,  asi que eventualmente habra gue hacerlos tmdos,
el problema son los costos y cudles se pueden dejar de ultimo vy
cuales no por el costo gue puede significar.

Fienso que podria hacer las gestiones en San Joseé en un periodo
corto por &1 monto. Creo que debe haber una vision global de
todo este asunto.

M. ED. JESUSITA ALVARADO:  Ouisiera proponer que la sesion ex-

traordinaria se celebrara en diciembre para contar tanto con la
presencia de don Celedonio como la de don Otton.

¥ ¥ X

somete a votacidn la mocidn presentada por don Luis Pauldino y
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=2 toma el siguiente acuerdo:
ARTICULDO III, inciso 11)

Se acoge la mocidn presentada por el Lic. Luis Faulino
Vargas, que a la letra dice:

Tomando en cuenta las circunstancias y problematicas
analizadas durante la visita de varios miembros del
Consejo Universitario a Limén, se acuerda lo siguiente:

CONSIDERANDO :

1. Que las condiciones materiales en las que se
encuentra el Centro Universitario de Limon son a
todas luces inapropiadas, para el dptimo desempefio
de los servicios académicos vy administrativos que
el Centro debe brindar a los estudiantes.

Za Que existe el mayor interés de parte de los es—
tudiantes y de los funcionarios del Centro, por
lograr contar con unas instalaciones fisicas

apropiadas.

{4

. Que los funcionarios del Centro y la organizacion
estudiantil, bhan realizado sin éxito, miltiples
gestiones para tratar de obtener por parte de la
empresas U organizaciones de la comunidad alguna
donacién gque facilite el proceso de construccion
del Centro.

For tanto SE ACUERDA:

: 1 Declarar que este Consejo Universitario considera
que la construccién del Centro Universitario e
L.imén, debe ser contemplada en un lugar priorita-
rio dentro del plan de Construcciones de la ins-
titucitn, de conformidad con lo que establecen los
Lineamientos de Politica Institucional, que esti-
pulan que Jla construccidn de Centros en comunida-
des marginales, deben ser objeto de atencion
prioritaria.

2 Solicitarle a la Administracidn que, con caracter
prioritario y desde el mads alto nivel institucio-
nal, realice gestiones urgentes frente a las
diversas organizaciones o empresas de la comunidad
que podrian dar alguna donacidn para la construc-
citn del Centro Universitario de Limon.

. Solicitarle a la Administracidn gque determine en
gqué estado se encuentra la donacion de ¢4 millones
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ofrecida por JAFDEVA a la UNED, vy gque, en lo
posible, haga los esfuerzos necesarios para tratar
tde hacerla efectiva.

4. Splicitarle al sefor Rector gque informe regular-
mente al Consejo acerca del avance de estas ges-—
tiones, para que sobre esa base puedan tomarse las
decisiones pertinentes, a fin de Tllevar a su
concrecion, en un  plazo razonable'Vl0 rmas corto
posible, las prioridades establecidas en relacion
con la construccion de este Centro.

S. Solicitar a la Secretaria del Consejo Univen=
sitarig gque informe de" eSte acuerdo a 10s fun-
cionarios Vv organizaciones estudiantiles @ del

Centro Universitario de Limdn.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesidn a las 12900 p.m.

* 22k .

Di. Celedonio Hamirez
Rector a.i.

mef/1lbb/




