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Consejo Universitario

11 de octubre, 1995

ACTA No. 1172-95

PRESENTES : Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Lic. Beltran Lara
Ing. Fernando Méjica
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Lic. Rafael Rodriguez
Bach. José Daniel Arias.

INVITADOS : Lic. José Enrique Calderén. Auditor Interno
Se inicia la sesidn a las 9:40 a.m.

I. APROBACION DE LA AGENDA

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Quisiera que 'se conozca y se discuta la
nota de reajuste salarial gque hace el Rector de la Universidad de
Costa Rica a los funcionarios. Pienso que es importante que el
Consejo Universitario conozca estos aspectos, porque de alguna
manera vendrian a enriquecer la toma de decisiones a futuro de esta

Universidad con respecto a esos alcances.

LIC. JOARUIN BERNARDO CALVO: Quisiera incluir en la agenda la
discusién sobre la M.Sc. Maria Marta Chaverri.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto no estaba en alguna de las Comisiones.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Estaba en una Comisién y se le ha
dado una discusién muy amplia, en este caso como urge lo gquiero
presentar para analizarlo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se esta pidiendo es que se cambie
uno de los puntos de la agenda.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: No esta incluido en agenda. Hay que
incluirlo.
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Se aprueba la siguiente agenda con modificaciones de forma:

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION DE LAS ACTAS 1163 Y 1164-95

INFORMES DEL RECTOR

EFncuesta de UNIMER
Reunién de Junta Directiva del CREAD.
Carta de la Contraloria General de la Repiblica.

Dictamen de la Comision de Presupuesto, sobre el
Presupuesto Extraordinario. 3-95.

Acuerdo del CONRE, sobre apelacién presentada por
el Consejo de la Direccidén de Docencia. REF.
CU.370-95

Dictamen de la Comisién Desarrollo Laboral, sobre
situacién salarial de la M.Sc. Maria Marta Chave-
rii;,

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota de la Oficina de Unidades Didacticas, referente al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sobre
contratacion de autores. REF:CU.352-95

Solicitud de nombramientos de autores internos:

Sr. Juan Carlos Valverde Conejo, Unidad Didactica Riego
v Drenaje, Sr. Alberto Soto, especialista de las Unidades
Diddcticas de Andlisis Real : e Introduccidén a las
Ecuaciones Diferenciales, Sra. Flor Cubero Venegas,
especialista de la Unidad Diddctica FE1 Usuario de 1la
Informacién. REF. CU-361, 383, 384, 392-95

Acuerdo del Consejo Asesor de Becas, sobre los criterios
gue se siguieron para seleccionar a los funcionarios de
la UNED, becados en el Programa de Maestria en Extensidn
Agricola. REF. CU-358-95

Dictamenes de la Direccidon de Planeamiento Administrativo
¥y la Oficina Juridica, sobre el Convenio entre la UNED y
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el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA). REF. CU-
360-95

Acuerdo tomado por el Director de la Sede de Occidente de
San Ramén de la Universidad de Costa Rica. REF. CU-377-
95

Nota de la Oficina de Audiovisuales, sobre el acuerdo
tomado por el C.U., en sesién 1167-95. REF. CU-379-95

Nota de la Direccién de Docencia, sobre el documento
presentado por el C.U., para reducir el déficit presu-
puestario. REF. CU-380-95

Nota de la Vicerrectoria de Planificacién, referente a
los bustos que ya estdn confeccionados para la Galeria de
los Préceres. REF. CU-382-95

DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y CORRESPON-
DENCTA

Presupuesto de la Auditoria Interna. CU.CPC-95-006

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

Proyecto de Ley Reguladora de las Universidades Privadas.
CU.CDA-95-011.

Implicaciones Jjuridicas que tendria el otorgar el ca-
racter de estudiante regular a los estudiantes que
califiquen para obtener el titulo de Técnico en los
Programas de Extensién. CU.CDA-95-013

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

Procedimiento utilizado en los .nombramientos de la
Universidad. CU.CDL-85-010

Inguietudes planteadas por la ATUNED, referentes al sala-
rio de los miembros internos del C.U., zonajge ¥y
cuatrimestralizacién. CU.CDL-95-013.

Solicitud de agotamiento de la via administrativa,
presentada por los serfiores Alejandro Irias, Ana Mercedes
Castro y Yamileth Torres. CU.CDL.95-014

Recurso de consideraciodon, presentado por el Lic. Gerardo
Jiménez, sobre el concurso del Director de Producciodn
Académica. CU.CDL-95-015
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DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

Propuesta de diferenciacidn de aranceles para las mate-
rias que incluyen laboratorio de cémputo. REF. CU-376-95
"‘r" (‘-‘{/rn CDE- 95-019.

IT. APROBACION DE LAS ACTAS 1163 Y 1164-95

LIC. BELTRAN LARA: Sobre el Acta 1164-95. No sé si sera de fondo,
pero habria que revisar en la grabacidén, porque me da la impresion
en la pagina 24, hay una intervencién de don Celedonio y luego hay
una intervencién de don Celedonio, me parece que esa intervencidn
es mia.

Porque pareciera raro que hablara dos veces seguidas y en las
palabras se refiere a si mismo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Arreglar la dltima intervencidén de la
pagina 24.

¥ ¥ X

Con las observaciones hechas en esta sesion se aprueban las actas
No. 1163 y 1164-95.

ITT. INFORMES DEL RECTOR

1. Encuesta de UNIMER

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera informarle al Consejo Universi-
tario que CONARE contraté a UNIMER, como lo ha hecho en varias
ocasiones para realizar una encuesta sobre el estudio de opinidn y
mercade en la Fducacién Superior en Costa Rica, sobre lo que
considera el piiblico de que la Educacidén Superior debe ser costeada
por el Estado o pagadas por los individuos en la forma que lo debe
pagar, cuales son los beneficios de la Educacién Superior y cudl es
la recomendacién y apreciacidén que tiene el piiblico de cada una de
las universidades.

Debo informarles que la UNED en esta encuesta ha subido de lugar,
ha tratado de alcanzar al Instituto Tecnoldgico en su ubicacidn
cuando se sefnala sola una Universidad, cuando se senalan todas,
salimos después del Instituto Tecnoldgico, aparentemente hemos
avanzado significativamente, la Universidad mas recomendada para
estudiar es la UCR, UNA, UACA, UNED, ULACIT, ITCR, UIA, LATINA,
UPA. Solamente pasamos después del ITCR, cuando a la persona se le
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dice recomiende dos universidades, en ese caso queda la UNED y

ITCR, hay universidad recomendada por un grupo de avanzada edad,
quedan UCR, UNA, UACA, UNED, ULACIT, ITCR, después todas las demis.

Interesantemente segin el grupo de edad, las areas que tenemos en
términos de porcentajes son 3.4% en la de 18 arios a 24 afos, raro
2.2% en la de 25 afios a 29 afios, 2.5% en la de 30 anos a 39 anos y
3.6% en la de 40 anios a 49 anos, 3.3% en la de 50 afios y mas, o sea
que realmente la Universidad con respecto a lo de 18 anos a 24 anos
ha cambiado significativamente porque hace unos afnos en estas
encuestas, nosotros no figurdbamos, no teniamos ni un 1%.

Es una encuesta hecha igual a la que hacen a nivel politico,
entrevistados 1.100 personas de diferentes regiones, cudntas del
sector metropolitano, Area rural, para poder determinar la vdalidez,
inclusive desde el punto de vista politico, cémo esta distribuida
esa poblacién. No es ha graduados de ninguna de las universidades,
obviamente si hay graduados la mayoria seria de la Universidad de
Costa Rica, sin embargo es la misma posicién. La unica variacidn
gue se da en los ultimos cuatro anos, es en el caso de la UNED
ascendimos mas que en ITCR.

4 Reunidon de Junta Directiva del CREAD

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero informarles que se va a llevar a
cabo el 26, 27 y 28 octubre, una reunién de la Junta Directiva del
CREAD, "Consorcio Red de Educacidén a Distancia" a nivel americano.
La Universidad Estatal a Distancia tiene una Vicepresidencia,
quiero solicitar la autorizacidén para asistir a dicha reunidn, los
costos del CREAD, corren por cuenta de la Institucidén, pediria que
pagardan el transporte y los vidticos por cinco dias.

Quisiera pedirle al Consejo Universitario, la siguiente opinién, no
se va a realizar en este momento, sino como en marzo la eleccidn
del nuevo presidente del CREAD, actualmente la RED de Fducacidén a
Distancia a nivel americano la dirige, el Dr. Ross, no piensa que
se reeliga, la Junta Directiva esta proponiendo como una de las
posibilidades gque sea el Rector de la UNED, el nuevo Presidente, no
sé si eso saldrd, la campana empezaria a partir de esta reunidén
para la eleccidn que seria en marzo. Sin embargo quisiera
preguntarle al Consejo Universitario, si lo consideran de
importancia y se darian apoyo a la accidn que se deberia realizar,
ya que eso requiere cierto financiamiento para que se pueda
difundir la Educacion a Distancia a nivel Latinoamericano, dado gque
la UNED va a tener la Presidencia y simplemente no va a hacer
ninguna accion de difusién no valdria la pena mi opinidn.

La idea seria tratar de desligar mds el CREAD o al menos de
conectar mas el CREAD con los Gobiernos Latinoamericanos con el
objeto que se tome una mayor conciencia de las posibilidades que
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tiene la Educacidén a Distancia en términos de educacién de adultos
v en términos de educacidén universitaria, hay paises como Brasil,
hay una idea que debe fomentarse la Educacién a Distancia solamente
hay dos universidades. Mi opinién en este momento es que no hay un
compromiso politico abierto sobre cémo podria utilizarse la
Educacién a Distancia.

Si autorizan mi participacidn en estas condiciones, en la reunion
de la Junta Directiva, se va a llevar a cabo en la Universidad
Estatal de Pensylvania en esos dias.

Quisiera saber si consideran conveniente en participar en esto, en
este momento lo tiene el Presidente de la Universidad de Canadai,
pienso que ha hecho un buen trabajo pero no se ha proyectado lo
suficiente la RED, el seminario que se va a hacer en octubre carece
de la dimensién que fuera un Seminario sobre la Educacidn a
Distancia, de cémo puede promover la reconversion industrial,
capacitacién para la competencia, etc. Creo gque eso deberia ser el
rol de la educacién a distancia en el futuro al menos que podria
proyectarse a nivel de Gobierno, ahora que estan llegando las
trasnacionales, uno de los primeros seminarios que deberian
realizarse a nivel latinoamericano y de cada uno de los paises.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Tengo entendido gue el CREAD propicia la
divulgacién de la educacién a distancia en diversos paises, ;qué
beneficios adicionales obtendria la UNED fuera de esa divulgacidn

v cudl seria el monte gque le corresponderia presupuestar a la UNED
si quedarda la presidencia en manos de esta Universidad durante ese
tiempo?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: E1l1 CREAD es una Organizacion que se trata
de generar sus propios recursos, se hace un presupuesto mediante el
cual ella genere esos recursos. Sin embargo se trata de poder
salir de la Sede de Pensylvania, lo que se considera es que apoyen
algunos viajes donde la Universidad estaria participando, porque
CREAD no tiene suficientes fondos como para mantener la oficina de
don Armando Villarroel y de la Universidad que tenga a cargo el
Presidente, en este momento ese ha sido el aporte de la Universidad
de Pensylvania que tiene el Secretario Ejecutivo, ha sido poner las
instalaciones, la electricidad, etc.

Si estan anuentes en que pueda participar en varias actividades,
porque el CREAD no va a poder financiarlas porque es una Organi-
zacién nueva, el CREAD esta avalado por la OFEA, pudiera tener una
oportunidad de desarrollarse mds rapidamente. Una de las ideas es
enviar fuera el organismo acreditador de la educacidn a distancia
para América Latina, esa seria una de las propuestas que la UNED
llevaria, especialmente ahora que se esta hablando de acreditacidn
en Costa Rica, habria que convencer a diferentes proyectos gue se
sometan a esa acreditacidn.
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La cuota de la Universidad serd la misma, se tiene 1la Vicepresi-
dencia para Centroamérica, es una de las fundadoras, el Proyecto
se 1llamaba PRO-CREAR, (Proyecto Establecido por la OFEA y la
Organizacién de Interamericana de Universidades), hace dos anos se
independizé, ciertamente no tiene las posibilidades a no ser que se
le trate de divulgar mas.

ING. FERNANDO MOJICA: Me parece muy importante lograr esto, ademds
del trabajo gque menciona don Celedonio, creo que ese reconocimiento
es toda la actividad que esta haciendo esta Universidad a nivel
Centroamericano. Deberiamos apoyar esa definicidn.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que seria bueno para la Universidad
si fuera escogida. Realmente es muy probable la Junta Directiva y
la parte Norteamericana y Canadiense estan de acuerdo que sea un
Latinoamericano en esta ocasidén, la parte que hay que convencer son
los latinoamericanos, me parece que estdan de acuerdo cudl sea de
las universidades. Mi opinién debe estar en la UNA de Venezuela
v la UNED de Costa Rica, por el momento se esta pensando que sea la
UNED de Costa Rica.

LIC., JOAQUIN BERNARDO CALVO: Seria importante valorar el gque la
UNED pudiera pertenecer al CSUCA, digo que en esta linea porgue si
estamos tratando de proyectarnos a nivel de las universidades a
distancia, creo que rescatar la participacién a nivel Centroa-
mericano con el propdsito de tener mds informacion y de esta manera

poder apoyar mas proyectos con un conocimiento de la realidad
Centroamericano y proyvectandose a nivel de las universidades
estatales a distancia a nivel mundial podria ser provechoso. Es
una inquietud gue he tenido y he venido considerando puesto que la
UNED en este momento no esta participando en el CSUCA.

DR. CELEDONIO RAMIREZ; Tendriamos que analizar la situacion del
CSUCA, decirle gque deliberadamente no hemos querido pertenecer al
CSUCA por toda la desorganizacion que ha tenido, inclusive esto le
costo a las otras universidades, especialmente a la Universidad de
Costa Rica y la UNA han tenido que pagar mds de $1 millén que se
prerdido. Tenemos gue analizar si en este momento el CSUCA va por
buen camino y una de las formas seria llegarle a través de un
Organismo Internacional como el CREAD para que se llegue acuerdos
v le den un poco mas de participacidén unida al area de educacidon a
distancia.

Los Organismos Internacionales si quieren ayudar a través de

proyectos regionalizados y en eso es muy importantes, qué medidas
estan haciendo.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO III, inciso 2)

Con el objeto de que el Sr. Rector asista a la reunion de
la Junta Directiva del Consorcio-red de Educacién a
Distancia (CREAD), que se realizard en la University
Park, Pennsylvania, los dias 26 y 27 de octubre del anho
en curso, SE ACUERDA autorizar el pago del pasaje aéreo
San José-Pennsylvania-San José y cinco dias de vidticos
al Dr. Celedonio Ramirez. ACUERDO FIRME

b, Carta de la Contraloria General de la Republica

Se recibe copia de carta de la Contraloria General de la Repiublica,
con fecha del 2 de octubre de 1995, en relacidén con el traslado a
la partida "Asignaciones Globales", de los recursos presupuestados
v no aprobados en la modificacién externa No.l, para cubrir, en
materia salarial, el ajuste de la inflacidn de 1994.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Contraloria General de la Repiublica
habia extendido 1la posibilidad de presentar un presupuesto
extraordinario, envia una nota diciendo gue tenemos hasta el 16 de
octubre, esto con el objeto de acomodar la ultima modificacidn
presupuestaria. Conforme a la ley lo que debieron decir es que
recuperaramos el dinero.

No recuerdo si se tomé un acuerdo especifico donde se pidid una
cita con el Contralor, pero estaba fuera del pais, nos ofrecieron
una con la Sub-contraladora, pero preferia que regresara al pais el
Contralor. No obstante quisiera que el Consejo Universitario tome
un acuerdo de que se consigan los documentos legalmente
certificados de la Comision de Enlace, precisamente para que
explique Jjuridicamente.

En la Comision de Enlace se tiene el documento en que el Poder
Ejecutivo dice que se pague, hay otro documento en que el Ministro
de Hacienda dice acabo de hablar por teléfono con el Contralor
General de la Repiublica y dijo que se proceda a pagar. Creo gque es
necesario encontrar cudl es la verdad y nosotros mostremos por qué
el Gobierno de la Repiiblica hizo un giro de mas de ¢1.000 millones
a las Universidades en el mes de julio, del cudl nos envian ¢104
millones. Que demuestre no solamente la no culpabilidad sino, en
gué se fundamenta; le he pedido a don José Andrés Masis que
certifique esa Acta, pienso gue lo que deberiamos hacer es llevarle
ese documento para que lo lea el Sr. Contralor.

Segin su reglamentacidén el udltimo presupuesto extraordinario de la
Repiblica tenia que enviarse el 30 de setiembre, sin embargo en
notas gque recibimos de la misma Contraloria General de la
Repiublica, dice que se extiende el plazo hasta el 16 de octubre,
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esta nota es firmada por don Oscar Calderdén, quisiera saber si este
Sefior tiene la facultad para hacer eso.

Una cosa es que la reciba, la otra es gue cambié las normas, porque
si decia 30 de setiembre, no puede mandar una nota de estas, va
contra sus propios reglamentos, y lo ha dejado por escrito. No me
parece que la Contraloria General de la Republica sea voluntariosa
en ese sentido. Ellos mismos no cumplen sus propias normas porgque
lo han hecho por escrito.

LIC. BELTRAN LARA: En vista que se ha variado la fecha, tenemos un
problema que no lo inclui en la modificacidon de agenda porque esta
en agenda, es el presupuesto de la Auditoria Interna, viene desde
hace dias haciendo fila, lo tenemos dictaminado esta como punto
15), como va la dindmica de sesidén no vamos a llegar ahi y cae
dentro del plazo de vencimiento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Este es el presupuesto extraordinario.

LIC. BELTRAN LARA: Me refiero al Presupuesto de la Auditoria
Interna.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, nos estamos refiriendo a ese punto.
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: EIl presupuesto de la Auditoria Interna con

s6lo el dictamen de la Comisidn se tramita ante Presupuesto ¥
Finanzas.

4. Dictamen de la Comisién del Presupuesto, sobre el Presupuesto
Extraordinario 3-95

Se recibe el dictamen de la Comisidon de Presupuesto y Correspon-
dencia, sesioén 12-95, Art. IV, referente a la aplicacidn del
Articulo 32 del Estatuto de Personal y Articulo 33 del Reglamento
de Carrera Universitaria.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que tenemos en la agenda es un presu-
puesto extraordinario, se llama Modificacidén Externa cuando son
asuntos de personal y presupuesto extraordinario cuando tiene
ingresos adicionales. Estamos en una modificacién al ejercicio
econémico de 1995, este presupuesto extraordinario tiene un monto
de ¢232.643.799, tiene en la parte de ingresos ¢109 millones que
son revalidacién de compromisos del ejercicio fiscal de 1994,
¢114.460 millones del fondo de la educacién superior, correspon-
diente al 3% que nos debian este ano, y lo que nos debian del 2%
del afio pasado, este es el problema de la discordia, ingresos del
Convenio Costa Rica - Holanda ¢1.000.068 y superavit libre es
bdsicamente de la revalidacidén de los compromisos, no se ejecutaron
¢7.886.000, que quedan a la disposicién de la Universidad.

Lo que se esta proponiendo es el gasto que corresponde a estos
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compromisos, para la revalidacion de compromisos los mismos
¢109.228.500, no hay alternativa porque esos son compromisos ya
adquiridos, prestaciones legales ¢22.217.000, -es partida ya
prevista que ha cumplido con los requisitos para jubilarse-.

Para el proceso de cuatrimestralizacién se destinan ¢50 millones,
los otros ¢50 millones venian en la modificacidn interna, con eso
la Editorial queda cubierta en ¢100 millones que es lo que requiere
para hacer el tiraje del PAC-1 y PAC-2. Al aprobar la
cuatrimestralizacién esta quedando financiada al menos parte de lo
que requiere, que es para hacer tirajes externos en buena parte.

Hay unos refuerzos a la subpartida SERGE y a la Oficina Financiera,
el equipo audiovisual que se habia perdido, se lo recuperamos por
¢6.400.000, gque era el equipo de radio. Nosotros adquirimos equipo
para videoconferencia, pero no se puede utilizar hacia los Centros,
el monto es de ¢5.615.000, reposicién para adquisicidén de libros
para la biblioteca ¢2.millones, con el objeto de que se pueda dar
tele-conferencia, la Universidad adquirid una antena parabélica, le
permitird tener recepcién de cualquiera de los satélites,
honorarios de la Oficina de Proyectos ¢3.500.000.

BACH. MABEL LEON: En otras asignaciones serian, como suplencias,
etc.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Antes de aprobarlo, hemos recibido una
recomendacién de la Oficina de Presupuesto y Finanzas de aprobar el
Presupuesto Extraordinario, donde manifiesta su preocupacion por la
aplicacidén que se refleja en el presupuesto extraordinario 3-95,
del Art. 33, del Reglamento de Carrera Universitaria que afecta
considerablemente y parece contradictoria con el Art. 32 del
Fstatuto de Personal.

Quisiera hacer una aclaracion, esta es la iltima modificacién que
podemos mandar a la Contraloria General de la Republica, la
Universidad recibe estos fondos con fundamento en el bono escolar,
aumento de la inflacidén de 1994, -no fue el 15%, sino el 19.86%,
ese 4.86% que tenia del ano anterior, el impacto de ese 4%
reconocido a 1995, significa que en 18995 a este momento ¥y
presupuestariamente sélo esta reconocido el 13%.

Debemos aclarar en donde dice FEES, ¢114.460.000, el monto total
serian cerca de ¢149 millones.

BACH. MABEL LEON: Fstan incluidos en el presupuesto extraordinario
de este ano ¢34 millones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El monto total gue el Gobierno le esta
transfiriendo a la UNED es de ¢149 millones. Sin embargo en este
documento no se esta reflejando esa totalidad porque en el
presupuesto se habia mandado con el 13%, cuando el Gobierno habia
puesto en el Presupuesto General de la Republica 10%, por lo tanto
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habia quedado en suspenso cerca de unos ¢30 millones.

El Gobierno de la Repiblica va a reconocer a las universidades lo
correspondiente a la inflacién hasta 19.5%, en el presupuesto de
1996, lo va a reconocer pagadero en doceavos el otro ano. Al irse
esto no puede haber ningin aumento salarial en la Universidad gque
pueda ser pagadero dentro de este ano. Segundo al conceder el
Gobierno una proyveccién de inflacién del 19.5%, la universidad no
puede conceder una negociacidén hasta con 19.5%, sino solamente en
forma hipotética, porque mas alla de la inflacién fuera menos del
10% no hay problema, porgque el Gobierno tiene que darle el 10%,
pero si la inflacién no fuera todo lo gque es superior al 10%, si el
Gobierno lo adelanta y no se llega a ese monto, las Universidades
tienen que devolverlo, la forma en que lo devuelve no es una
devolucidén real, sino que en el afio siguiente se le acredita eso, -
esto es parte del Convenio-, esta puesto el monto en el Presupuesto
General de la Repiiblica, de tal manera gque el dinero si existiria,
aunque la inflacién solo llegard a 18%, pero via Convenio no
obstante habria que devolverlo, esta es una consideracion
importante en el sentido de que nosotros no podriamos pagar ni
sigquiera de lo que se concediera al arno entrante, no pudiéramos
pagar 1% de eso.

La Universidad de Costa Rica esta dando un 4% retroactivo al 1 de
agosto sobre el salario base de contratacidén al 31 de diciembre de
1994, o sea, un 4% que es aplicable a la inflacidén de 1995. Habia
dado 1.5% en enero correspondiente a 1994, ademas con respecto a
esta negociacién se propone que a partir del 1 de enero de 1996
sobre el salario base de contratacidn, segin corresponda al 31 de
diciembre de 1995 se da un 7.25% adicional, 4.25% sobre el salario
base de contratacién segin corresponda al 31 de diciembre de 1995.
Fste es el aumento salarial que la Universidad de Costa Rica da
para 1996 y 2.25% calculado sobre el salario base de contratacion
segin corresponda al 31 de diciembre de 1995, este es el promedio
de la anualidad de todos los funcionarios en al Universidad de
Costa Rica, 1.25%, el bono escolar. No sé de donde saca don Luis
Garita 1.25%, porque el bono escolar es 1.17%. La Universidad de
Costa Rica esta sumando estos como si les estuviera dando
bisicamente este 7%, 4% y ese 2.25%, vendria dando un 14% real para
1995, para 1996 un 4.25%.

En la UNED dimos un 9.60%, adelantado para 1996, luego se pagoé un
retroactivo de 2.6% durante este afo, estariamos recibiendo en
enero de 1996 un total de 5.93% con el cual para mantener la
situacidén igual, tendria que sacarse por un lado el aumento mas el
crecimiento vegetativo que empieza, obviamente el Sindicato del
UCR, no acepta este aumento, lo que estdn negociando es el 4% que
es lo que se estd dando para este ano. En el caso de la
Universidad tendriamos que empezar a negociar, teniamos una férmula
que decia 7.15% hasta un 10% y 91.5% de la diferencia, esto lo
vamos a tener que analizar a fondo, porque pienso que no da para
mantener el equilibrio entre lo que la Universidad recibe y lo gque
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gasta en ese rubro, vamos a analizarlo porque cual seria el
promedio de los rubros ademas del aumento.

El problema que ha tenido la Universidad es gque ha estado cre-
ciendo, muy cerca del 26%., en el documento sobre presupuesto la
Universidad ha tenido pareja un crecimiento del 25% al 26% cada afo
en términos de egresos, pero en términos de ingreso del FEES ha
variado desde el 19%, 24%, 17%, etc. 8Sdélo la anualidad es el 5%,
si hacemos lo que hace el Sr. Luis Garita y le anadimos el 5% en
este momento hemos dado mas que la Universidad de Costa Rica,
usando la estrategia de la UCR.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Cdémo sabemos que esta tomada la anualidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: 2.25% es tomado de la anualidad, el
promedio que da la anualidad, los ascensos, en la Universidad de
Costa Rica no saben cudnto es, si es 3%, 3.50% ¢ 4%.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: El Sindicato no esta aceptando eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EFn ningun momento. Algunos pueden
preguntar por qué la Universidad de Costa Rica paga el 4%, primero
a partir de agosto, no acepta a partir de julio. Nosotros no
podriamos pagar el 4% a partir de julio, por dos razones: 1. ellos
sé6lo pagaron 1.5% del 13% que recibieron. Las Universidades
recibimos 13% inicialmente, ahora se envia en el Presupuesto
General de la Republica la diferencia. De ese 13% aplicado a 1995
han tomado solamente 1.5% de eso y tode el resto lo tienen en
reserva, ahora le estan aplicando el 4.5%.

Se puede ver con base a la fecha, la negociacion conforme al
Convenio establece que tode aumento es a la base del ano que
corresponde. Los aumentos correspondientes a 1995, son aquellos
gue se hacen a la base de 1994, este es el monto total del aumento
de la Universidad de Costa Rica, 7.25% yv lo que dio.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Pero dice que corresponde al 31 de
diciembre de 1994, o es un error.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta correcto. 4% y 7.25% mds 1.5% es lo
gue esta dando para el ano, 4.25% para el ano entrante ese es el
aumento de 1996, el 2.25% es aumento de 1996, estos dos primeros
son del aumento de 1995.

LIC. RAFAFL RODRIGUEZ: Son 11.25% y la UNED estuvo con 12.%.

Y

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, serian 11.25% mas 1.5%, que ya habia
dado, el aumento es de un 12.65%.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: La UNED ha dado un 12.3%.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De hecho hemos dado eso, don Luis Garita le
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esta anadiendo un 2.25% anualidad, es uno de 1lo problemas gque
tenemos al anfadirle anualidades tan altas.

Si se quisiera pagar un adelanto de la diferencia que tengamos,
tendria que hacerse en esté, se pueden pagar porgue los ¢50
millones de la Editorial, podria sacarse y utilizar para salario,
pero en este momento no tenemos nada. Prestaciones legales ya
estdn liquidadas.

LIC. RAFAFL RODRIGUEZ: Lo gque hay que negociar o incluir en el
presupuesto ordinario es la proyeccién de un posible aumento sala-
rial a partir de enero 1996 de acuerdo con la inflacion presentada
gue da la Comisidn de Enlace para 1995. Es decir que el aumento de
1996 tiene que hacerse con fundamento a la inflacion de 1995.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ya esta en el Presupuesto General de la
Repiiblica, habria que incorporarlo en el presupuesto, cuando dofa
Mabel hizo los calculos conforme la forma. Mi reporte seria en
términos de la partida 990, si se pone una partida no podria usarlo
porgue tiene gue hacer otra modificacién.

Hay un pequeno remanente que esta gquedando de las plazas de julio
a setiembre, lo podriamos incluirlo ahi y lo que dé, se podria dar
como adelanto al aumento que se dé. Como no podemos presupuestarlo
en este momento por plazas, solamente lo podriamos hacer con la
partida 190.

BACH. MABEL LEON: Preferia ser con la modificacion externa.

LIC. RAFAFL RODRIGUEZ: Estamos claros que la Comisién de Presu-
puesto, dictaminé que se aprobara el presupuesto con ese monto.
Sin embargo hay una segunda consideracién que seria importante que
los compaferos la conozcan y sepan por qué se dice, Es la
preocupacién por la aplicacidén que se esta dando en esta Univer-
sidad del Art. 32 y Art. 33 del Estatuto de Personal y el otro del

Reglamento de Carrera Universitaria, estos articulos son un
privilegio en esta Universidad.

Fl Art. 32 establece que el Consejo Universitario puede en casos
extraordinarios otorgar hasta un 25% el salario nominal a un
funcionario, previo estudio de la Oficina de Recursos Humanos y a
propuesta del Consejo de Rectoria. El Art. 33 del Reglamento de
Carrera Universitaria le da potestades al Consejo de Rectoria para
otorgar hasta 5 pasos, previo estudio de la Oficina de Recursos
Humanos, estos dos articulos son motivo de injusticia y desigualdad
en esta Universidad. Mientras a unos se le otorga a otros en
igualdad de condiciones, no se les da y no gozan de ese derecho.
En esta Universidad todos somos conscientes de que hay problemas
salariales, que los niveles salariales est4dn en muchos casos por
debajo de lo que establece el mercado, pareciera que esto no se
resuelve con articulos de privilegios como el Art. 32 y el Art. 33.
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Lo que se requiere en esta Universidad es un estudio integral para
que a cada puesto se le de lo que le correponda de acuerdo a sus
funciones.

Los articulos que he mencionado el Art. 32 del Estatuto de
Personal, y el Art.33 de Carrera Universitaria, se han prestado
para abusos, en la Universidad hay funcionarios que tienen los dos
articulos, por un lado el CONRE les otorga cinco pasos y por otro
lado al Consejo Universitario les otorga hasta 25% y no sobre el
salario base, sobre el salario nominal. Tanto el Estatuto Personal
como el Reglamento de Carrera establece que para otorgar estos
plazos se requiere estudios técnicos de la Oficina de Recursos
Humanos y la mayoria no los tienen.

;Qué pasaria si en igualdad de condiciones, porque lo que se han
otorgado son privilegios, vienen todos los funcionarios a pedir que
se les dé un paso por el Art. 33, qué hariamos si viene una
propuesta de la FEditorial y una propuesta de la Oficina de
Audiovisuales pidiendo que se les otorguen pasos por el Art. 33,
porque los salarios de acuerdo al mercado en condiciones iguales,
;icomo se les va a decir que no se les otorgan pasos por el Art. 33,
si a otras personas lo iinico que alegé en el estudio es que su
salario es muy bajo?

Dentro de la misma modificacién de la agenda, la Comisién de
Desarrollo Laboral, plantea esa misma inquietud en el caso de la
Licda. Maria Marta Chaverri, porque no se puede seguir con estos
privilegios gque no los tomamos en cuenta a la hora de redactar las
normas y aplicacién del gasto para 1996 y anos subsiguientes, se
hablé de porque no quitar de un 5% a un 3% la anualidad, pero no se
hablaron de esos privilegios tan exagerados que existen en esta
Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Ar.32 si ha sido aplicado de oficio en
la Oficina de Recursos Humanos debe presentarse las responsabili-
dades.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Viene en el Dictamen que esta en la agenda,
si don Celedonio tiene la oportunidad de introducir. En la
modificacién que pedimos en la agenda para ver lo de la Comision de
Desarrollo Laboral, ahi viene un cambio, y no hemos estado haciendo
estudios al azar, nos hemos enterado en el momento propicio donde
el mismo Consejo de Rectoria ha aplicado el Art. 32 sin pasar por
este Consejo Universitario, si eso se cumple lo denuncio.

Pedimos a los funcionarios sacrificio, les pedimos inclusive gque
les queriamos quitar dos puntos porcentuales en su anualidad, pero
seguimos dando privilegios injustificables.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ;Cual seria la recomendacion?. Porque la
Comisién expresa su preocupacidn. Me parece que retoricamente
suena muy bonito decir que por razones de igualdad nadie tuviera
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gque tener estas situaciones, pero en la prdctica cuando se tiene
estos problemas que se nombra a un Director y el salario solo le
llega ¢120.000, y si se tiene un bodeguero con ¢160.000 o hasta
¢200.000, los problemas estian en otro lado. Cémo se le dice a esta
persona que se queda en la Universidad con ese salario.

El problema no esta en Art. 33, ni en Art. 32, sino en la imposi-
bilidad de reconocerle a los funcionarios la experiencia que le
corresponde, porque un funcionario de la UCR, por ejemplo, que ha
sido decano ¥ no tiene el titulo de catedrdatico porque es profesor
4, puede caracterizarse aqui.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Pero el problema no se resuelve aplicando
este articulo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: . Cudl seria la recomendacion?. Proponen que
se haga un estudio.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: Vamos a escuchar el proximo jueves a una
empresa que va a hacernos una exposicién de cémo se hace una
clasificacién y valoracién de puestos en una Universidad, sin gque
altere el presupuesto de esta Universidad, pero que los puestos se
encuentren debidamente valoradeos y equiparados de acuerdo a las
exigencias del entorno en que nosotros estamos.

En la Editorial todavia siguen funcionarios como oficinistas 1,
desde que se fundé la Editorial, donde no tienen gque ver nada con
una oficina, por que no tienen que atender aspectos de oficinas,
todos esos aspectos habria que contemplarlos y nos evitariamos que
vengan a pedir por este portillo que se les aumente el salario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que queria decir es que en 1992, el
Consejo Universitario hizo un nuevo manual de puestos, reclasifi-
cacién de todos los puestos, en ese momento se decia que se hacia
con el objeto realmente de mantener la misma masa salarial debido
a esa recalificacién y revaloracién de puestos. Me gustaria que
existiera una recalificacién y revaloracién de puestos en una
circunstancia legal al que se puede subir o bajar de conformidad
con la necesidad y demanda, lo tinico que ocurre en una revaloracion
de puestos es cuando se reduce hacia abajo la plaza, se reduce en
el papel porque el salario se le mantiene, nada se puede hacer,
porque legalmente asi es; lo iinico gque se puede aplicar es de
arriba.

Esa recalificacién de puestos en la forma inicial en que se planteo
en el Consejo Universitario venia una reduccioén global que
significaba que sélo un 6% se beneficiaba, por eso tuvimos que
hacerle un estudio adicional para cambiarlo, porgue tenia un
problema en ese sentido, lo gque me preocupa es gue cuando se habla
de esto, hacia abajo no hay nada, hacia futuro le puede cambiar la
plaza, lo que se debia hacer es establecerse un sistema para
ciertos puestos en los cuales debia ponerse como minimo un piso en
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ciertos puestos, uno de los problemas que se ha dado es gue el
Consejo Universitario en los concursos, mucha gente no participa
porque el salario no les da o si participa después no quiere el
puesto porque el salario no le da. En este momento un Profesor
Universitario en las otras universidades se esta ganando mas que lo
que paga la Universidad no de conformidad con sus reglamentos si
estuvieran en igualdad de condiciones con las otras universidades,
el problema lo sigue ocasionando que no produce porque hay unas
distorsiones, una de ellas es que se requiere experiencia en la
Educacién a Distancia para subir en Carrera Universitaria, -una de
las razones por las cudles estas personas lo plantean-.

Me parece que se puede hacer un estudio de como resolver el Art. 32
v Art. 33, de que se han establecido muchas excepciones por ese
camino, lo que quiero decir es que las excepciones son legales
porque esta en el reglamento, el reglamento dice cuando se aplica,
se han encontrado aplicaciones del Art.32 y Art.33 que no han
seguido su debido trdamite, por ejemplo un acuerdo sobre el Art. 32
del Consejo de Rectoria para ser ejecutado por la Oficina de
Personal tiene que consultarlo al Consejo Universitario, -el
Consejo de Rectoria lo puede aprobar, inclusive asi lo dice el
Reglamento, la Oficina de Personal tiene que tramitarlo para dar el
veredicto. Lo que me preocupa es que lo hagan de oficio, porque es
un error.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Cuando venga el caso de la Licda.

Maria Marta Chaverri se va a ampliar un poco mas este punto que
esta en discusién, lo que leer es una nota que don Celedonio envioé
el 18 de febrero de 1991, en relacidn con un informe que realiza el
Lic. Alfredo Barquero Corrales que fue precisamente el encargado de
realizar el estudio de clasificacidn de puestos.

Creo que hay una contradiccién en cuanto a que se aplica en un
momento y que se aplica en otro momento, en ese entonces en la nota
de R.91-060, se le envia al entonces Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, M.Sc. Eduardo Castillo; dice: "Vierta criterio respecto
a las implicaciones institucionales que tendria coger la
recomendaciones del Lic. Barquero Corrales dado que seria otorgar
un beneficio del cual no se puede discriminar el resto del
personal..."

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros estamos viendo una modificacion
presupuestaria, este punto es muy distinto, con respecto a la
modificacién presupuestaria, si es que no se aprueba lo senalado
queda improbado, hasta que se haga un estudio.

LIC. RAFAFL RODRIGUEZ: El acuerdo es muy claro, en la primera
parte en el punto uno, "se acuerdo aprobar el presupuesto extra-
ordinario"”, dije que le ibamos hacer observaciones sobre el segundo
punto de la preocupacidn que ha sido externada por este servidor,
tanto en la Comisién de Presupuesto como ahora para que este
Consejo Universitario tengan conocimiento de eso, porque ademds
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desconocia que don Joaquin iba a incluir lo de dona Maria Marta
Chaverri. Lo iinico que queria era que quedara conciencia de que
efectivamente en la UNED se esta dando desigualdad y no hay equidad
al aplicar estos articulos, porque en igualdad de condiciones
existen muchas personas que podrian acogerse al mismo y nos
podriamos ver en un problema.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto esta bien, en una aprobacidén de
presupuesto lo inico que compete es si realmente la Comisién de
Presupuesto nos dice que en la aplicacién de la norma del Art. 32
v Art.33 como viene aplicada en este acuerdo hay algo de ilegali-
dad, con el objeto de que no sea aprobada.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo que me preocupa es que si la Comisidn de
Presupuesto se dedica a decir que hay equlis ingreso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No hay una Comisién de Desarrollo Laboral.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: Esto no lo ve la Comision de Desarrollo
Laboral, sino la Comisidn de Presupuesto.

X x x

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO III, inciso 4)

Se conoce el dictamen de la Comision de Presupuesto y
Correspondencia, sesién 12-95, Art. IV, referente a la
aplicacidén del Articulo 32 del Estatuto de Personal y
Articulo 33 del Reglamento de Carrera Universitaria.

SE ACUERDA remitir este asunto a la Comisién de Desa-
rrollo Laboral, para que analice los extremos pertene-
cientes a los Articulos 32 del Estatuto de Personal y 33
del Reglamento de Carrera Universitaria, y presente una
propuesta al Plenario. ACUERDO FIRME

ARTICULO III, inciso 4-a)

Se acoge el dictamen de la Comision de Presupuesto y
Correspondencia, sesién 12-95, Art. IV y SE ACUERDA
aprobar el Presupuesto Extraordinario 3-95, por un monto
de ¢232.643.799,65. ACUERDO FIRME
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5. Acuerdo del CONRE, sobre apelacién presentada por el Conse,jo
de la Direccién de Docencia

Se conoce acuerdo del CONRE, sesién 912-95, Art. XII, referente al
recurso de apelacién en subsidio, interpuesto por el Consejo
Ampliado de la Direccién de Docencia en contra del acuerdo adoptado
por el Consejo de Rectoria en la sesion 908-95, Art. VII.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Consejo de la Direccién de Docencia en
vez de proceder a ejecutar ese acuerdo con base al calendario, se
dedica a impedir que se cumplan los acuerdos, mediante apelaciones
como estas. Estatutariamente una apelacidén corresponde a un
acuerdo del Consejo de Rectoria si se muestra estatutariamente que
el Consejo de Rectoria no tiene competencia para decir eso, va
contra algunos de los reglamentos de la Universidad y de lo
contrario un Consejo Directive que haga eso, esta actuando en
desacato de la autoridad; otra cosa es que pidieran una cita para
conversar con el Consejo de Rectoria para que se amplien las
fechas, obviamente lo que queriamos con este acuerdo es que se
sefialara de un programa que permitiera variar esos materiales, la
razén para tomarlo fundamentalmente es que en este momento se estan
fotocopiando demasiados materiales, se estan cambiando
indiscriminadamente votando materiales de la UNED y adoptando
materiales externos, el monto que la Universidad tiene que pagar
para comprar materiales externos es sumamente alto y finalmente el
monto que esta pagando la Universidad por fotocopias es muy alto.

Lo que midié el Consejo de Rectoria es que se pusiera en orden, en
la apelacidon de la Direccidn de Docencia no hay nada que demuestre
nimero uno, que el acuerdo tomado es inconveniente, dos que ese
acuerdo tenga alguna nulidad relativa, ellos dan esto como razén.

Considero que la Direccién de Docencia no es la Juez de la
capacidad de la Oficina de Unidades Didacticas, ni la de la
FEditorial, eso es problema de otro. La Direccidén de Docencia no
tiene derecho en esta Universidad de decir que no hace las cosas
porque otro no tiene capacidad de hacerlo, sdélo tiene derecho de
decir que no hacen las cosas porque ellos tienen la capacidad de
hacerlo. Si la Editorial no tiene capacidad de hacerlo es nuestro
problema mandarlo hacer afuera.

En la nota que manda la Direccién de Docencia, dice: "no existe
estudios de costos que demuestre que es mas rentable utilizar
libros producidos en la EUNED que los adquiridos en otras edito-
riales".

Como va a ser posible, cuando sabemos que esos libros estan
costando hasta ¢4.000 o mds, y nuestros libros tienen un valor
promedio de ¢1.000. Me parece que ellos deberian decir que se
recomienda, que se haga un estudio, esta no es excusa para no
buscar que se utilicen los libros de la UNED. La razdén por la cual




P
0 )

o < N1
U¥D  UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA Whrmoc? 018918
AUDITORIS

CONSEJO UNIVERSITARIO

estamos presentando esto es porgue la funcidén basica de
Direccién de Docencia a partir de la reforma es hacerlo
materiales diddcticos de la Universidad, y como es que ahora
rehusan hacer los materiales diddacticos no debia insistir.

Pensando en términos académicos, como es posible que digan que un
libro de texto es para producir aportes nuevos, un libro de texto
es para presentar las ideas bdsicas que existen en un campo
especialmente para nivel introductorio de la universidad, si
estuvieran hablando en nivel de maestria y doctorado. Segiin ellos
ningiin Costarricense deberian escribir un texto porque ya existe en
otro lado, piensan que esto es correcto y es una buena razon para
gue no hagamos textos?, porque segin esto no debiamos hacer ninguno
porque todos los que hemos hecho, gqué tienen nuevo. La metodologia
es fundamentalmente nueva, no sé de nadie que haya escrito un
texto, en el que en el texto introduzca nuevos conocimientos
cientificos, los conocimientos cientificos no se introducen via
texto, se introducen via laboratorio, cuando ya estan aceptados se
introducen en los textos. Los textos son una doctrina standar
dentro de un campo que es universalmente reconocido, mas o menos es
el saber. -esta es una de las ideas que dan para que no se hagan
los textos- y esos textos van creciendo.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Cémo este es un asunto muy delicado para
decir si o no, en este momento. En lo particular se deberia escu-
char a personas que tengan gran conocimiento sobre la materia para
que nos digan si se puede hacer lo que nos esta planteando don
Celedonio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Que se puede hacer qué, si ya esta
reglamentado.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Ya esta reglamentado para la Universidad,
pero para 1996 no.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Una cosa es una apelacion, la apelacidén es
por la vdlidez de un acuerdo, el otro es de la ejecucidn.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Para tomar la validez de ese acuerdo, tengo
gque tener conocimiento claro, si ese acuerdeo lo que dijo es
aplicable o no en todos sus alcances en esta Universidad, porque de
lo contrario no podria decir que si o que no, hasta tanto no
conocer criterio de personas que tengan pleno conocimiento de la
materia, como M.Sc. Bolivar Bolafios me hablaba de una serie de
razones por las cudles para 1996 seria imposible que se haga sdlo
con Unidades de esta Universidad. Para decir que la apelacidn
tiene fundamento o no hay que conocer todos los alcances.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No esta determinado cuando lo van a
ejecutar.
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LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Si se esta apelando, es porque lo van a
ejecutar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El acuerdo dice: "prohibir la sustitucidn
de textos internos o externos a partir de PAC-96-1. Cémo va a ser
imposible que a partir del PAC.96-1, ellos no puedan sustituir, es
una accién que se inicia si el PAC-96-1, comienza el 29 de enero.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: Por eso es importante conocer el criterio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si se dice que a partir de enero de 1996,
no se puede prestar dinero, esa accién es a futuro, no esta
diciendo que altera la situacidn gue tiene en este momento.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: A partir de 1996 no se usaran mas textos
externos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa accidn lo que prohibe es que se realice
de ahi en adelante, pero la que ya esta sustituida que se puede
hacer.

LIC. BELTRAN LARA: Me parece que no quedo claridad en eso, la
interpretacién que se le dio, fue que a la altura del 96, tendria
que estar todos los materiales, que en este momento no es Unidades
Diddcticas tenia que esta hechas por 1la Oficina de Unidades
Didactica en el PAC.96-2.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por qué don Rodrigo no vino a preguntar gque
significa este acuerdo, para ejecutar el acuerdo. Estdan mandando
una apelacién que no tiene ninguna base, porque para tener una base
estatutariamente tiene que senalar cudal es el reglamento que se
violo, si no lo ha senalado es para no hacerlo.

Se acaba de aprobar la cuatrimestralizacidn, también se aprobdé gque
una persona que dirige esa unidad dejara esa Direccidn a partir del
15 de diciembre. JPodria dejar esa direccion en manos de una
persona que podria dejar votado todo el trabajo de cuatrimestra-
lizacion el 15 de diciembre?, porque esto es lo que esta haciendo,
va que en ningun momento me vino a decir, prohibi el uso de horas
externas a partir del PAC-96-2, significa que las obras que estaban
las podemos utilizar mientras le planteamos un nuevo plan o no.
Prohibir la sustitucién de textos internos, ya no lo podemos
cambiar, le podemos plantear al Consejo de Rectoria un cronograma,
sino que el Consejo de la Direccidén de Centros Académicos contra lo
que esta normado se dedica que hacer planteamientos de porqué no
debia hacer los trabajos.

Ruisiera que quede claro, porque podemos traer a don José Joaquin
Villegas para que sefiale cuando se les pidié a ellos que hicieran
esto.
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LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Si hubo confusidén, porgue el mismo Vice-
rrector Académico da por un hecho que en el PAC-96-1, ya no se
puede usar libros externos. Hablando con don Bolivar Bolanos esta
muy claro que de acuerdo a lo que indica esta disposicién el PAC-
96-1 no se puede utilizar porque no dice lo contrario, es muy
especifico y muy claro que la idea de don Celedonio fue otra y no
quedé plasmado, falté por otro lado la consulta y que desde luego
hay duda. Pero si hay confusién en este acuerdo y como decia antes
de haber escuchado la explicacién de don Celedonio, necesitdbamos
otra explicacidn, si eso se podria realizar o no cual y como esta
escrito.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: FEsto significa que ellos no van a adecuar
eso, porque para poder ejecutarlo a partir del PAC.2-96, necesi-
tamos que las decisiones se tomen ahora porque el PAC.3-96, se
aplicaria porque estaria entrando en marzo, ya que con €l presente
vimos la cuatrimestralizacién y acordamos con €l presente
precisamente que el PAC-1-96 y PAC-2-96 se tiraban juntos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Pero no acordamos por ningun lado que tenia
que ser como lo indica don Celedonio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Habiamos acordado la lista para todos los
materiales del PAC-1-96 y PAC-2-96, ya lo habiamos aprobado a don
Rodrigo en el Consejo de Rectoria. Que pidan una derogatoria sin
haber dado razones de ilegalidad del acuerdo, es favorecer el que
sigan haciendo esto. En el caso de periodos no tenemos ningun
problema en extenderlos o adecuarlos, la lista de los materiales
diddacticos ya habia sido aprobada y fue mandada por don Rodrigo
Barrantes, de cual era todos los textos que se necesitaban para que
se tiraran para el PAC-1-96, ;por qué no dio esa informacion?.
Inclusive por gue razon estan agregando esos ¢100 millones, en este
planeamiento.

LIC. CELIN ARCE: Hay gue recordar que en primer lugar que cuando
se pone un recurso ante un superior, ese recurso no suspende el
acuerdo o el acto objeto de impugnacidén, salvo en casos mnuy
delicados, aunque ahi se este recurriendo ese acuerdo ante el
Consejo Universitario, ellos tienen que esta incumpliendo porque
ese recurso Iindependientemente el tiempo que va a requerir su
resolucidén no suspende el acuerdo objeto de impugnacién, la segunda
observacién es se recurre _via apelacién ante el Consejo
Universitario por asuntos de mera legalidad, puede ser asuntos de
oportunidad o de conveniencia, eso no puede ser realizado por el
Consejo Universitario en este caso por el Consejo de Rectoria, en
otras palabras el recurso tiene que especificar y concretar
Unicamente en aspecto de legalidad, porque el CONRE es incompe-
tente, porque el acuerdo es absolutamente nulo, porque se incurrio
en tal o cual irregularidad, estrictamente del punto de vista
Juridico.

Fstoy observando que es por razones de oportunidad y conveniencia
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en que estén de acuerdo o no, no es conveniente porque adminis-
trativamente no es posible aumentar la orden, son problemas
administrativos. Haciendo la legalidad y no hay ninguna que se
este aduciendo, no tiene 1légica darle mas larga a este asunto, no
hay aspectos legales que analizar, son problemas realmente
administrativas que lo analicen y lo discutan en seno de la
Administracion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por eso es que lo he planteado porque crei
gque la solucidén es muy facil. Me parece que hay que decirle a la
Direccién de Docencia que no procede la apelacidén y que lo que se
refiere a fechas, hagan lo negociacidén correspondiente con la
Rectoria, como corresponde hacerla a un funcionario obediente a las
normas de la Universidad, eso es lo que corresponde con respecto a
ese acuerdo. Porque si ese acuerdo dijera que no tenemos facultad
porque el Reglamento serfiala que la facultad de decirles a las
unidades si deben hacer sus textos o no es del Consejo
Universitario o la Asamblea Universitario, hemos procedido en algo
nulo, -les hemos dado una orden que nos hemos excedido en la
autoridad-.

Como no tienen ningun fundamento legal, pienso que deberia
rechazarse ad portas por no tener ningin fundamento y decirles que

en lo que se refiere a plazos que lo hablen con la Administraciodn
para ponerse de acuerdo.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: Una cosa es el recurso y otra es el
contenido del documento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Fllos pueden venir ¥y discutirlo con
nosotros, inclusive son tan irrespetuosos gue en este acuerdo que
nos mandan nos dicen: "invitan al CONRE a conversar con ellos,
sobre otras cosas" pero no sobre eso, porque es muy distinto si
hubieran dicho que van a hablar sobre ese asunto, para discutir a
ajustar las fechas, eso si procedia, en todo momento estamos de
acuerdo. FEl acuerdo se rechaza ad-portas porque no presenta ningin
fundamento de ilegalidad o antirreglamentariedad del acuerdo tomado
por el Consejo de Rectoria.

LICDA. ADELITA SIBAJA: En el acuerdo lo que confundié fue donde
dice: "prohibir el uso de obras externas a partir del PAC-96-2".

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El punto es que puede haber oscuridad y
ellos pueden pedir clasificacién, es ilegal.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Entiendo bien, el aspecto legal y la
apelacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Fllos tiene que sefalar primero, el unico
organismo en la Universidad conforme a la reglamentacidén que puede
prohibir el uso de libros externos es tal, el Consejo de Rectoria
no es el érgano, por lo tanto no le compete, por eso es que lo
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apela, eso no es lo gque estan diciendo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Sobre el aspecto legal no hay ninguna duda.
Me preocupa el fondo de este problema, porgque tenemos la
cuatrimestralizacién dispuesta y esto podria de alguna manera
significar algin obstdculo, con efecto de que esto no suceda,
solicitar que lleguen a un acuerdo el Consejo de Rectoria Yy
Direccién de Docencia, para ver que medidas se pueden ir haciendo
efectivas de este acuerdo y no necesariamente como lo han interpre-
tado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No le pongo mucho énfasis a eso, una cosa
es recomendarle, se puede mandar consultas. Si la Direccidén de
Docencia hubiera planteado lo siguiente: "con el objeto de
reemplazar los textos externos que actualmente estamos comprando
por textos internos, nosotros planteamos este calendario, en 1996
vamos hacer 5, 1997 serdn 15, etc". Pareciera muy razonable que no
le aceptdramos una propuesta, pero ain asi no seria apelable. Lo
que estdn diciendo es gque no es conveniente utilizar textos
internos de la Universidad.

Me preocupa porque la obligacion de ellos es que no tenemos gque
hacer los materiales diddcticos, esto es sencillo si decimos no,
cerramos la Oficina de Unidades Diddcticos y nos salen mds barato
comprar los libros.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No es lo gue hagamos o no, es el cuestio-
namiento que nos hacen si estamos en capacidad de hacerlo para el
1996, porque don Bolivar Bolafios hablaba de 109 a 110 unidades
diddcticas para 1996.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Imaginense que de la 110 cerca de 60 la
tenemos y ellos las han votado. Segin el reglamento gue debieron
haber seguido fue irlas modificando. Creo en primer lugar el
problema no existe, porque los materiales los han desechado.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: FEl Consejo Universitario puede analizar el
fondo en otro momento, independientemente del recurso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: C(Claro, porque ese es otro problema, porque
se puede decir que la Administracidn esta procediendo de esta
manera, y eso no es recomendable. Cuando algo entra por via de un
recurso, tiene que resolverse por via de un recurso, no por via de
otras consideraciones. Cuando llegé al Consejo de Rectoria, les
plantee a los Vicerrectores que no lo discutiéramos, precisamente
porque Jle pudimos haber dicho que lo enviaran al Consejo
Universitario, porque no hay nada gue resolver y a futuro que hagan
lo que tiene gque hacer, ellos deberian venir a discutir como se
trabaja generalmente.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Seria aconsejable indicar en ese mismo
acuerdo la necesidad de que Docencia, Escuelas, etc., dialoguen
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mis, se acerquen mids a la Rectoria. En realidad lo gue alegan, -no
sé si o no con causa-, para ellos se ha convertido en inaccesible
la Rectoria.

Sugiero que el Consejo Universitario haga excitativa para que dos
instancias tan importantes y trascendentales en esta Universidad
como es la entrega de la Docencia y por otro lado la cabeza mas
alta de esta Universidad administrativamente si siguen divorciadas,
la Universidad va al caos y no nos entendemos y cada dia los
pleitos son mas. Pienso que seria bueno hacerlo ver y que se
pongan de acuerdo, dialoguen mds, por un lado don Celedonio dice
que ellos no se acercan a preguntarle y por otro lado ellos dicen
lo contrario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No lo estoy diciendo en ese sentido, de
hecho podrian haberlo hecho de esa manera. Creo que no debemos
entrar en ese punto, porque esa misma Direccidén se opone totalmente
a los acuerdos que se acaban de tomar. Analizando todo veremos de
qué esta a favor esa Direccidén, esto es un problema politico. En
una Administracién no hay que confundir en este caso lo politico
con lo reglamentario, ellos no estdn a favor de la Administracion
de que tengan otros intereses, ese es otro problema, pero tienen
que trabajar para esta Universidad, por el tiempo que togue
hacerlo, aunque los del Consejo Universitario y el Rector estén
aqui, hay que dar lo mdximo en el trabajo, esto es importante que
se separe. El juego que siempre hizo la Direccion de Docencia de
1990 hasta 1995, cualquier acuerdo que se tomaba en el Consejo
Universitario,

Es importante que se separe el juego que siempre hizo la Direccidn
de Docencia desde 1990 a 1995, de cualquier acuerdo gue se tomaba
en el Consejo Universitario, venian Miembros de la Direccién de
Docencia planteando un recursos para que se varie, ;jcudntas veces
los estudiantes presentaron asuntos con respecto al examen de
reposicién, centralizado, etc.? y cada vez que se queria tomar un
acuerdo venia una apelacidén de la Direccién de Docencia. Me parece
gque no deberia de ser asi, si se toma una decisién, que permitan
trabajar, eso es muy independiente.

Lo gue me interesa es que en este Consejo Universitario paren
recursos que no tienen ningun sentido y que van conforme al
Estatuto ofrece, no reparen en cosas gque no cumplen con el Estatuto
¥ se vera que no se va a llenar de recursos a futuro, porque
tendran que usar los recursos como corresponde legalmente.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: La Comisidén del Niumero envia al Consejo de
Rectoria un acuerdo que en realidad pareciera gque es mas
compresible, porque ellos dicen que avalan los acuerdos de la
Asamblea amplia de la Direccién de Docencia, pero especificar por
qué y dice: "piden al Consejo de Rectoria que revise dicho acuerdo
porque es materialmente imposible su cumplimiento".
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: No es problema entrar a conocer este
asunto.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Este asunto ya es distinto,'sucede gue el
Consejo de Rectoria no le da una respuesta a la Comisidén del
Niumero, sino gque lo remiten al Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, lo mandamos como informacidén adicional,
porgque lo tenemos en agenda. Para que le vamos a dar respuesta, si
basicamente se dijera que no se va a hacer eso, por si de alguna
razén se le tomara en cuenta. FEl Consejo de Rectoria le va a dar
respuesta a la Comision del Numero de cémo se va a aplicar esto,
como esta Comisién ya funciond y establecié todos los materiales no
tiene que ver nada hasta después del PAC.96-2.

* kx X

Al respecto se toma el siguiente

ARTICULO III, inciso 5)

Se conoce acuerdo del CONRE, sesién 912-95, Art. XII,
referente al recurso de apelacién en subsidio, inter-
puesto por el Consejo Ampliado de la Direccidon de
Docencia en contra del acuerdo adoptado por el Consejo de
Rectoria en la sesidon 908-95, Art. VII.

Considerando que el recurso de apelacién no aduce vicios
de legalidad en contra del acuerdo objeto de impugnacidn,
sino que se contrae a puntualizar aspectos de oportunidad
¥ conveniencia, SE ACUERDA declarar sin lugar el recurso
de apelacién interpuesto por el Consejo Ampliado de la
Direccion de Docencia.

Se recomienda al apelante plantear ante la Rectoria como
corresponde, los problemas administrativos y de ejecucidn
que el acuerdo impugnado conlleva y que, por su
naturaleza, son ajenos a la competencia de este Consejo.
ACUERDO FIRME

Dictamen de la Comision Laboral, sobre situacidn salarial de
la M.Sc. Maria Marta Chaverri

Se recibe dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral, (CU.CDL-
95-017), en sesidén No.010-95, Art. III, celebrada el 5 de octubre,
1995,
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LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Sobre el punto de la M.Sc. Maria
Marta Chaverri se ha distribuido una propuesta de acuerdo, que fue
ampliamente analizado en la Comisién de Desarrollo Laboral, en
donde nos dimos a la tarea de confrontar distintos documentos por
cuanto la resolucién que venia de la Oficina Juridica, era que se
le otorgara el reconocimiento que esta solicitando. El
reconocimiento bdsicamente era de un 5% y la propuesta era que se
le aceptaba en cuyo caso ella estaria percibiendo un 45% por cargo
de autoridad.

Ante esta situacion la Comisidén y el Lic. Celin Arce, Jefe de la
Oficina Juridica analizamos la documentacién que teniamos a
disposicién y tomamos la siguiente propuesta de acuerdo.

Sobre el Art. 33 del Reglamento de Carrera Universitaria, es una
contradiccién con lo que establece el Art. 32 en cuanto a que hay
doble funcién de competencia, por un lado le da la competencia al
Consejo de Rectoria y por otro lado el Art. 32 le otorga la
competencia al Consejo Universitario, sobre reconocimientos
salariales especiales que es lo que dice el Art.32, expresa que el
Consejo Universitario a propuesta del Consejo de Rectoria y con
base con un estudio de la Oficina de Recursos Humanos podra
establecer en casos muy especiales salarios extraordinarios.

Lo del Art.33 del Reglamento de Carrera Universitaria, es una
repeticién, se contradice a lo que establece el Art.32, en cuanto
a que hay doble funcién de competencia, por un lado le da la
competencia al Consejo de Rectoria y por otro lado el Art.32 le
otorga la competencia al Consejo Universitario, sobre reconoci-
mientos salariales especiales, expresa al Consejo Universitario a
propuesta del Consejo de Rectoria y con base en un estudio de la
Oficina de Recursos Humanos, podra establecer en casos muy
especiales, salarios extraordinarios.

La propuesta es dejar sin efecto la segunda parte del Art.33, en
virtud de quién se contradice a ese parrafo, con el Art.32 del
Estatuto de Personal, esta es la propuesta que estamos proponiendo
en el caso de la M.Sc. Maria Marta Chaverri. Lo hemos incluido
como un punto especial porgque lleva discutiéndose un tiempo muy
largo, depende de la resolucién de este caso, otra persona que en
este momento esta ocupando el cargo de la M.Sc. Maria Marta
Chaverri en el Programa de Administracién Educativa continide ahi,
por eso este es el planteamiento que estamos haciendo en este
momento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: FEstda muy interesante la propuesta, pero el
fundamento de esta basado en el punto 4) y 5), donde dice gque "el
sobresueldo del 15% fue concedido de oficio por la Oficina de
Recursos Humanos", lo que tenemos gue hacer es leer el articulo del
Consejo Universitario para ver si se puede inferir si es asi o no.
El acuerdo es del 10 de junio de 1991, Art. V, inciso 2-f).
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LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: Quisiera aclarar dos cosas, 1) El1 Jefe de
la Oficina Juridica en un planteamiento que da lo repite de oficio
v nos los hace '"ver" en varias oportunidades. Lo analizamos

efectivamente de acuerdo al criterio de la Comisidén de Desarrollo
Laboral.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Vamos hacer una aclaracion, de oficio puede
significar que una unidad 1lo hace porque esa es la funcidén
corriente que hace sin ninguna consulta y de oficio lo puede hacer,
no porque le toca normalmente, sino porque se le concedié el
derecho de hacerlo hace poco, y eso es muy distinto de los dos
oficios.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Radicalmente no aparece el derecho para
hacerlo asi, en segundo lugar hay que aclarar que la M.Sc. Maria
Marta Chaverri, sigue utilizando la plaza de Profesora, porque no
ha sido trasladada al cédigo de Jefe de Oficina como Directora de
Escuela, porque la Oficina de Recursos Humanos no le ha hecho
traslado, ya que si se lo hace el salario se le disminuye en
¢30.000, sigue en este momento devengando un salario como plaza de
Profesora Encargada de Programa, con el cédigo de profesora.

Por eso es la premura que tenemos de que se dé una resolucidén de
este caso y mientras ella siga en esas condiciones, tiene personal
nombrado sustituyéndola, no se puede nombrar porque tiene otros
codigo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay un oficio distinto de parte de la
Oficina de Recursos Humanos, lo gque corresponde a la Oficina de
Recursos Humanos es hacer la accién de personal, segiin acuerdo del
Consejo Universitario, hecha esa accién se iba a presentar este
caso y sobre eso es lo que tiene que pedir, pero no puede de oficio
pagar de hacer la accion, porque la accidén existe por acuerdo del
Consejo Universitario el habérsele nombrado.

Simplemente el procedimiento gque ha hecho la Oficina de Recursos
Humanos es equivocado. Fl gque no este en el coédigo ese no es el
problema porgue desde que se nombro esta en el cédigo de Director
con nombramiento del Consejo Universitario, es lo idnico que vale.

LIC. BELTRAN LARA: El problema es que hay otra funcionaria que no
esta recibiendo salario y esta haciendo el trabajo que la M.Sc.
Chaverri tiene, como FEncargada de Programa, porque al estar
ocupando el cdédigo la otra funcionaria este en el aire.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No hemos nombrado a nadie, la Direccién ha
procedido en forma incorrecta porque en ningiin momento se autorizé
la sustitucién de ella. No hay ningin acuerdo del CONRE en donde
se nombra a esa persona.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: El problema fundamental es que
estamos involucrados en una determinacién administrativa por tratar
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de resolver un asunto que es competencia estrictamente de la
Administracidén, y nos ha llevado mucho tiempo porque hemos tenido
que darnos a la tarea de hacer una investigacidén exhaustiva para no
cometer una injusticia, porque efectivamente si a la M.Sc. Maria
Marta, se le nombra como Jefe de la FEscuela de Ciencias de la
Educacidén, nos dimos a la tarea de lo que implica no reconocerle
ese 5% de su nuevo nombramiento, en relacién con el anterior y
efectivamente como el compafiero Rafael Rodriguez lo acaba de
expresar, eso implica una perdida de aproximadamente de ¢30.000,
sacado el porcentaje implicaba un 11% aproximadamente de lo que
estaba perdiendo.

La propuesta de acuerdo original que habiamos tomado para traer al
Consejo Universitario, era para que se le reconociera ese 1d%, .82
embargo cuando lo discutimos posteriormente no dimos cuenta que eso
podria implicar en algiin momento una jurisprudencia en un caso como
lo el de dofia Roxana Escoto, dofia Maria Luisa Montenegro y en donde
el dictamen preliminar de don Alfredo Barquero, la propuesta
preliminar fue de la aplicacidon del Art. 33.

La Comisién de Juridicos del Consejo Universitario y este acuerdo
que esta plasmado, es ni mds ni menos, la recomendaciones que tomo
la Comisién de Juridicos porque la Comisién de Juridicos del
Consejo Universitario anterior le dio vuelta, donde dice Yno: Jao
fallamos via Art.33 de Carrera Profesional, sino vamos a un
reconocimiento del Art. 32" y las recomendaciones que fueron hechas
el 6 de febrero de 1991, es precisamente "sugerir a los sernores
Miembros del Consejo Universitario que se acoja a la solicitud de
la Licdas. Escoto, Montenegro y Delgado de acuerdo con lo previsto
en el Art.32 del Estatuto Personal, la Oficina de Recursos Humanos
analice la situacién de la sefiora Marta Chaverri con el fin de
comprobar si, actualmente de acuerdo con su situacioén laboral con
la Universidad es posible aplicar este reconocimiento", porque
dentro de este estudio que hace el Sr. Alfredo Barquero, resulta
que la condicién laboral de la sefiora Chaverri era muy diferente a
la de las serioras Escoto, Montenegro y Delgado.

Porqué razén aparece las sefioras Escoto, Montenegro y Delgado?,
porque no se puede desafortunadamente deslindar la participacidn de
la Sra. Chaverri, en el beneficio que se les otorga a esas otras
funcionarias y de ahi que estas funcionarias junto con la M.Sc.
Maria Marta Chaverri tengan gque aparecer para el resto de la
historia de esta Universidad juntas, por no haberse analizado una
decisidn. Cuande el acuerdo del Consejo Universitario se toma,
esta la Accidén de Personal, 9, 10, 12, cuando dice explicacion, la
Oficina de Recurso Humanos en el renglén de rubros dice "se le
otorga el 15% de sobresueldos a partir de la fecha indicada,
acuerdo del Consejo Universitario sesidén 933-91.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ,Qué fecha tiene la accién de personal?

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: La fecha de accién de personal, el
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del 11 de junio de 1992.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Un afio después, seria distinto si la accion
de personal se hubiera hecho el 11 de junio de 1991. Esto se puede
pedir a la Oficina de Recursos Humanos, efectivamente si hubo el
estudio. La accién de personal se hizo un afno después, por lo gue
dice que en ese tipo de reconocimiento y por lo que dice la
Contraloria General de la Repiublica tiene que presupuestarse, lo
més probable es porque se tuvo gque mandar en una modificacion
presupuestaria, vino devuelta por la Contraloria General de la
Repiiblica un afnos después, y es cuando estdn haciendo la accion de
personal.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Eso lo entendemos, el asunto gque este
acuerdo en el punto 2), dice: "solicitar a la Oficina de Recursos
Humanos que analice la situacidén de la Sra. Maria Marta Chaverri,
con el fin de comprobar si actualmente de acuerdo con su situacidn
laboral con la Universidad, es posible aplicar este
reconocimiento". Es posible, no dice que se le autoriza y si el
Consejo Universitario le va a autorizar ese reconocimiento,
solicita a la oficina de Recursos Humanos que analice la situacidn,
v no hay un andlisis en la Accién de Personal, ya la Oficina de
Recursos Humanos le otorga el 15%.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por no estar a favor o en contra de
ninguno, en el punto 3), dice gque "el monto por reconocer estara

sujeto a la disponibilidad presupuestaria y se mantendrdan en tanto
las interesadas'", aqui no discriminan a ninguna. Lo enviamos al
Consejo Universitario para pedirle una interpretacién para que
confirme el Consejo Universitario si la interpretacidn que le dio
el Abogado y el Consejo de Rectoria es correcto, ella tenia un
sobresueldo del 20% por cargo de autoridad, porgque lo tenia y el
20% en vez del 15%, porque asi era anteriormente, de tal manera si
ella no tiene ese cargo de autoridad pierde ese 20%, y un 15% que
se le dio por el Art.32, ese se le da en el Art.32 en una nota que
dice: "mientras ejerza ese cargo", en la nota que corresponda.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: (Quién se lo da?.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: FEl1 estudio que tenemos o el acuerdo dice
que: "se le hace mientras desempefie ese cargo", lo que no estaba
claro para nosotros, es que si es dado en cdracter personal o en
caracter de la plaza. FEl Abogado interpreta que por analogia, la
funcién de coordinar una carrera y la funcién de dirigir una serie
de carreras es parecida, no esta cambiando de naturaleza de
trabajo, no esta cesando de ser académica. Debido a eso el Jefe de
la Oficina Juridica dice que el 15% lo lleva a lo que sea, pero el
otro se aplica el que corresponda, se aplica el sobresueldo de
director o el sobresueldo de jefe en 30% mas un 15% es 45%, el
sueldo de coordinador es sobresueldo 20% mas un 15% es 35%.

Pareciera que la M.Sc. Chaverri tiene derecho por no haber cambiado
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de naturaleza de funcidén, a que ese 15% lo mantiene, pero pierde el
20% temporariamente, pero gana el 30%, esa fue la interpretacion
gue nos dio el Jefe de la Oficina Juridica y nosotros consideramos
que no teniamos ninguna objecidén razonable al respecto y por lo
tanto lo iinico que quedaba por aclarar era una prevision en un
acuerdo del Consejo Universitario, en la que se le concede eso,
mientras desempernia ese cargo.

La M.Sc. Chaverri, dice que se mantiene la situacidn anterior y al
pasar al cargo de Directora pierde esa revaloracién por via del
Art. 33, termina ganando menos porque seria 35%, este caso fue
discutido, como el de dofia Roxana Escoto en la cual mantuvo el 15%,
eso fue lo que estudio el Jefe de la Oficina Juridica. Se trata
precisamente el porcentaje de la discordia, es el 15%, cuando digo
que el punto fundamental de esta propuesta de acuerdo con el punto
4) y el 5), es precisamente porque si depende efectivamente de que
si fue mal hecho, podria ser cuestionable y sujeto a una discusion,
de hecho tenemos que tomar en cuenta gque el acuerdo que tomemos no
solamente sea el mas conveniente para la Universidad, sino en la
medida de lo posible un acuerdo que no pueda ser apelado en este
caso ante la Corte.

El primer elemento que debemos tomar en cuenta, al tomar cualquier
solucidén es que ya tiene un elemento a favor y ese primer elemento
es el dictamen del Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad a
favor de ella.

Al no darle la razén, debemos dar una buena razoén de por qué ese
dictamen, cudl es el efecto de ese dictamen, de tal manera que
pueda ser rechazado, la razén que se estdn dando, es, como se
procedié de oficio de parte de la Oficina de Recursos Humanos el
15% no es valido, realmente es cierto de gque se procedidé de oficio
en ese acuerdo.

LICDA. ADFELITA SIBAJA: Lo de oficio lo tomamos del dictamen del
Asesor Legal. Revisando las acciones de personal que se refieren
a este acuerdo, hacen referencia al nimero de sesidén y fecha de
este acuerdo y en este acuerdo no se incluye el dictamen de la
M.Sc. Maria Marta Chaverri, sino que se le pide un estudio para
valorar si es posible recordarle el estudio del Art.32. Lo que no
esta es el acuerdo del Consejo Universitario donde se ratifica el
otorgamiento del beneficio a la Sra. Chaverri del 15% sobresueldo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que le estoy pidiendo al Jefe de la
Oficina Juridica es que califique la prueba que se esta utilizando.
Lo que me parece Iinteresante es que se actua de oficio cuando el
Consejo Universitario ha tenido nombramientos de un Director, se
dice que la Oficina de Recursos Humanos de oficio hace la accioén de
personal, no necesita ninguna nota de la Rectoria o del
Vicerrector, -diciéndole hagale la accidn de personal-, la hace de
oficio en cumplimiento de un acuerdo.
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Si la Oficina de Recursos Humanos hiciera de oficio el nombramiento
de un Director, ahi esta usande la palabra de oficio en otro
sentido que hace que sea ilegal, porgue no es de oficio nombrar un
Director.

Cémo se desde el punto de vista de este acuerdo dado gue en primera
opinién, si fuera un Juez, diria que este acuerdo autoriza la
Oficina de Recursos Humanos aplicarlo. Me parece gque tiene que
guedar claro gue este acuerdo de hecho desde el punto de vista
legal no puede ser interpretade por un Juez como una autorizacion
a la Oficina de Recursos Humanos para que lo hagan.

LIC. CELIN ARCE: Coincidiendo con don Celedonio, esas son dos
formas de ver la palabra de expresion de Oficio, una es actuar de
fondo propio sin que exista fundamento legal, excediendo las
atribuciones y se actia en un sentido y otra es actuar de oficio,
en el sentido de tomar iniciativa puesto que hay una encomienda o
un mandato en tal sentido. El oficio de la Oficina de Recursos
Humanos es ejecutar o dar cumplimiento a este acuerdo, lo cual se
ve ratificado por la accion de personal, donde dice: "con base en
el acuerdo ....", de tal suerte que la Oficina de Recursos Humanos
interpreté en aquel entonces que este acuerdo le daba suficientes
facultades para proceder al reconocimiento en contrando que estaba
en igualdad de condiciones con los otros funcionarios.
Independientemente de si se extralimité o no la Oficina de Recursos
Humanos, para mi es claro que la Administracidn Piblica actio y le

otorgo un derecho a dicha funcionario, un derecho indiscutible, que
es adquirido, que aunque se admita que es ilegal y que actud en
forma absolutamente incompetente la Oficina de Recursos Humanos, es
un acto que la Administracion no puede realizar por el tiempo que
ha transcurrido y es un derecho adquirido totalmente en consolidad
en beneficio de esa persona.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Habria gque anadirle que hay un segundo acto
del Consejo Universitario, es aquel en cual aprueba los recursos
que van en la modificacién correspondiente para probar eso, en
forma implicita o explicita ratifica lo hecho, lo convalida. Una
de las cosas de la aprobacidn de una modificacidn es que se puede
decir, que eso no ha sido aprobado por el Consejo Universitario,
por lo tanto tiene que salirse, eso tuvo que haber venido en su
momento, son como actos que publicamente se podria utilizar.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No estamos alegando en el acuerdo, en
ningin momento decimos que los montos pagados a ella son ilegales,
no estamos objetando lo que se le pagd, sencillamente estamos
diciendo en el acuerdo, que para otorgar de nuevo, porque son
condiciones distintas el Art.32 se requiere de nuevo un estudio
técnico que venga a Jjustificar que sus condiciones actuales
Justifican la aplicacién del Art.32. -asi lo estamos dejando ver-.
Por ningin lado estamos diciendo de gque lo actuado debe retomarse
para sentar un precedente o para sentar responsabilidades, por otro
lado me sorprende enormemente la posicién de don Celin, por un lado
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nos dice en la Comisién de Desarrollo Laboral que los acuerdos no
se interpretan, que se leen y como dicen es lo que hay que aplicar,
por otro lado nos dice que un acuerdo fue interpretado de tal
manera.

Debemos ser claros, los acuerdos se interpretan o son al pie de la
letra. Don Celin nos dijo textualmente gue no caben interpretacidn
en los acuerdos, a pesar de que lo dijimos, -los Consejales en su
momento dijeron esto es el espiritu-, aqui no vale el espiritu-, lo
gue vale es lo que se dijo es tan claro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqgqui no dice solicitar a la Oficina de
Recursos Humanos analicen la situacidén de la M.Sc. Maria Marta
Chaverri con el fin de comprobar..., e informe al Consejo Univer-
sitario con el objeto de tomar la decisidn.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: FEl Art. 32 lo dice.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui ya no, eso era lo que estaba en
cuestidn.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: F1 Art. 32 no dice que lo puede aprobar, lo
qgque dice es que es potestad del Consejo Universitario, previo
estudio, y si el estudio no regresé aqui, al Consejo Universitario,
nunca tomé el acuerdo. Dofia Roxana Escoto es un caso distinto al
de M.Sc. Maria Marta Chaverri.

Don Celedonio manifiesta a peticion de don José Luis Torres, de que
a la sefiora Roxana Escoto se le va a otorgar de manera excepcional
ese 15% mientras asume la jefatura de la Direccion de Ciencias de
la Administracidén, por cuanto la Licda. Roxana Escoto asume la
Jefatura y sigue siendo responsable de la Coordinacién del Programa
gue estaba dirigiendo. Es decir, gue ella no se desliga de su
coordinacién por lo que se le otorga el 15%, porque alegaron que al
pasar a Jefe se lo quitaban, en el acta queda claro, y fue
ampliamente discutido en esa oportunidad por el Consejo
Universitario, pero acordaron dejarselo porque seguia siendo
profesora coordinadora de programa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Fue la primera vez que se le subrogdé o la
segunda. FEste es un elemento mas importante que lo de oficio.

Es basicamente en la medida que ella mantenga las condiciones
igsuales a ese caso, lo retendria. De hecho ella ha mantenido la
coordinacidn.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Fue la segunda. En el caso de dona
Roxana Escoto, don Celedonio manifesto lo siguiente: "...conforme
al nombramiento del Consejo Universitario, la Sra. Roxana Escoto
bajaria de salario...'", exactamente lo gque esta pasando ahora con
la senora Maria Marta Chaverri. Para resolver ese problema la
Oficina de Recursos Humanos, hace una propuesta.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estuve en contra de la aplicacién del Art.
32, en la parte inicial cuando esto se concedid, estuve totalmente
en contra, ya ella tenia el Art.15, habia que buscar en una salida,
v en eso estaban de acuerdo de que se respetara el acuerdo que ya
se habia tomado.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: La salida fue recargarle a dona
Roxana Escoto para que pudiera seguir con el beneficio del 15% y el
acuerdo en ese entonces dice muy claro, -"...considerando la
situacidén especial en que en este caso no hubo un cambio de puesto
expresamente solicitado por la Licda. Escoto, se acuerda autorizar
que se le mantenga el 15% de sobresueldo...", no es el caso de la
M.Sc. Maria Marta porque no hubo un cambio de puestos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No dan justificacion.
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: La estamos dando ahora.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estoy de acuerdo, estaba haciéndole algunas
Jjustificaciones a las observaciones que han dado. La justificacidn
gque han dado no es esa. Lo que estdn haciendo es introduciendo un
elemento totalmente distinto gque se puede tener mids, se lo
devolvemos a la Comisidn. En mi opinién con lo de oficio no es
suficiente, pienso que ella lo tiene, y ademds si lo hubiera hecho
de oficio, —-como tiene bastante tiempo-, solamente si fuera un acto
nuloe en términos absolutos no valdria, pero esta ratificado, ya
prescribid, me parece que no es un argumento.

Me parece que el argumento es importante y no esta senalado, ese
argumento esta interesante, si se dijo eso con respecto de la
Licda. Roxana Escoto, donde se retiene el Art.32, solo en la medida
gque se mantenga en cierta forma la misma funcidn.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Lo que dijo dona Jesusita Alvarado,
i se abre un portillo para que el 15% se mantenga en otros
puestos"”", -lo que es bueno para el ganso es bueno para la gansa-.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: /;Qué se dijo en el acuerdo?

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: EFsto fue que don Celin fue muy
enfdtico y nos dice: "no importa lo que se haya discutido, esto es

un problema que no vale para interpretacidn, lean el acuerdo y lo
que quede plasmado en el acuerdo, eso es lo que vale". Procedo a
leer el acuerdo. "Se conoce la nota ORH-94-439, del 31 de mayo de
1894, suscrita por la Licda. Dalia Rojas, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, referente a la situacidn salarial de la Licda.
Roxana Escoto al ser nombrada en forma interina como Directora de

la Escuela de Ciencias de la Administracion.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: No hace la diferencia.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Si hace la diferencia. Considerando
la situacidn especial que en este caso no hubo un cambio de puesto
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expresamente solicitado por la Licda. Escoto, se acuerda autorizar
gque se le mantenga el 15% del sobresueldo”

DPR. CELEDONIO RAMIREZ: En esa se le esta manteniendo el 15% y
también como Directora. Me parece que se le devuelva a la Comisidn
para que lo reformule en términos de lo gque esta interpretando ese
acuerdo. Fs precisamente que se esta manteniendo el mismo puesto,
seria que la M.Sc. Chaverri lo tenga en la medida que mantenga la
coordinacidén.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Es lo que le hemos planteado al Consejo
Universitario de que se acuerde. Creo gque deberia hacerse un
estudio nuevo para comprobar que efectivamente a la M.Sc. Chaverri
se ]le debe dar o no el Art.32, porque es una condicidn nueva, si lo
remiten a la Comisidén lo vamos a seguir considerando de que hay que
hacer un estudio para determinar que ella efectivamente va a seguir
desempeniando su puesto como Profesora Encargada de Programa y su
Jefatura.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: FEso podrian hacerlo. Me parece que para
gue el acuerdo no sea apelable, lo gque tienen en primer lugar es
fundamentado en eso decirse que en la medida en que ella cumpla con
los mismos requisitos, es automatico o de oficio; pero si no los
cumple la Oficina de Recursos Humanos debera informarle al Consejo
Universitario en cuyo caso se podria pedir un nuevo estudio.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Me preocupa porque hemos pasado mucho
tiempo como Comisidon analizando este caso de la M.Sc. Maria Marta
Chaverri, y ahora me cuestiono, porqué el Consejo de Rectoria, si

era tan claro y si el Jefe de 1la Oficina Juridica apoyaba.
Sinceramente siento que estamos un poco confundidos en aspectos muy
administrativos, si es tan claro qué sentido tendria que viniera al
Consejo Universitario y una Comision le de tanto analisis a un caso
como este si era tan legalmente otorgado el Art.32 en su
oportunidad. No lo estamos. cuestionando, le otorgaron eso y le
gquitamos el de oficio y que quede todoe como esta expuesto. Lo que
consideramos es que para este momento y dado el nuevo puesto que
tiene la M.Sc. Chaverri y no sabemos si conserva las mismas
funciones a las que hacer referencia el acuerdo de 1992,
necesitamos este estudio de la Oficina de Recursos Humanos, si esta
tan claro y el Consejo de Rectoria tiene el estudio que dice que si
conserva la mismas funciones, no habia duda en decirle a la Oficina
de Recursos Humanos que le dejara la accidén de personal tal y como
la tiene confeccionada en este momento que es del 15 de setiembre

un 30%.

Creo que el venir al Consejo Universitario y darle tanto estudio y
analisis, incluso con el Jefe de la Oficina Juridica en un
determinado momento, de acuerdo a la nueva funcién que tiene la
M.Sc. Chaverri, determinar si se le aplica nuevamente el Art.32,
para aplicdrselo necesitamos el estudio, no lo tenemos que nos
digan tal y cémo dice en punto 6), al pasar la Sra. Chaverri de
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Profesor Encargada de Programa a Directora de la FEscuela de
Ciencias de la Educacidén no conserva las funciones que dieron
origen al sobresueldo gue le otorgo, le quitamos el de oficio que
le otorgo el Consejo Universitario.

Ante esta situacidén y a pesar del incremento de un 10% de carga de
autoridad el salario nominal de la Sra. Chaverri se ve reducido.
Quiero dejar claro que el espiritu en la Comisién es no afectarle
el salario a la Sra. Chaverri, incluso habiamos pensado que un 11%,
no es un ajuste de un 5% como dice la Oficina de Recursos Humanos
y como dice el Jefe de la Oficina Juridica, no era un 5%
simplemente, porque el 15% es sobre un salario nominal y el cargo
de autoridad es de un salario diferente, sobre la base. Al sacarle
los montos de salario la diferencia es muy grande, no es de un 5%,
lo que calculamos fue un 12% para que se le quede igual. Para
mantenerle el salario debemos aplicarle nuevamente el Art.32 y para
hacer eso, necesitamos el estudio técnico al gque hace referencia
ese mismo articulo, esa es la idea de no darle mas vueltas al
asunto y pedir un estudio de la Oficina de Recursos Humanos, para
efectos de poder aplicarlo legalmente el Art.32 y no cuestionar lo
que se le ha otorgado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ; No es un asunto administrativo, realmente
es un asunto reglamentario de cémo interpretar un articulo, por eso
es qgue se manda al Consejo Universitario.

El caso de la M.Sc.Chaverri, es nada mas accidental al asunto, lo
que el Consejo Universitario debe definir si algin funcionario
tiene el Art.32 aplicado a un puesto determinado, si pasa a otro
qué pasa. Eso es lo que el Consejo de Rectoria quiere que defina
el Consejo Universitario. La interpretacion del Art.32 es correcta
en ese sentido. '

LICDA. ADELITA SIBAJA: Fue el Art.32 del Estatuto de Personal.

LIC. RAFAFL RODRIGUEZ: No hay solicitud de interpretacidén en
ningin momento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo mandamos en consulta para ver si se
habia interpretado correctamente el Art. 32. Definido se esta-

blecen las reglas, puede ser una vez que se le da a un funcionario
el Art.32:

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Por qué solicitarnos la interpreta-
cién del Art.32, si ya venia dictaminado por el Jefe de la Oficina
Juridica y habia dado todos los criterios.

En ese caso la propuesta concreta seria tomar la decisidén aqui, de
gue si efectivamente ya esta dictaminado por el Jefe de la Oficina
Juridica, nos damos a la tarea posteriormente de un andlisis y una
interpretacion del Art.32, para lo cual la Comision asume esa tarea
a futuro, dictaminamos en el caso de la M.Sc. Maria Marta y le
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otorgamos lo gque esta solicitando, curiosamente la Oficina de
Recursos Humanos, esta esperando que nos pronunciemos para terminar
llenando la accién de personal, y cuando le preguntamos a la Sra.
Dalia, cémo era que se calculaban los porcentajes, nos dijo de esta
manera, pero don Rafael 1le dice "quién manda usted y sus
subalternos", porque sus subalternos nos dicen una cosa y usted nos
dice otra, ni ella sabia como se sacaban los porcentajes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En lo que se trata de interpretacién de
reglamento no lo corresponde al Asesor Legal, le corresponde al
que hizo el Reglamento, el que hizo el Reglamento fue el Consejo
Universitario vy tiene que interpretarlo.

Si el Consejo Universitario interpreta que no es transferible el
Art.32, qué pasa con el dictamen del Asesor Legal, carece de
validez.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo pueden aplicar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No pueden, porgue lo han desactualizado al
interpretarlo autenticamente, ya que el Asesor Legal no tiene
derecho de interpretarlo autenticamente. Si se dice que el Art. 33
es I1ntransferible, aunque parezca Juridicamente ya no es
transferible, porque esta interpretado de esa manera, lo que dice
v resellado. Si se dice que es transferible la interpretacidn esta
hecha en sentido comin, eso es lo que en cierto sentido se
fundamentd el Asesor Legal, al ver que el dofia Maria Marta le fue
transferido, aunque en un punto importante se autorizé que fuera
transferido en la medida de que no cambiaba en cierto sentido de
funcion.

No podemos interpretar un Reglamento, cuando hay dudas, tendria que
actuar en beneficio del funcionario, porgue eso es lo que dice la
ley, o de lo contrario tendriamos que pedir que se defina y el
tinico que puede pedir que se defina un acuerdo, sino el Consejo
Universitario puede definir gque fue lo gque entendié por ese
acuerdo, porque evidentemente hay duda de la Oficina de Recursos
Humanos.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: ©Cémo lo hizo anteriormente, en 933,
lo aplico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No lo hizo, porque en el caso de doha
Roxana, se llevé el mismo tiempo, hasta gque el Consejo Universi-
tario autorizo que debido a esa razon se le aplicara, no ha sido

definido.

No puedo decir interpretarlo de que no es transferible, juridica-
mente valido o no, pienso que el Art.33 no es tan claro.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: El Art.33, en lo compete es en el
segundo pdrrafo.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: E1l1 Art.33 es el del Consejo de Rectoria.
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Este se aplica a la base.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Estos son cinco pasos, el Art. 33 es
a la base y el Art.32 es porcentual.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta es a la base de la Carrera Universi-
taria, inclusive en este mismo se puede cuestionar, si una persona
se le reconoce estos cinco pasos, en una funcién determinada, si la
persona accesara hacerlo y pasa a una funcién distinta porque
aceptd participar en otro concurso, si se los lleva o no, eso es lo
gue no me gqueda claro, porque no esta definide de esa manera,
especialmente si pasan de la Carrera Universitaria de la Académica
0 no Académica lo llevaria y por eso es que pedimos gque se defina
para cada vez gque ocurra estos casos de doble sobresueldo.

Lo devolvemos a la Comisién para que lo replanten en esos términos.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Interpretamos o sencillamente lo
remplanteamos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Es posterior a esta peticidn.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: La interpretacidén es posterior a la
resolucién que estamos planteando a este caso, porque fundamen-
talmente 1lo que tomamos como fondo fundamental del Art.32,
rescatamos y con base en un estudio de la Oficina de Recursos
Humanos, lo que seguimos manteniendo es que no hubo un estudio de
la Oficina de Recursos Humanos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Por que no terminamos este caso y no le
damos mas largas, porque si lo retomamos es hasta el otro jueves,
para verlo en la sesién de hoy en 15 dias. Mientras tanto la Sra.
Chaverri sigue en un codigo que no es el de ella, porque no ha
habido interpretacién auténtica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso no le afecta a ella.

LIC. RAFAFEL RODRIGUEZ: Pero al proceso de la escuela tengo
entendido que esta afectando.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No tiene absolutamente nada que ver uno con
el otro.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: La Oficina de Recursos Humanos, son ellos
los responsables de tener gente trabajando ahi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En ningtn caso puede devengar menos, y eso
lo sabe la Oficina de Recursos Humanos. No puede bajarle el
salario.
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El acuerdo del Consejo de Rectoria dice lo siguiente: "se recibe
dictamen del Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, sobre el
caso de la M.Sc. Maria Marta Chaverri, en el sentido de gue se le
pueda mantener el 15% de sobresueldo otorgado al amparo del Art.32
del FEstatuto de Personal. Al respecto se acuerda enviar el
dictamen del Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, al
Consejo Universitario con el objeto de que nos indigue si efecti-
vamente el acuerdo del Consejo Universitario es aplicable de esta
manera".

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No pide interpretacién del Art.32.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EIl acuerdo del Consejo Universitario, sobre
el caso de la aplicacién de sobresueldos, es el caso de la Licda.
Escoto.

El Lic. Arce, interpreté el acuerdo de esa manera, donde dijo gque
se le trasladara.

LIC. BELTRAN LARA: Analizando el documento y después de haber
escuchado los planteamientos de los diferentes compaferos, veo que
en términos generales, la Oficina de Recursos Humanos haga el
estudio correspondiente porque lo que me gueda claro de la
discusién de que no hubo el estudio gque pide el Art.32, por otro
lado vario la condicién laboral de la Sra. Chaverri, si bien es
cierto esta sustentando en eso suficientemente el asunto para
pedirle a la Oficina de Recursos Humanos para que haga el estudio
correspondiente y no atrasar mas la situacién como lo decia don
Rafael.

Creo que la otra parte donde recomiendan modificar parte del
articulos, estoy consciente que hay problemas en el Art, 32 y Art.
33, entre el Estatuto de Personal y Reglamento de Carrera Univer-
sitaria. Dejaria eso para la revisién que se esta haciendo en el
seno de una Comisién que establecidé entre un Consejo Universitario,
una Comision que esta revisando el Estatuto de Personal y otra que
esta revisando el Estatuto Organico y precisamente la coordina el
compafnero don Joaquin Bernardo, seria ajustar esos articulos si hay
alguna ambigiiedad o algin asunto contradictorio entre los dos que
varie eso en su momento.

El punto donde ellos solicitan que se le pida a la Oficina de
Recursos Humanos que se estudie la situacién concreta de la
companera Maria Marta, v que haga el informe correspondiente a
este para ver si se le puede aplicar el Art. 32, me parece
procedente porque devolver de nuevo a Comisidén no estoy de acuerdo,
otro seria que se le pida estudiar otro caso. Me parece que en
relacién con este asunto hay claridad, hay muchos considerandos que
puedan afectar legalmente, pero el acuerdo del numeral uno, es muy
claro y deberias acogerlo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que en primer lugar el estudio que
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dice aqui que no se hizo, el estudio se hizo, le produciremos al
Consejo Universitario el estudio que se hizo para la aplicacion de
esto.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: En el punto 6), "...a pasar de encargada
como Directora de la Escuela de Ciencias de la Educacidén, no
conserva las funciones que dieron origen al sobresueldo gque le
OLOPRO e s

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ella no cambia funciones, se le da una de
las funciones como Director. El reglamento senala que es un 30%
como Director.

LIC. RAFAEI RODRIGUEZ: Variaron condiciones, en una va a tener un
15% v en otra va a tener un 30%, es completamente distinta.

LICDA. ADELITA SIBAJA: El cargo de autoridad es del 30% incluyen
todas esas funciones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si en el reglamento correspondiente en el
acto de coordinar se le esta dando en jefatura el 30%, en direccioén
40%, aqui lo que tienen que definir es que si el Art.33, esta
limitado a la plaza que se da. De lo contrario no puede pedir que
se haga un estudio nuevo, el estudio para este acuerdo este hecho.

Se le puede pedir a la Oficina de Recursos Humanos enviar la
informacién sobre el estudio que se hizo.

Se levanta la sesién a la 1:20 p.m.

IR

Dr. Celedonio Ramirez
RECTOR




