30 de octubre, 1996

ACTA No. 1239-96

PRESENTES: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Ing. Fernando Mojica
Lic. Beltran Lara
Lic. Joaquin B. Calvo
Lic. Rafael A. Rodriguez

AUSENTE: Sr. Marvin Hernédndez, con justificacidn.

INVITADOS: Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno
Lic. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica

Se inicia la sesidén a las 10:35 a.m.

I. APROBACION DE LA AGENDA

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quisiera incluir wun punto para
solicitar que se saque a concurso la plaza de la Oficina de
Recursos Humanos.



Incorporadas las modificaciones se aprueba la siguiente agenda:

IT.

ITT.

Iv.

APROBACION DE LA AGENDA

INFORMES DEL RECTOR

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral,
sobre el Acuerdo Salarial firmado por la Rectoria
y algunas Asociaciones Gremiales. CU.CDL-96-094

Nota de la Direccidn de Planeamiento
Administrativo, sobre el Informe Final de 1la
Asesoria en el Area de Desarrollo Informatico en
la UNED. REF. CU-422-96

Nota de 1la Oficina de Recursos Humanos, sobre
sustitucidédn de la Sra. Yamileth Chacdén. REF. CU-
419-96

Carta de la Embajada de Costa Rica en Panama.

Situacidén del Sr. Marvin Hernandez.

DICTAMENES COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

Replanteamiento del programa de Estudios Generales
CU.CDA-96-058

Reglamentacién referente a las salidas laterales
emitida con fundamento en el Art. 18 del
Reglamento de Graduacidén. CU.CDA-96-059

Planteamiento sobre la aprobaciédn futura de
énfasis en las diversas carreras en la UNED.
CU.CDA-96-060



V. DICTAMENES COMISION DE DESARROLLO LABORAL
1. Nota de la Oficina de Recursos, sobre el estudio
de la tabla de valoracidén de concursos de Jefes y
Directores. CU.CDL-96-092

2. Reforma de los Articulos 147 y 148 del Coédigo de
Trabajo. CU.CDL-96-095

3. Proyecto de reforma a varios articulos de la Ley
7531 del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional. CU.CDL-96-096

II. INFORMES DEL RECTOR

En esta ocasidén no hubo informes del Rector.

III. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral, sobre el
Acuerdo Salarial firmado por la Rectoria vy algunas
Asociaciones Gremiales

Se conoce dictamen de la Comisidén de Desarrollo Laboral, sesidn
047-96, Art. IV (CU.CDL-96-094), en relacidén con la propuesta de
acuerdo salarial firmado por la Rectoria y algunas Asociaciones
Gremiales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cambiaria la palabra "acuerdo" por
"propuesta", ya que esto era una propuesta que les enviamos.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: El dictamen recoge tanto lo que la nota de
don Celedonio plantea como el criterio de los compafieros de la
Comisién de Desarrollo Laboral como la del Lic. Beltrdn Lara que
nos acompand, con el propdsito de analizar los diferentes.



Hicimos la observacién que el acuerdo de parte del Consejo
Universitario y que dado que no todas la Asociaciones Gremiales
estaban representadas, saliera fundamentalmente como un acuerdo
por parte del Consejo Universitario, independientemente de lo que
se que habia acordado, se respetard lo que se habia negociado.

Por otro lado, queda claro que esto debia venir hoy al plenario
esperando lo que se iba a discutir en la Asamblea de Trabajadores;
cen dénde esta propuesta?, suponemos que va hacer llevada vy
discutida por la Asamblea de Trabajadores.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pedi a la Oficina de Presupuesto vy
Finanzas que nos diera algun monto tentativo para lo que faltaba
del afio y nos sirviera de base para proyectarnos hacia el
presupuesto de 1997.

La Oficina de Presupuesto y Finanzas nos remitié una hoja del
reajuste salarial del 2.0587% de Jjulio a diciembre, en donde se
ofrece que seria de ¢18.000.000 millones, no estdn incluyendo el
aguinaldo que tendria qgque pagarse por esta proporcidn. Estamos
hablando de ¢22.000.000 aproximadamente para lo que resta del afio,
no sé si ustedes tienen los cédlculos hechos sobre ese monto.

Lo importante es saber en qué condiciones estd la Universidad de
hacerle frente a estas erogaciones, si es que el gobierno
efectivamente nos va ha dar el monto que corresponde para pagar
ese porcentaje vy para 1997 ese reajuste salarial se va a
incrementar, en el 7.15% que ya tenemos presupuestado y en la
proporcién del 2.0587% y que se estd aprobando, esto altera de
alguna manera ese 7.15% gque tenemos aprobado.

El punto 3 del dictamen dice: "solicitar a la Administracién
incluir en I Presupuesto Extraordinario de 1997, 1los recursos
necesarios para hacerle frente a estas diferencias salariales".
Tengo entendido que el Sr. Rector estd negociando, -valdria la
pena que lo explicara. Seria mejor que estos recursos sean
presupuestados este afio ¢ si no a més tardar en la primera
modificacién del 97 para gque este acuerdo salga lo mejor y no
comprometamos recursos de esta Institucidédn gque no los tenemos
todavia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En el punto No. 5 de la propuesta dice
"declarar que el aumento salarial a la base para 1997, se



calculard a partir de la base final de 1996: "...hace que el
7.15%" que se sefilala en el dictamen que dice "ratificar el aumento
salarial a la base, aprobado en el Presupuesto Ordinario 1997, de

un 7.15%...". Le agregaria para que no haya ningin mal entendido
la palabra "pero" después de 7.15% para gque quede mas claro,
quedando asi "...pero calculado a la base salarial final de
diciembre de 1996...". Para que consideren que el Consejo

Universitario lo estd recalificando, pero calculado a la base
salarial final de diciembre.

Con respecto a la consulta de don Rafael qgque usted seriala el
acuerdo del gobierno es que se recalifica el FESS para 1995 en un
2.25% se incorpora a las Universidades 1lo correspondiente 1996 el
afio entrante; pero también se incorporard en el Presupuesto
Extraordinario General de la Republica ese 2.25% que se llama el
efecto del 2.25% sobre el FESS 1997, qgue significa que se
recalifica el de 1997 que actualmente tiene un 10% , obviamente
va a tener un poco méas del 12.25% el del afio entrante.

Entonces, las cifra gue nos corresponde serd el 2.25% de todo 1996
mas el 2.25% actualizado en un 10% para 1997 ese es el monto, no
hay problema en la cantidad de recursos.

Con respecto al costo, este 2.25% que para efectos de pago se
convierte en 2.0587% el monto que nos corresponde cubre todo 1997
los seis meses de 1996 y hay un remanente de lo 1996 parte de ese
remanente tiene que aplicarse a lo 1997 gue es un poco superior
realmente a 1o gque nosotros recibimos.

Por esa razdén queria aclararle al Consejo Universitario que 1lo
anterior a nosotros nos da para efectos de crecimiento vegetativo
3.5% y este crecimiento es un poco mas alto.

Si nosotros tomamos en cuenta lo gue gastamos al final del afio
pasado, al haberles dado 7.15% y ahora 2.0557% wvendria a dar al
rededor de un 9.70% dejando a la Universidad con un 3.50%
aproximadamente para ese efecto.

Sin embargo en el Instituto Tecnoldégico de Costa Rica el
crecimiento vegetativo es 4.50% o sea un punto més, en el caso de
la Universidad de Costa Rica no lo sé y en el caso de la UNED
también tenemos una pequefia diferencia, superaria el 4%. Por esa
razén es que de hecho la férmula que se varid hace dos afios de



7.15% la segunda parte al 9.15% tiene ese problema, con 7.15% anda
casi en el 4% con el 9.15% la segunda parte.

Si la inflacién es baja para nosotros la Universidad podrd hacerle
frente a estos gastos con mucho mayor facilidad que si es alta.
Por ejemplo si fuera 20% entonces sobre ese otro 10% solamente le
quedaria menos de un punto a la Universidad; hay que estudiarlo
con mas detalle, el punto bédsico es mantener como minimo la
férmula que se venia dando.

Con respecto a los pagos, la conversacidén que sostuvimos con el
Sr. Contralor General de la Republica nos va a permitir hacer una
modificacidén presupuestaria en el caso de la UNED y del Instituto
Tecnoldédgico de Costa Rica; en el caso de la Universidad de Costa
Rica y la Universidad Nacional va de una vez en el presupuesto por
cuanto ellos no lo habian entregado, no sé si lo entregaron.

En todo caso, lo que el Contralor General de Republica estuvo de
acuerdo en aceptarnos una modificacién presupuestaria en forma
inmediata se fundamenta en una expectativa de ingreso. La
expectativa de ingreso es de 2.25% méds el impacto en el FESS de
1997, eso se estaria enviando lo més pronto posible. Le informe a
la Licda. Mabel Ledén que averiguara en CONARE que es lo gue nos
corresponde de ese 2.25% y que prepare la modificacidén para que
ojald esté aprobada por el Consejo Universitario al dia siguiente
o0 inclusive antes de que sea aprobado el Presupuesto General de la
Republica. No podrd enviarse hasta tanto el Presupuesto General
de la Republica no esté.

La Contraloria estd durando aproximadamente 15 dias para probar un
presupuesto y una modificacién. Si lo enviamos después del 1 de
diciembre, el presupuesto se aprueba el 30 de noviembre,
deberiamos de tenerlo devuelto el 15 de diciembre autorizado, pero
de no tenerlo lo tendriamos el 15 de enero como minimo.

Aclaro, el hecho de que la Contraloria General de la Republica nos
acepte una expectativa de ingreso. Hace legal el pago, pero no es
que lo hace posible, hace que legalmente podamos pagarlo si
tenemos con que hacerlo, pero no necesariamente lo hace posible.
Para que sea posible es necesario en primer lugar que el Gobierno
de la Republica haga un adelanto superior al normal en el mes de
enero y febrero, ese adelanto debe ser lo correspondiente al bono
escolar en primera instancia y luego ademds un doceavo del mes de



enero, si nos da la diferencia de un doceavo del mes de enero
estariamos tratando de pagar el impacto de 2.0587 a finales de
enero.

Hemos dejado para febrero, si nos hacen un adelanto mayor, para
pagar el retroactivo, se indica en el punto 4) como medida de
seguridad que, tanto el retroactivo como el aumento salarial
quedan supeditados a 1la respectiva aprobacidén por parte de 1la
Contraloria General de la Republica. Si por alguna razdén no 1o
pagaran, nosotros no quedamos obligados a pagarlo en ese momento.
Pero también se indica "a la disponibilidad de caja", o sea que
tenemos que tener suficiente dinero disponible para hacerlo
pagadero.

Esperamos de que se pueda cumplir con esas fechas, en todo caso el
presupuesto de este afio se aumentard mediante esa modificaciédn.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si se considera que esto evitaria
tiempo, estamos hablando que puede ser en 1996 para gque a mas
tardar en la primera modificacidén se haga, si se puede y que 1lo
hagan lo antes posible.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo le agregaria eso, no sefalaria en el
Primer Presupuesto Extraordinario de 1997, sino que solicitaria a
la Administracién elaborar una modificacidén presupuestaria
pertinente que incluya los recursos necesarios para hacerle frente
a estas diferencias salariales. No sé si la Contraloria lo va
tomar como un Presupuesto Extraordinario, por lo tanto, no va a
contar con el del afio entrante.

Me parece que al final de este acuerdo debemos darle una
respuesta. Yo no estuve de acuerdo con el punto 7.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Estd contemplado en el punto 6 del
acuerdo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El punto 6 de la propuesta es basicamente
el punto 6 del dictamen.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si tomdé como punto 7).

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es lo que dice punto 6).



LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Con el punto 6) del dictamen le estamos
dando respuesta al punto 7).

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El punto 7) propone especificamente que se
termine el convenio a partir del 12.25% y se de el 100% de
incremento en esa parte. Considero que es mejor dejarlo asi y no
responder. Otra seria sefialar que no estamos de acuerdo o que se
analizard posteriormente.

En enero se va a adelantar la negociacidén, me interesa que el
Consejo se pronuncie, porque asi se cierra el portillo y no tengo
nada que negociar y si me lo dejan abierto, me van a insistir que
tengo que darles el 100%.

Diria que no es posible aceptar el 100% de la inflacidén a partir
de ninguna inflacidén probable, por cuanto la Universidad no puede
comprometerse en ninglin momento a gastar mas de lo gue recibe del
fondo de la Educacidén Superior, que es el Unico punto gue no se
menciona aqui.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Se podria incorporar, donde diga gque no
se considera pertinente o que se aclarard en su oportunidad, pero
si quieren se podria dejar incluido en este acuerdo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo pondria como un acuerdo a parte.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Tal y como lo estd proponiendo don
Celedonio no se analizd en esos términos, esa fue la razdbdn por la
cual el punto 6 del dictamen queddé tal y como estd. Sin embargo,
mostramos preocupacién de que efectivamente el reconocimiento de
la inflacidén fuera un reconocimiento del 100%, sobre todo tomando
en cuenta que los indices de inflacién a como esta proyectado el
aspecto econdmico del pais, puede cambiar violentamente.

Por otro lado, wun comentario que escuché por parte de un
funcionario de la Oficina de Presupuesto y Finanzas, decia gue
dentro de los aspectos que estaban negociando sobre el excedente
de lo presupuestado para salarios, se aplicarid como parte de los
reajustes salariales, eso era fundamentalmente para salarios. Es
una inquietud que creo se discutidé en la Comisidébn, se que no tiene
qgque ver nada con este punto, pero no se si fue uno de los puntos
que se discutieron en forma paralela a este planteamiento.



DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros nunca hemos estado de acuerdo en
que los excedentes que son ocasionales puedan considerarse para un

aumento salarial. Los llamo ocasionales, no porgque no se den
siempre, se dan casi siempre, pero no se pueden predecir gue
seran. La razdén es porque lo presupuestado y lo ejecutado es

diferente por causas ajenas, en este caso al patrono, porgque son
de parte del trabajador por sus incapacidades, permisos, lo que

hace que se vaya presentando esto. El punto 6) de la propuesta
dice "una vez que se dé la recalificacién final en enero con
fundamento en la férmula se acordard el ajuste salarial..." por

esa razbébn, es que al no estar de acuerdo ellos con eso, hacen una
propuesta independiente al Consejo que es el punto 7) en el cual
dicen que no se use la férmula, sino mas bien el 100% esa es la
diferencia.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Ellos lo quieren es romper el tope.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero el 6% quitdé todo; analizar en el
momento oportuno lo relacionado con los ajustes pertinentes y el
posible incremento salarial si la inflacién para 1996 supera el
12.25%, pero quitaron la reglas y al quitar la regla que es con
fundamento en la férmula, significa que estén apoyando la numero
Es muy distinto aprobar el punto 6 original que dice "Que una vez
que se dé la recalificacidén final con fundamento en la férmula se
acordard el ajuste salarial que corresponda..." y luego hacer un
pronunciamiento a parte sobre la punto 7, que dejarlo abierto.

Inclusive en algunos casos podria ocurrir lo siguiente, supongamos
que en enero de 1996 la fdérmula sea 12.25% la inflacidédn haya
llegado a 12.27% ese porcentaje seria .02% nos saldria més caro
darlo que no darlo; vale més el tramite administrativo que déarselo
a los trabajadores. No convendria negociar un aumento, sino
negociar esa pequefla diferencia para gque se incorpore en otro,
pero en este caso lo dejan sin la férmula, o sea no hay ningun
pronunciamiento al respecto.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: ;Qué pasaria si en un acuerdo a parte se
rescata el punto 7 del que don Celedonio tiene en la férmula
original?
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Propongo que en el punto 6) del dictamen
diga 1lo siguiente: M"analizar en el momento oportuno, y con
fundamento en 1la férmula los ajustes pertinentes y el posible
incremento salarial si la inflacidén supera el 12.25%".

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Ahi quedaria incluido el punto 7) de la
propuesta.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: La férmula estd contemplando el indice de
inflacién.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La férmula es el 9.15% de lo gue sea méas
alla del 10%.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: De hecho el acuerdo global esté
fundamentado en la férmula.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estd fundamentado en la férmula y quiero
que se recalque aqui que estd basada en la férmula.

LIC. BELTRAN LARA: Quiero solicitar aclaracidén sobre a que se
debidé el punto 7) de la propuesta, porque en todos los puntos se
viene aplicando la férmula y de pronto pasa del 10% sobre el
12.25%. Ellos piden que se dé el 100% y que no se aplique la
férmula, no entiendo a qué vino el hecho de gque en uno de los
rubros de toda la propuesta se quieren salir de la férmula que se
ha aplicado siempre para efectos de los reajustes de salario.

Aceptar el punto 7) es romper la negociacién salarial, porgue es
salirse de lo que estd en la férmula, si nos vamos a salir de la
férmula, que no se apruebe el 7.15% a partir de enero, hay que
reconocer la inflacién en el tanto se vaya dando y no por
adelantado. Se estd dando por adelantado precisamente porqgue
existe una férmula y un acuerdo de aplicar ese procedimiento, si
aceptamos el punto 7) nos estariamos saliendo de lo dispuesto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estoy en contra del punto 7), por eso fue
gue no lo suscribe en este acuerdo.

LIC. BELTRAN LARA: ¢Qué argumentan ellos?
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos pedian el 15,50% y que a partir del

10% se diera el 100% de la inflacidén, logré gue se respetara la
férmula hasta el 12.25%. Cualquier renegociacidén més alla se
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haga con fundamento en la férmula y lo que quedd es el deseo de
ellos de, plantearle al Consejo Universitario esa posibilidad.

En el punto 7) de la propuesta dice: "las organizaciones
gremiales solicitamos al Consejo Universitario que en caso de
darse una inflacién mayor al 12.25%, se incorpore en el salario de
diciembre de 1996, en el 100% del incremento" eso sustituye el
punto 6, o sea es algo en una contra a propuesta. Ellos a,
esperan una respuesta a al punto 7) si esta se aprobara obviamente
la punto 6 no seria necesaria.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: La aclaracién que usted hizo en el
punto 6) estd bien, ya que queda excluida la peticidén planteada en
el punto 7) de la propuesta.

Después de una amplia discusién, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 1)

Se conoce el dictamen de 1la Comisién de Desarrollo
Laboral, sesién 047-96, Art. IV (CU.CDL-96-094), en
relacién con la propuesta de acuerdo salarial firmado
por la Rectoria y algunas Asociaciones Gremiales.

Al respecto, SE ACUERDA lo siguiente:
Considerando que:

1. La Comisién de Enlace, segun lo establece el Con-
venio de Financiamiento de la Educacién Superior,
acorddé recalificar el FEES en un 2,25% adicional
para 1996.

2. La misma Comisién acordé adelantar la recalifica-
cién final del FEES de 1996 a enero de 1997, en
lugar de febrero como se habia previsto original-
mente.

3. La Comisién de Enlace estad realizando esfuerzos
para que el Gobierno de la Republica realice una
transferencia mayor a las universidades a partir
de enero de 1997.



4.
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Estos recursos seran incorporados, por el Gobierno
de la Republica en un Presupuesto Extraordinario
en 1997.

SE ACUERDA:

1.

Aprobar un aumento salarial a la base de 2.0587%,
a partir del 1 de julio de 1996, calculado a 1la
base salarial final de diciembre de 1995.

Ratificar el aumento salarial a la base, aprobado
en el Presupuesto Ordinario de 1997, de un 7.15%,
pero calculado a 1la base salarial final de
diciembre de 1996.

Solicitar a la Administracién elaborar |una
Modificacién Presupuestaria, en la que se incluyan
los recursos necesarios para hacerle frente a
estas diferencias salariales.

Que tanto el pago retroactivo a julio de 1996 como
el aumento salarial decretado a la base para 1997,
quedan supeditados a la respectiva aprobacién por
parte de la Contraloria General de la Republica,
asi como a la disponibilidad de caja.

Solicitar a la Administracién realizar los esfuer-
Zos necesarios para que el Presupuesto Extraordi-
nario que contempla el incremento salarial decre-
tado en este acuerdo, quede preparado en el pre-
sente afio, si se tienen los recursos necesarios
que lo respalden.

Analizar en el momento oportuno, con fundamento en
la férmula, los ajustes pertinentes y el posible
incremento salarial si 1la inflacién, para 1996
supera el 12.25%

ACUERDO FIRME
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LIC. JOAQUIN B. CALVO: En la férmula original la propuesta de
negociacién salarial habia un punto 3) sobre 1lo cual estaba
fundamentado que la UNED habia tenido economias en la partida de
servicios personales por el 30 de Jjunio del presente afio por
¢78.000.000 millones por transferencias.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En la propuesta que ellos iban a mandar de
acuerdo final, si, pero en esta no.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero en el punto 4) dice que en caso de
que la inflacidén real del afio 1996 supere el 15.5% la Institucidén
deberd reconocer el 100% de la diferencia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos argumentan que si la UNED recibe
del FESS ¢1000.000.000 millones y debe en salarios ¢1.300.000.000
millones y despide gente para poder pagar los ¢1.000.000.000
millones dado gque no tiene ¢300.000 mil, segUn ellos se ahorraron
¢300.000 y eso distribuyalo.

Les expliqué que el ahorro significa que si se pagd menos por esta
razbén, también significa que queda dinero o0seoso gue ya no se
necesita, eso se tuvo que hacer para poder financiar otras cosas,
entonces no hay tal ahorro.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Este asunto se dejé pendiente para
conocerlo hoy, después de haberse conocido la respuesta de 1la
Asamblea de Trabajadores, que no se ha recibido. Sin embargo me

informan que la Sra. Maria Carballo envio una nota a la Rectoria
sobre la Asamblea que realizaron.

Don Celedonio, no sé, si usted tiene conocimiento y nos puede
decir gque fue lo que acordaron ellos.

Valdria la pena que para el futuro cuando se vaya a negociar estén
todas las Organizaciones Gremiales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso se 1les dice. No hay ninguna
reglamentaciédn que diga que AFAUNED o APROUNED pueda negociar, el
inico que puede negociar es el SINDICATO.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Por Cbébdigo de Trabajo.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo gque se hace generalmente es invitar a
las otras Organizaciones, este afio no sé porgqué no vino AFAUNED.

De todas formas nosotros no tenemos una convencién colectiva y 1lo
que se busca fundamentalmente es que los trabajadores vy algunos
de los que estdn interesados estén de acuerdo y conduzca el
resultado de ahora de que el Consejo Universitario aprueba el
reajuste que también ellos estadn de acuerdo. Por ejemplo, en el
periodo de la Junta Universitaria no habia ninguna negociacidn.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Me gustaria conocer que fue 1lo
aprobaron.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me imagino que la entregaron ayer, la

carta no la he visto todavia.

Esto es independientemente de lo que ellos hayan acordado; por
razones de cortesia les di un plazo para que ellos lo hicieran
saber.

Esto es en 1lo que estuvimos de acuerdo, el Rector vy las
Organizaciones Gremiales con excepcidén del punto 7). Lo que el
Consejo Universitario acuerde puede ser idéntico o puede ser
totalmente distinto, podria ser que el Consejo Universitario
nombre otra comisién negociadora. Siempre se ha hecho asi, 1la
Rectoria hace la negociacidén, si esa es satisfactoria y el Consejo
Universitario la ve de conveniencia para los trabajadores y para
la Universidad se aprueba. Si por alguna razdn no la encontraran
satisfactoria o inclusive la encontraran onerosa, este Consejo es
quien tiene que detenerla.

La negociacidén es un proceso para facilitar el acuerdo del Consejo
Universitario. Quiero que quede claro que los costos
fundamentalmente la Universidad los cubre para 1996 y 1997 con 1lo
que da el Gobierno, a futuro la férmula total da un pequefio
déficit en 1998, entre lo que la Universidad recibe realmente y lo
qgque tiene que gastar. El déficit es pequefio, advierto que ese
déficit gradualmente se va incrementando.

A raiz de eso solicité a CONARE gue hicieran un estudio. CONARE
ya hizo los primeros elementos, que no los hizo fundamentados en
el FESS que corresponde, sino en la parte contable vy dan
resultados horribles para las cuatro universidades de 1la
proyeccién real lo que se gasta en la parte salarial.
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Con respecto a la segunda parte, el punto 7) habia una propuesta
de responder que por razones del Convenio de Financiamiento de la
Educacién Superior el cudl crece solo segun la inflacién. La
Universidad no puede variar esa férmula por cuanto no puede gastar
anualmente mads en la parte salarial més de lo que recibe en el
FESS.

Con respecto al punto 7, se toma el siguiente acuerdo

ARTICULO III, inciso l-a)

Con respecto al punto No. 7 de la propuesta de acuerdo
salarial, referente a la peticién de las Organizaciones
Gremiales, para que "en caso de darse una inflacién
mayor al 12.25% se incorpore en el salario de diciembre
de 1996, en el 100% del incremento", el Consejo
Universitario expresa que:

Simpatiza mucho con esa solicitud, no obstante la Uni-
versidad Estatal a Distancia no puede comprometerse a
que se utilicen en sus gastos salariales, fondos supe-
riores a los que recibe en forma anual provenientes del
incremento del Fondo de Educacién Superior (FEES).

ACUERDO FIRME
2. Nota de la Direccidédn de Planeamiento Administrativo, sobre

el Informe Final de la Asesoria en el Area de Desarrollo
Informatico en la UNED

Se conoce nota D.P.A.086, del 29 de octubre de 1996, suscrita por
el Ing. José Alberto Moya, Director de Planeamiento Administrati-
vo, en la que remite el Informe Final de la Asesoria en el Area de
Desarrollo Informatico en la UNED, realizado por el Dr. Ronald
Mike Pengelly y el Lic. Minor Ferndndez de la Fundacidén PROMEX.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El1 Dr. Ronald Mike Pengelly me entregd un
borrador del informe, ayer entregd el Diagnbdéstico Final. Le
solicité que nos reuniéramos ayer en la tarde con el equipo de la



16

Oficina de Sistemas, seguin entiendo ellos han visto muy bien el
planteamiento vy expresaron preocupacidédn sobre el periodo de
transicién que se daria.

Me parece que este diagnéstico es importante este diagnéstico y
deberd estudiarse en forma detallada, creo que de aqui podria
depender el futuro de la tecnologia educativa en la Universidad.

Como generalizacién de lo que él plantedé. En el primer capitulo
plantea las entrevistas que realizd, el andlisis de la informacién
disponible, algunos talleres de evaluacién con el objeto de
recoger la situacién actual, que es el segundo capitulo.

Sobre la situacién actual, nos comentd que cuando se formd 1la
Comisién de Informdtica que desarrolld el Plan Informdtico 1991 a
1996 se da un paso adelante en términos de tener un plan
informdtico para la Universidad.

Sin embargo considera que esa comisidén establecidé un ideal de 1lo
que se podria tener, no se tuvo el cuidado de mostrar que era lo
realizado, se puso un plan ideal sin tomar en cuenta las
capacidades que la Universidad tenia para realizarlo, esa es la
debilidad principal del plan de informéatica.

Segun el Dr. Mike Pengelly, posiblemente ese plan no se realizaba
en 10 6 20 afios, como es tipico en la Universidad, se distingue
entre lo onirico y lo posible o lo realizable. Hay que hacer esa
diferencia, al no hacer esa distincidén, sefiald gue segln las
limitaciones de la Universidad eran la prioridades, con el objeto
de hacerlo de mejor calidad y de mayor uso para la Universidad.

Para hacer una transformacidén en la Universidad propone qgue se
establezca un plan maestro de desarrollo informatico, que ese plan
maestro esté fundamentado en lo que la Universidad realmente va
hacer en 5 6 10 afios o el periodo que se sefiale.

Para desarrollar este plan seria importante que participen 1los
Encargados de los Programas y no como se hizo anteriormente que
eran personas interesadas que ponian un ideal; segun él1 deben ser
lo que el llama duefios porque no son los usuarios, por ejemplo, el
plan de informadtica para la Oficina de Registro este seria el
duefio, los estudiantes serian los usuarios y asi sucesivamente, de
tal manera que se comprometan a ejecutar y a definir las



17

prioridades.

Otra de las recomendaciones fundamentales es que la Oficina de
Sistemas no funcione como lo ha estado haciendo actualmente, o sea
que cada individuo hace un programa individual, sino que mas bien
funcionen en equipos de tal manera que ellos puedan tener méas
capacidad y a la vez méds conocimiento general. Actualmente si un
programa se cae y no estd el experto, no hay nadie mas que pueda
ayudar, o sea que todo los funcionarios tengan conocimiento.

Manifiesta que debe establecerse una comisidén de alto nivel,
sugieren que esté conformada por el Rector, un miembro del Consejo
de Rectoria, un miembro del Consejo Universitario, un asesor
externo y el Director de Planificacién Administrativa, que serian
los que estan impulsando el desarrollo.

Sugiere a las instancias jerdrquicas algunas normas para el plan
de accidén a corto y mediano plazo. Ademds de la posibilidad de
brindar asesoramiento para llevar a cabo este planteamiento al
Lic. José Alberto Moya, para dque la Universidad 1lo pueda
financiar. Ademéds sugiere algunas de las alternativas que hay
para ampliar la capacidad al AS400 de tal manera que sea un
sistema abierto. Tiene algunas sugerencias de tipo de
programacién o adquisicién de un equipo adicional gque pueda darle
mucho mayor apertura al sistema.

Necesitamos una resolucidén rapida sobre este programa, ojald que
de parte del Consejo Universitario al analizarlo en la comisidn
correspondiente, se analice junto con la Direccién de Planeamiento
Administrativo para que lo que gquede en el acuerdo sea lo que se
acepta vy un calendario o diagrama de implementacidén, otras
decisiones se van a tomar en forma posterior, pero algunas de las
decisiones béasicas si tendrian que tomarse en forma inmediata.

Segun entiendo, 1la comisibébn que estd realizando la evaluacidn
integral del proceso de matricula presentd lo que tiene que ver
con la parte de matricula, seria conveniente que se analicen los
dos juntos, para ver si hay coincidencias.

Segun MiKe Pengelly no se ve ninguna inconsistencia en algunos de
los planteamientos de la otra comisidn. Propondria dque la
Comisién de Desarrollo Organizacional en conjunto con la
Desarrollo Académico analicen el documento junto con el otro y en
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unos 15 dias podamos tener un pronunciamiento al respecto, también
podria invitar al Dr. Mike Pengelly.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Podria ser analizado sélo por la Comisidn
de Desarrollo Organizacional vya dque todos 1los Miembros de la
Comisién de Desarrollo Académico pertenecen a esta.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Don Mike estd pidiendo una evaluacién de
la matricula, tengo entendido gque sin haberse puesto ellos de
acuerdo, cuando empezaron analizar algunos aspectos del documento
que se llama "Evaluacién Integral del Proceso de Matricula", el
objetivo era fundamentalmente determinar las causas de 1los
problemas gue sean presentado en los Ultimos periodos académicos
de la matricula y formular propuestas para corregir total vy
parcialmente los problemas detectados.

De tal manera que las cuatro &reas bien definidas del estudio son
el sistema actual: base de datos, disefio de programas, soporte
administrativo, MATRITEL, telemdtica, propuesta de solucidén bajo
arquitectura cliente servidor y el equipo que es el Harward. Hay
coincidencia, lo cual me alegra muchisimo que haya coincidencia vy
creo que por primera vez estamos encaminados y aprovechando el
caudal técnico del Dr. Mike Pengelly vy el trabajo de esta
comisién que ha sido excelente.

Ellos se dieron la tarea de hacer un buen trabajo y creo que
estamos en vias de tener una posible soluciédn. Con el
nombramiento de la Comisidén de Desarrollo Tecnoldgico, lo cual se
va a atender todo lo que es el funcionamiento de los laboratorios
de coémputo. Creo qgque vamos por buen camino en cuanto a este
trabajo, técnicamente y bien sistematizado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por otro lado, me parece que es importante
tomar en cuenta lo que don Mike sugiere, no gque hagamos de todo,
sino que nos concentremos en lo gque es prioritario, y eso es 1lo
que se tiene que definir, pero hacerlo bien y de mejor calidad.

El sistema de matricula tiene 18 afios de estar elaborédndose, no es
el actual, pero en el 1978 se inicia el proyecto de un sistema de
matricula en la registro.

Se han ensayado varios proyectos de matricula y cada uno ha tenido
sus limitaciones, inclusive el nuevo tuvo la gran limitacidén de
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tener que al introducirle el nuevo se tuvo que digitar una parte
de todo lo que existia anteriormente.

Don Mike sugiere la necesidad de encontrar un equipo gque pueda
traducir de un programa a otro en el caso de una expansidn, para
no perder tiempo.

Debemos darle importancia a la parte educativa, casi todo lo que
tenemos es béasicamente para administracidédn y nos preocupa desde
ese punto de vista. La UNED en lo dgque tiene que ver con
Informdtica Educativa ha progresado muy poco, ojald gue sea una de
las prioridades gque se seflalen.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 2)

Se conoce nota D.P.A.086, del 29 de octubre de 1996,
suscrita por el Ing. José Alberto Moya, Director de
Planeamiento Administrativo, en la que remite el
Informe Final de la Asesoria en el Area de Desarrollo
Informatico en 1la UNED, realizado por el Dr. Ronald
Mike Pengelly y el Lic. Minor Fernandez de la Fundacién
PROMEX.

SE ACUERDA remitir dicho Informe a 1la Comisién de
Desarrollo Organizacional, para que lo analice en
conjunto con el Informe sobre la Evaluacién Integral
del Proceso de Matricula. ACUERDO FIRME

3. Nota de la Oficina de Recursos Humanos, sobre sustitucién de
la Sra. Yamlileth Chacédn

Se conoce nota O.R.H.1115, del 22 de octubre de 1996, suscrita por
la Licda. Dalia Rojas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en
relacidédn con la sustitucidédn de Sra. Yamileth Chacédn, durante el
periodo de su incapacidad.
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LIC. JOSE E. CALDERON: Nosotros pedimos la sustitucién el 19 de
setiembre y dofia Dalia Rojas estd enviando la sustitucidén hasta el
21 de octubre, faltando 8 dias para que se reincorpore la Sra.
Chacédn.

Nos envian una persona que no tiene los requisitos, ni siquiera
sabe manejar una computadora, y eso ni siquiera me lo consultd,
Esto es uno de los desaciertos de la Oficina de Recursos Humanos.
Sencillamente, pasa un mes, no me resuelve el problema y faltando
8 dias, cuando ya hemos tenido que resolver los problemas, con
recursos extras que se tienen que ver de dbénde se toman, envia una
Sefilora. que no tiene capacidad para manejar una computadora, ni
siquiera me avisa.

La Jefa de la Oficina Recursos Humanos, pensdé que el Consejo me
iba a sancionar por este tipo de problemas, cuando mas bien la que
debe de sancionarse es a ella, por la falta de agilidad con este
tipo de procesos; dofla Yamileth se incorpora el lunes.

Es increible, nosotros tuvimos que hacer milagros, mientras tanto
resolviamos el problema, una Secretaria Ejecutiva se le genera una
gran cantidad de trabajo, porque es Unica, todos los Auditores dan
cantidad de trabajo para ella, tiene qgue ser muy agil, muy
ejecutiva y me envian una persona dJue no cumple con esos
requisitos, faltando 8 dias, a medio tiempo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No me queda claro. Ella habia pedido -no
hace mucho tiempo- que se sustituyera la plaza, es cierto 1lo
pidi6é por la partida de Servicios Especiales, nosotros no se la
denegamos, sino que se le dijo que por reglamento lo que
corresponde es sustituirla por la partida de suplencias. Ella nos
envidé a decir que la partida de suplencias la tenia agotada.

LIC. JOSE E. CALDERON: Nosotros enviamos una nota haciéndole la
consulta previa a la Oficina de Recursos Humanos, le preguntamos
como haciamos para poder resolver el problema, la recomendacidn
fue de la Licda. Rojas. Eso es muy administrativo, pero me parece
que eso demuestra los desaciertos en que se ha trabajado en esa
Oficina.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: La nota llega a la Comisidén de Presupuesto
y Correspondencia, nosotros no podiamos tomar una decisidén al
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respecto. Con el propdésito de escuchar la posicidédn de don José
Enrique la enviamos a plenario, para saber exactamente lo que
habia pasado.

Dado que don José E. manifiesta que estamos a tres dias de que la
Sra. Chacdén se incorpore, esta nota quedaria extempordnea. Pierde
vigencia, pero lo que no ha perdido vigencia, sigo insistiendo es
el foliado y un adecuado seguimiento de todo lo que tiene que ver
con nombramientos, suplencias en la Oficina de Recursos Humanos.
Yo le haria una instancia muy respetuosa a la Auditoria.

LIC. JOSE E. CALDERON: Estamos trabajando en eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que lo importante aqui es, por qué
razén la Oficina de Recursos Humanos no debe resolver problemas de
las unidades utilizando la partida de servicios especiales, cuando
hay un acuerdo del Consejo Universitario de que se elimina, sélo
hay una partida de servicios especiales que se dio destino.

Aparentemente, se calcula en forma adecuada la partida de
suplencias que es la forma correcta de sustituir a las personas
que por alguna razdédn estan en incapacidad de trabajar.

LIC. JOSE E. CALDERON: Esto sucede por falta de programacidn
presupuestaria, es planificacién de parte de la oficina que 1lo
necesite.

LIC. BELTRAN LARA: Sugiero que via modificacidén, si todavia cabe
hacer una modificacién interna, preveer algun fondo para la
partida de suplencias.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No se puede hacer por modificacidn
interna, pero nosotros acabamos de enviar una externa, en todo
caso sugeriria que se le remita al Vicerrector Ejecutivo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Asi es como debe resolverse el que se esté
dando dedicacidén exclusiva a ciertos funcionarios, este es otro
asunto que voy a traer al plenario en su oportunidad. Habiendo un
acuerdo de este Consejo de no reconocer dedicaciédn exclusiva vy
dadndoselo a funcionarios que no estdn en propiedad, yo tengo toda
la informacidén, pero lo traeré en su momento.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que a veces la Oficina de Recursos
Humanos no da la informacidén apropiada. Para evitar problemas a
largo plazo se quiere hacer un estudio.

Por otro lado nosotros acordamos que a partir de fin de mes va
haber un cambio. Considero que independientemente de eso, hay
algunos asuntos que molestan que don Joaquin sefiala, seria
importante don Joagquin, hacer una lista para cuando tome posicidn
el nuevo Jefe de la Oficina de Recursos Humanos.

Nosotros le hagamos llegar una lista diciéndole que dentro de las
funciones que el Consejo Universitario quiere que le dé especial
atencién a tales, una de ellas, es el foliado de los expedientes.
Inclusive es conveniente que el Consejo Universitario analice si
eso es conveniente.

Esto estd desde 1978, creo que no tiene sentido los programas
nuevos que se han hecho. Deberia de investigarse si es
conveniente que sigan con un foliado viejo o si efectivamente los
dos programas computarizados lo traen o no lo traen, deberia de
analizarse, porque por ahi estamos aceptando como si fuera para
siempre.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 3)

Se conoce nota O.R.H.1115, del 22 de octubre de 1996,
suscrita por la Licda. Dalia Rojas, Jefa de la Oficina
de Recursos Humanos, en relacidén con la sustitucién de
Sra. Yamileth Chacén, durante el periodo de su
incapacidad.

SE ACUERDA remitir este asunto a 1la Vicerrectoria
Ejecutiva, para que tome nota. Asimismo, se le informa
que el Conseijo Universitario considera que es
inconveniente que se dé este tipo de problemas, que
deben resolverse en forma oportuna. ACUERDO FIRME
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4. Carta de la Embajada de Costa Rica en Panama

Se conoce nota No. 283-20-ECRP-96, suscrita por la Roxana de
Méndez, Encargada de Negocios, a.i. Embajada de Costa Rica, en
relacién con la nota enviada por la Embajada de Cuba, solicitando
informacién.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: También me llegd otra nota de la Embajada
de Cuba invitéandonos a la "Feria Exposicidén de Educacidén Superior
Siglo XXI", la reunidédn se estaria celebrando entre el 18 al 22 de
noviembre. Estaba interesado en asistir, pero durante esa fecha
vamos a tener el "Seminario Internacional de Educacidén" y me
gustaria que el Consejo Universitario nombrara uno de sus miembros
para que asista a este evento.

Me parece que es de gran importancia, tiene mucha relacidén con las
mismos cambios que estamos tratando de implementar, es una
solicitud al Consejo Universitario para nombrar uno de sus
miembros.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Creo que don Rodrigo Arias tenia gran
interés en participar, el estd muy involucrado en todo lo que es
el proceso de reorganizacidn institucional en vista de que en esa
conferencia se van a tratar asuntos pertinentes a la educacidn
superior en el mundo actual, calidad de la educacidén superior,
financiamiento y gestiétn de la educacidédn superior y otros temas
como conocimiento y usos de nuevas tecnologias de la informacidn y
comunicacidén, o sea que abarca todo los que es la problematica de
una nueva estructura organizacional en la educacidn superior.

Escuche que don Rodrigo queria participar, solo que él tenia
cierto problema, porque en esos dias estd el Congreso que se va a
realizar en la Universidad, pero parecia que no habia gran
impedimento para él, porque él no estd obligado a estar en el
Congreso, a no ser gue sea un expositor.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa seria una posible persona que podria
asistir. Me parece que el Consejo va ha tener que decidir muy
pronto sobre la Reforma. Es importante ver en forma directa
cuales son los criterios que se estan exponiendo y plantearlos
aqui.
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Por otro lado, sé que hay otros Vicerrectores que también estarian
interesados en participar, yo sugeriria que fuera un miembro del
Consejo Universitario el que vaya.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Tengo entendido que el CONARE, la UCR
van a mandar dos personas, pero se que hay mucho interés por parte
de las universidades en participar.

Valdria la pena que de este Consejo puedan ir dos funcionarios.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: :Cuédnto dinero hay?

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El Consejo Universitario no ha
utilizado dinero.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pueden ir dos.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Su temadtica es muy importante, asi
como los planteamientos que se hacen sobre la reformulacidén de la
cooperacidédn internacional.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Seria importante ver en qué coincidimos,
pero también en términos de hacer algtn planteamiento. E1l
objetivo de esto es la preparacidén de la "Conferencia Mundial
sobre la Educacidén Superior en 1998" seria para participar en esto
y plantear en la Conferencia Mundial de 1998 la Reforma de la UNED
ese seria el interés que nosotros tendriamos.

Lo podemos dejar para la agenda del 22 de noviembre, hay
suficiente tiempo para analizar y ver la posibilidad de que fueran
dos personas, en todo caso me interesa saber el interés de los
Miembros del Consejo Universitario que podrian participar.

También quiero sefialar que nosotros hemos puesto una partida en el
presupuesto desde hace varios afios para que los Miembros del
Consejo Universitario puedan conocer qué es lo que se esté
haciendo a nivel mundial en la Educacidén a Distancia, en aspectos
especificos y pueda incidir sobre las decisiones. No veo ningun
interés en los Consejos.

En el pasado este tipo de estudio se veila mal en la Universidad.
Me preocupa porgué nosotros seguimos desarrollando las cosas que
en las demds universidades a distancia no se hacen, por lo tanto
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nos mantenemos totalmente a distancia de la Educacidédn a Distancia.

Si hay algo que la Junta Universitaria hizo fue que casi durante
todo ese tiempo tuvo una misién de la UNESCO por aqui y 1los
asesoraba. No se hace nada y eso nos hace cada vez mas obsoletos,
hay gente que habla de lo que es la educacidén a distancia, pese a
que nunca han visto esta Universidad, creo que hay que abrir esto.

R S

Se decide analizar este asunto en la prbdxima sesidn

* *x %
5. Situacién del Sr. Marvin Hernandez
DR. CELEDONIO RAMIREZ: FEn la sesidén antepasada se recibid una
nota de la Federacién de Estudiantes en cuanto a la destitucidn
del Sr. Marvin Hernandez. Se decididé analizarlo en la siguiente

sesidn, para tomar una resolucidén al respecto.

Me preocupa en qué condicidén es que el Sr. Marvin dejd de ser
Miembro del Consejo Universitario.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Se pididé un dictamen al Sr. Celin Arce.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El deberia estar aqui. El no puede
retirarse hasta que no venga ese dictamen; :;qué a pasado? ;qué
entendidé Marvin? de no estar aqui.

ING. FERNANDO MOJICA: Dijo que se retiraba porque no queria
complicar ninguin acuerdo del Consejo que fuera declarado ilegal,
para que se aclarara la solucidn que presentd ante la Sala Cuarta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El no puede hacer eso, de retirarse. El
puede pedir un permiso, hasta tanto se resuelva, eso 1lo haria
legitimo, sino él1 esta comenzando a incurrir en las causales que
sefiala el Estatuto de Orgadnico para separarlo y asi se 1lo
aplicaran.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: EL vino a las dos sesiones anteriores,
el miércoles también se presentd a informar y a decir por qué no
se presentaba.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El no puede hacerlo, en mi opinidén él es
Miembro hasta que el Consejo Universitario decida recibir otro y
si el Consejo Universitario asi 1lo considera, debe constar en
actas que le da permiso.

LIC. CELIN ARCE: Estd documentado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Estatuto Orgédnico establece que tantas
ausencias de un Miembro del Consejo Universitario, lo destituye en
forma automética. Por ejemplo, si él no se presentarse numero de
veces en un mes determinado, ese grupo que lo ha destituido 1o
usaria legitimamente para destituirlo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Seria mejor preguntar al Asesor Legal.
LIC. CELIN ARCE: En primer lugar, en términos legales, lo que él
pidid fue un permiso, le solicitdé6 anuencia al Consejo

Universitario para retirarse, en tanto se aclaren las cosas.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: ¢;Se tomd algun acuerdo?

LIC. CELIN ARCE: No se tomdé ningun acuerdo, pero asi se canalizo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tiene que existir un acuerdo.

El Sefior Marvin Hernadndez debe estar bajo la impresién de que
debido a ese acuerdo él1 ya no es miembro, y usted no lo ha
aclarado, quiero que se aclare. El cesa de ser miembro hasta que
el Consejo Universitario decida. Nosotros debemos decirle a él
que se presente, él no se estd presentando no porgue no quiera.

LIC. CELIN ARCE: No es tan cierto de que el Consejo tiene que dar
la anuencia para que pueda asistir un nuevo miembro. Lo que
establece el Estatuto Orgédnico es el requisito de ser juramentado,
si un miembro es juramentado por el Rector ni siquiera por el
Consejo Universitario.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no estoy hablando de un nuevo miembro,
estoy hablando del que estaba aqui, ya tiene tres sesiones que no
viene y no hay razén.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si ha venido a dos sesiones. El vino a
aclarar que venia hacer acto de presencia y que se iba para no
entorpecer y que se dieran cuenta cual era la razdn por la cual él
no se qguedaba.

LIC. CELIN ARCE: No hay duda que la Federaciodn ya comunicd
oficialmente que él habia sido sustituido y se nombrdé en forma
interina a otro miembro. Con que facultades podria él presentarse
o el Consejo Universitario permitirle que asista a las sesiones,
si hay un acto oficial en que se dice que ya fue destituido y se
nombra a otra persona.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Entonces, no es el Consejo el que tiene
que decir hasta cuando estd Marvin aqui o cuando no.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: E1l Estatuto Orgéanico dice "un
Representante Estudiantil electo por el Organismo oficial de ese
sector."

LIC. CELIN ARCE: El organismo oficial dice que es la Federacidn,
segun articulo 38 vy estd sujeta a confirmacidédn del Consejo
Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En la parte de los estudiantes dice como
se normaran ellos. El Consejo Universitario no puede aceptar
alguien en este Consejo que no haya sido electo por el organismo
oficial de ese sector, segun lo gque establece el reglamento.

LIC. CELIN ARCE: Estamos hablando de 1la nueva persona dgue
eligieron si estd bien o no -que es otra cosa- sobre eso no
opinaron, estoy hablando en el caso del Sr. Marvin, la pregunta
es, si ya la Federacidén comunicd que no estaba nombrado, con qué
facultad puede decir el Consejo que se reincorpore.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Debe resolverse, si se ©procede a
juramentar el nuevo, en mi opinidén no puede, el Estatuto no dice
que hay miembros interinos. ¢Cuando podemos tener claro este
asunto?
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LIC. CELIN ARCE: La proboxima sesidn. Se estad documentando y se
estd recogiendo Jjurisprudencia de un caso que se presentd en la
Federacidén de Estudiantes de 1la Universidad de Costa Rica, el
panorama esta mas claro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Para evitar problemas que se conozca el
proximo miércoles.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Yo propondria lo siguiente. En vista de
que el Sr. Marvin ha mostrado intencidén de sequir asistiendo, pero
por lo que se ha externado acad, él no ha querido a asistir,
propongo que se tome un acuerdo de concederle el permiso, hasta
tanto no se resuelva la situacidén en forma definitiva. Incluso la
carta que envia el Presidente de la Federacidén, el Sr. Israel
Obando es muy clara en que se delega al Sr. Israel Obando, asistir
en lugar del Sr. Marvin Hernandez, o sea mientras esté la vacante.
El problema es que él es el Presidente, no vocal y el Estatuto de
la Federacidédn es muy claro, que el Representante ante el Consejo
Universitario es el vocal, de manera que e€so es un problema gque
ellos tienen que resolver.

Mientras se aclara toda la situacidn, el dictamen que debe venir
de la Asesoria Legal y lo que ellos puedan resolver a futuro,
seria mejor concederle permiso al Sr. Marvin Hernandez, por el
tiempo que dure la situacidén, hasta tanto se resuelva la
situacioén.

LIC. CELIN ARCE: Tengo dudas de que el Consejo pueda hacer eso,
porque hay una comunicacidén oficial de la Federacidn de que fue
removido, en el cual el Consejo no tiene injerencia en un asunto
que es interno de la Federacidn, ¢con qué atribucidn puede dar el
Consejo Universitario el permiso?. Tacitamente estaria
desconociendo un transitorio de la comunicacidén que vya dio la
Federaciodn.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No es asi de sencillo. Nosotros recibimos
una comunicaciodn originalmente de la Federacidn, v esa
comunicacién decia que el Sr. Marvin Hernandez es el Representante
de la Federacidn por un periodo de dos afios.

LIC. CELIN ARCE: Pero, ya le dijeron que no.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, porqué esa fue la persona que el
Consejo Universitario recibidé y Jjuramentd. No decia que por el
tiempo que ellos decidieran.

Me preocupa que haya un cuestionamiento después de la integracioén
del Consejo, por tener claro en este momento la situacidn.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No porque el tiene un recurso de amparo y
si el recurso lo resuelve no hay ningin problema que él1 no haya
estado presente, mientras tanto el estd amparado por ese recurso
que esta planteando, inclusive nos trajo copia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El no ha entregado un documento que diga

que él planted este recurso. Inclusive que le permitiera estar
aqui o no, tengo la impresién de que eso se 1iba a la semana
pasada, noto ahora que no hay dictamen. Pediria como minimo que
en la proéxima sesidn tengamos una posicidn de parte del Consejo
Universitario, que no se deje en el "limbo" a la Federacidén de
Estudiantes.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Seria importante tomar un acuerdo, no

necesariamente diciendo que es un permiso, sino aludiendo esta
situacidén, de la ausencia motivada por esa problemdtica que se
presentd en la Federacidn y dejar constancia de lo mismo, mientras
esto no se aclare y resuelva de la mejor forma.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Celin dice que estamos en un "limbo"
legal y no considera pertinente tomar este acuerdo. Para darle un
ejemplo, si efectivamente compete que nosotros recibamos a
cualquiera que mande la Federacidn, entonces no se le podria dar
el permiso. Inclusive debidé haber entrado en forma inmediata el
Sr. Israel.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No, porque él1 no es el representante
oficial, el Estatuto Organico le prohibe a él, tiene que ser el
vocal de lo contrario no puede ser el representante, esto es un
asunto de legibilidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros tenemos que velar que ellos
cumplan con el Reglamento, entonces no es cierto lo que dice don
Celin de que ellos puedan mandar a quien quiera, sus reglamentos
no son contradictorios con el Estatuto Organico, por lo tanto, por
analogia con las demds reglas que existen aqui.




30

LICDA. ADELITA SIBAJA: Justamente por eso se le pidid la semana
pasada el dictamen a Celin, precisamente por ese analisis que se
hizo. Don Marvin vino a plantear la problematica personalmente,
mientras se aclara legalmente su situacidn, tanto por medio del
dictamen que se le solicitdé al Asesor legal hoy hace ocho dias,
como los otros tramites que él estd haciendo a nivel personal en
las diferentes instancias. Hasta que no se aclare, nosotros
debemos esperar a tener nuevamente al Representante Estudiantil en
este Consejo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que nosotros actuamos de esa
manera, simplemente porque entendemos que al igual que los demés
Miembros del Consejo Universitario el Representante Estudiantil
tiene un plazo, y ese plazo es de dos afios.

Seguin lo que establece el Estatuto Orgédnico las causales para
remover a un Miembro del Consejo Universitario deben ser igual
para el Representante Estudiantil que para los Miembros del
Consejo Universitario que tenemos y las causales que ellos estan
aduciendo no son ninguna de las que sehala el Estatuto Organico,
por lo tanto es dificil que lo puedan destituir, para poder
destituirlo seria por las siguientes razones:

a. Incapacidad permanente que impida el ejercicio de la funciodn;
b. Ausencias injustificadas a las sesiones del Consejo si exceden
el 10% en un periodo de seis meses; c¢. Conducta dolosa o
negligencia o imprudencia graves en el desempefio de su cargo;

ch) Conducta contraria a la moral que compromete el buen nombre de
la Universidad; d) Condenatoria por delitos comunes y e) Cese de
laborar a tiempo completo par la UNED, en el caso de los miembros
internos."

Eso en el caso de los miembros internos, que por lo tanto alguien
una vez que estd constituido, segin el reglamento, a mi no me
parece que lo puedan sacar de aqui del Consejo Universitario bajo
ninguna circunstancia a nadie. Eso es lo que asumimos al enviarlo
al Asesor Legal.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Podemos decir que son ausencias
justificadas.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: De todos modos no tiene el 10% de 6 meses,
si esto tarda, me parece que se le pueden acumular para alguien
que si lo quiera aprovechar. Mi recomendacidén seria solicitar a
don Celin para que la prdoxima sesidn se tenga aqui el dictamen.

IV. DICTAMENES COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Replanteamiento del programa de Estudios Generales

Se conoce dictamen de la Comisidén de Desarrollo Académico, sesidn
37-96, Art. III, inciso 3 (CU.CDA-96-058), referente a la nota
E.C.S.H.481, de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, en
relacién con el acuerdo del Consejo Universitario en sesidéon 1221-
96, sobre el replanteamiento del Programa de Estudios Generales.

LIC. BELTRAN LARA: Este Consejo habia solicitado a la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades, a peticidén de la Comisidn de
Desarrollo Académico, que hiciera un replanteamiento del Programa
de FEstudios Generales. Se hicieron estudios de una serie de
situaciones que se vienen dando en los Estudios Generales en donde
hay algunas incongruencias y algunos desajustes en unos de 1los
cursos que se ofrece y eso se derivd de un estudio que hizo CONCAL
sobre una evaluacidén del Programa de Estudios Generales dénde
recomendaba entre otras cosas ajustar 1los cursos.

Agqui se tomb el acuerdo y la Escuela de Ciencias Sociales Y
Humanidades nos envid nota que estad adjunta; dénde manifiestan que
les complace el interés que mostrd el Consejo en replantear el
programa, ademés informan que se requiere realizar "un
planteamiento epistemoldégico desde una perspectiva mas apropiada a
la modalidad de Educacidén a Distancia, a la poblacidén gque la UNED
atiende y a una visidén mas integral de la realidad actual vy
futura". Ellos solicitan una serie de planteamientos.

En el punto IV nos dicen que el acuerdo que nosotros habiamos
tomado en el sentido de darles plazo hasta el 97-1, es muy dificil
implementarlo y solicitan un plazo para tener el trabajo terminado
en el 98-1, dicen que tienen que hacer una serie de anéalisis,
estan trabajando con la técnica focus group.
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Solicitan que se les amplie el plazo. Nosotros recomendamos que
se amplie, el problema es que hasta el 98-1 es muy lento el
proceso, seria mejor ampliarlo hasta el 97-2. Ademéas sugerimos

que con cierta periodicidad nos envien informacidédn para darle
seguimiento.

Posteriormente si hubiera que ampliarles el plazo como ellos dicen
hasta el 98-1 o mas alla, hacerlo pero tener conocimiento de qué
es lo que estén realizando.

Conversé con don José Luis Torres y con dofia Lilliana Alonso y
parece que estan emprendiendo algunas acciones, Ppor eso es
necesario que este acuerdo se tome para que podamos estar a nivel
de la comisidén mas enterados de 1lo que estan haciendo. Ellos
estan muy entusiasmados con la idea de llegar a implantar 1los
Estudios Generales de la UNED en la mejor forma.

De tal manera se propone ampliar el acuerdo, no dijimos cuando se
podria discutir, ellos lo estan pidiendo hasta el 98-1 podria ser
que se les conceda el plazo que ellos piden o un POCO menos, en
todo caso pareciera que para el 97-1 es imposible.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Programa de Estudios Generales se
rediseno en 1994 y se sacd un nuevo programa, se redisefio desde el
punto de vista de los materiales.

Este programa estd bédsicamente dictado por un acuerdo de CONARE,

no entiendo que tiene que ver aqui. Me parece que es facultad de
la Escuela o del programa, pues 1ir haciendo cambios a 1los
materiales. Para 1998 se puede sacar un conjunto diferente de

materiales a no ser que haya 1interés de parte de la Universidad
de hacerle un cambio de fondo.

Si se quisiera que el Programa de estudios generales se quisiera
verticalizar me parece que deben estar aqui, si se quisiera
cambiar ;cual es el contenido de que no es Filosofia, Historia,
Literatura? y lo que tiene que ver con estudio a distancia que es
basicamente el gque sustituye las otras universidades por Métodos y

Técnicas de Investigacidédn que nosotros quisiéramos hacerlo. Me
parece que el Consejo Universitario deberia pronunciarse y sobre
el "..planteamiento epistemoldédgico desde una perspectiva méas

apropiada a la modalidad de Educacidén a Distancia.." no sé si eso
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lo que significa es que en ese estudio se decia que el libro de
don Arnoldo Mora es muy complejo vy que los materiales son
dificiles. Si fue eso a lo que se referia, porque hubo un
precisamente porque decian que el nivel académico era demasiado
dificil, no sé gue entienden por un planteamiento espistemoldgico.

LIC. BELTRAN LARA: A ciencia cierta no sé que quieren ellos con
ese planteamiento. Entiendo que 1lo que buscan es tratar de
ajustar mejor la realidad actual y futura de los cursos y también
tenerlo dentro del contexto de la Educacidén a Distancia.

La 1idea es que el programa se fortalezca en el sentido de que
ultimamente se ha visto que la UNED estd resultando muy atractiva
para los estudiantes de Estudios Generales de otras universidades.
Aparentemente, algunos estudiantes de la Universidad de Costa
Rica y la UNA se vienen a hacer los Estudios Generales aqui, sobre
todo con el sistema de cuatrimestre y posteriormente se van a la
otra universidad porgque van a estudiar carreras gue nosotros no
tenemos. Estamos absorbiendo bastantes estudiantes que vienen a
hacer exclusivamente los Estudios Generales a esta Universidad.

Los estudiantes se han quejado del curso de Filosofia en relacidn
con las evaluaciones, también del curso de Historia de la Cultura,
que es muy memoristico. La evaluacidén que se practicd refleja de
alguna forma la disconformidad, y lo que recomiendan es qgque se
ajuste y se replanteen.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso lo debe hacer cada Escuela, no sé
porque tiene que ser aprobado por el Consejo Universitario.

LIC. BELTRAN LARA: Fue porque el Consejo le dio un plazo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Consejo Universitario lo que aprueba
en ese sentido es la politica, los Estudios Generales no es una
carrera.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No se estd aprobando ningun perfil.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: FEllos estan tratando de hacerle un cambio,
el cambio que se le hizo anteriormente, la Catedra lo hizo y no
tuvo que ser aprobado por este Consejo.
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Simplemente lo que se le sefalaria es que nos informen en una
futura sesidn qué es lo que ellos estan planteando en los cambios,
los cambios generalmente cada Céatedra los hace.

LIC. BELTRAN LARA: Precisamente, 1o gue no gqueremos es gue se
vaya desarticularizando, es decir que si en un programa cada
Catedra empieza sin coordinacidén a hacer cambios, entonces vamos a
seguir con el mismo problema de incongruencias entre cursos y no
se vea como un paquete, como un programa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En toda Universidad es de la Facultad o de
Escuela correspondiente. ;Como es posible que nos pregunten qué
es lo se ensefla en cada curso? me gustaria saber que es lo que
quieren cambiarle.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Recordemos que fue un acuerdo que se tomd
con base en un dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico que
dice "...referente a la nota de la Vicerrectoria Académica en
relacién con la informacién de los resultados de la evaluacidén del
programa del Ciclo Basico...", se tomd el acuerdo de solicitar a
la Sra. Lilliana Alonso, Directora de la Escuela Ciencias Sociales
y Humanidades "retomar la problematica del Ciclo Basico."

Segin informe del Lic. José Luis Torres, con el fin de proponer
ante el Consejo Universitario un replanteamiento de los Estudios
Generales en la UNED de tal manera que se pueda implementar a
partir del PAC 97-1" o sea eso obedece a una solicitud de este
Consejo.

Hago la observacidén de que al Lic. Jorge Segura no se le ha
nombrado Director a.i. de la Escuela, creo que lo mds conveniente
es que la Comisidén de Desarrollo Académico reciba un documento del
Director actual de la Escuela para considerarlo oficial.

En estos momentos no sabemos si seria realmente un documento
oficial de la Direccidén de la Escuela, creo conveniente quitarle
el encabezado de la Comisidn de Desarrollo del dictamen que dice
"..se recibe nota E.C.S.H. 481, del Lic. Jorge Segura, Director
a.i. de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.." le
quitaria "del Lic. Jorge Segura, Director a.i..." lo dejaria "de
la Escuela de Ciencias Sociales".
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: En el punto b. en lugar de "...para
realizar el replanteamiento..." debe decir "...para gque presente
una propuesta de replanteamiento de lo Estudios Generales...".

El punto ¢ quedaria claro, que nos informen sobre el avance de
esta gestidn.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Con respecto a lo que la Licda. Adelita
planteaba. Esto es una situacidén histdrica que se presentd a raiz
de un informe que realizdé la Oficina de Control de Calidad en ese
momento la Comisién de Desarrollo Académico 1lo que hizo fue
rescatar algunos de los planteamientos de ese informe en ddénde en
lo fundamental que planteaban era una revisidén de algunos de los
textos que presentaban problemas para el estudiante y una de esas
unidades era la del curso de "Perspectivas filosdéficas del hombre"
del Dr. Arnoldo Mora. En ese informe ellos decian que 1los
programas de Estudios Generales carecian de fundamento ortodoxo y
epistemoldgico, de ahi se retoma el aspecto epistemoldgico.

Esto trajo como consecuencia el que hubiera un enfrentamiento
entre la Oficina de Control de Calidad y la Catedra de Estudios
Generales, pero no solamente eso, trajo como resultado también un
enfrentamiento con la Oficina de Unidades Didéacticas. En este
documento se dijo que las evaluaciones por parte de la Oficina de
Control de Calidad eran muy fuertes; precisamente en cuanto a los
contenidos no se ajustaban a aspectos fundamentalmente de manejo
para estudiantes de Educacidén a Distancia.

Lo que la Comisiédn de Desarrollo Académico hizo fue retomar estas
observaciones que hace el documento. La pregunta en realidad
siempre fue por qué no se retomb en su oportunidad?, tengo
entendido que llegd acd o si fue de conocimiento de la Catedra de
Estudios Generales, porqué no se retomdé sabiendo gque era un
documento muy fuerte. Nosotros no sabemos las razones por las
cuales no se retomdé en su debido momento.

El asunto fue que la Comisién de Desarrollo Académico lo retoma y
a eso obedece lo que la Sra. Adelita leyd en los términos que se
tomb6 este acuerdo.

No es que se esté planteando una reestructuracidn total del
Programa Estudios Generales, pero hay elementos que deben ser
analizados, estudiados y que deben ser retomados a la luz de ese
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informe.

Mal hariamos de que los informes que vayan llegando evaluados no
se vayan tomando en consideracién ;qué va a salir de aqui? no lo
sé, pero tendrd que llegar a este plenario y ser analizado tal y

como usted lo estd proponiendo. Creo que un planteamiento de
anadalisis total o nuevo de los Estudios Generales, hasta dénde
tengo entendido - fue lo que usted menciondé- CONARE tiene un marco

dentro del cual se desenvuelve los Estudios Generales y sobre los
cuales practicamente no se podria saltar brincar ese marco.

Pero si requiere de un planteamiento por 1lo menos de 1los
materiales y algunos otros aspectos que se estan manejando en la
Catedra de Estudios Generales.

Hay otra unidad que es el ciclo de los totalitarismos en dénde han
habido una gran cantidad de tutores que se han quejado de los
contenidos, requieren fundamentalmente de un contexto de ubicacidn
para el estudiante a distancia o para el estudiante en general.

Dada la modalidad a distancia el estudiante no debe tener ese
panorama, esa unidad se manejada en un sistema presencial, el
profesor si puede dar esa ubicacidn. Esto seria basicamente 1lo
que estd en este momento tratando de ubicar ante esta propuesta
que hizo la Comisidén de Desarrollo Académico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que si hubiera interés de parte
del Consejo Universitario en establecer un grupo interno o con
participaciédn de otros para hacer un nuevo planteamiento del
Programa Estudios Generales.

Primero pienso que el Programa de Estudios Generales deberian ser
optativos, segundo debe ser optativos si 1o quiere 1llevar de
primero o de Ultimo, pero que el estudiante esté enterado, o sea
que si el quiere entrar directamente a la carrera y llevarlos al
final. Debe saber que si él1 va a entrar de primero a la carrera,
no va poder si quiere transferirse a la Universidad de Costa Rica
o la Universidad Nacional, pero que no vengan a reclamar -porque
le favorece-. Es un elemento a considerar. Tercero deberia
considerarse si la forma de ensefiar los Estudios Generales es la
mas conveniente por via de materiales didacticos o por via de
teleconferencias. Por ejemplo las conferencias de Keneth Clare
pueden pasarse por Canal 13 o por cualquier televisora a nivel
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nacional.

No se considera lo que nosotros ensefiamos en el area de historia
es inferior a lo que ensefia Keneth Clare en las conferencias de
civilizacidén occidental o es realmente mejor 1o gue nosotros
enseriamos.

Serian elementos que se pueden pensar a futuro y a largo plazo, el
curso de estudio a estancia deberia de ser un curso orientado
hacia el uso de la informédtica, dénde viene realmente por via de
la computadora o sea innovar en ese campo, pero que se pueda
analizar wvarias opciones. También hemos hablado de 1la
teleconferencia interactiva, ésta era una de las ideas, que los
Estudios Generales se hagan por via de teleconferencia
interactiva, porque son cuatro cursos Yy grupos realmente muy
grandes que se estarian atendiendo, es una de las posibilidades.
Por ahora seria mejor darles un plazo para que presenten la
propuesta de replanteamiento del Programa de Estudios Generales vy
la otra es basicamente en 1o mismo.

LIC. BELTRAN LARA: El plazo seria hasta el 98-1.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que el Consejo Universitario debe
analizarlo. La Universidad de Costa Rica ha tenido wuna
efervescencia con respecto a lo que tiene gque ver con los Estudios
Generales.

La mayoria de gente quiere entrar a carrera y nosotros tenemos dos
situaciones distintas los que entran al nivel de Técnico inclusive
nivel de Diplomado tienen el derecho de entrar directamente a la
carrera y luego hacen los Estudios Generales.

En términos de materiales a veces hay que mirar hacia atras. Los
primeros materiales que hizo la UNED para Estudios Generales,
siento que son los mejores, aquellos fasciculos que se hicieron
para ciencia, historia, filosofia etc. eran los mejores y no
necesariamente 1o que ha ido creando. Por ejemplo, el libro de
don Francisco Alvarez "Herencia Filoséfica" es mejor para un
alumno no hablan epistemoldgicamente sino sicoldgicamente son
cosas muy diferentes.

LICDA. ADELITA SIBAJA: En cuanto al plazo no estoy de acuerdo. Me
parece que es muy largo, incluso en el punto 3) ellos dicen que
para esa tarea van a "...realizar un "focus group" con la
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participacién de varios especialistas en el campo de las
humanidades y la colaboracién del CIDED, tarea que esperamos
realizar en lo que resta del afio..." estédn hablando del afio 96.

Me parece que darle todo el afio 97 para preparar los resultados de
ese estudio, es un plazo muy largo, sugeriria que a mediados del
afio 97 contemos con el mismo y podamos entrar en el analisis del
replanteamiento y poder incorporar las sugerencias que el Sr.
Rector ha hecho y las otras sugerencias que hemos oido, una vez
que recibamos la propuesta de parte de la Direccidédn de la Escuela
de Ciencias Sociales y Humanidades.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay otra propuesta para dque sea menos
tiempo. Ellos piden para este programa medio millén de colones.
Le podemos pedir a don Eugenio que nos diga qué piensa sobre el
Programa de Estudios Generales, cbémo puede ser posible que tenga
que pagar ademds del personal que vya tienen, medio millén de
colones para que alguien haga una descripcidédn de los cuatro cursos
que van a llevar.

Realmente no sé por qué el Consejo Universitario sometid esto. No
estoy de acuerdo que los materiales que tenemos en este momento
sean malos. Ahora bien el problema es que el estudiante de la
UNED no es capaz de entender a don Arnoldo Mora en ese libro ges
el libro el culpable? o realmente es un problema del alumno o es
un problema de cuando se ofrece, sugiero que esto no debe
ofrecerse al principio.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Para mi, el libro es claro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Bueno, la filosofia no es de todos modos
muy clara, pero no veo como pueda ser mas clara, a raiz de eso se
presenta el problema.
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En relacidén con lo anterior, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo
Académico, sesiébn 37-96, Art. III, inciso 3 (CU.CDA-96-
058), referente a la nota E.C.S.H.481, de la Escuela
de Ciencias Sociales y Humanidades, en relacién con el
acuerdo del Consejo Universitario en sesién 1221-96,
sobre el replanteamiento del Programa de Estudios
Generales.

Al respecto, SE ACUERDA:

1. Ampliar el plazo, a julio de 1997, a la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades, para presentar el
replanteamiento de los Estudios Generales.

2. Solicitar a 1la Escuela de Ciencias Sociales vy
Humanidades que, en forma cuatrimestral, informe a
la Comisién de Desarrollo Académico de este
Consejo, sobre el avance en el replanteamiento del
Programa citado.

ACUERDO FIRME

2. Reglamentacién referente a las salidas laterales emitida con
fundamento en el Art. 16 del Reglamento de Graduacidn

Se conoce dictamen de la Comisidén de Desarrollo Académico, sesidn

38-96, Art. III, inciso 1), en relacidédn con el acuerdo tomado por
la Comisidén de Desarrollo Estudiantil, sesién 030, Art. III,
inciso 4), en la que remite dictamen del Lic. Celin Arce, Jefe de

la Oficina Juridica, sobre la Reglamentacidén referente a las
salidas laterales emitida con fundamento en el Art. 16 del Regla-
mento de Graduacidn.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pareciera que es un camino para eliminar
la deflatacidn.

LIC. BELTRAN LARA: Lo que se les pide es que tengan en cuenta la
deflatacidén, la deflatacidén wvarid en las reglas del Jjuego en
cuanto a numeros de créditos. La normativa vigente establece una
serie de créditos para cada salida lateral, pudiera ser que ahora
como se deflatd hay menos créditos en las carreras, ese numero de
créditos que se establece haya que variarlo también.

No es que vaya a modificar el acuerdo de la deflatacidén de las
carreras, porque esta en firme, lo que se pide es que lo tengan en
cuenta y debido a eso es posible gque en alguna carrera haya que
variar el numero de créditos que estd establecido en este momento
para alguna de las salidas laterales o para todas. Esto es un
anadalisis que tendran que hacer los Encargados de Programa a la luz
de la normativa y la deflataciodn.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa normativa no es mas bien del Servicio
Civil, no es de nosotros, para las universidades no existe
ninguna.

LIC. BELTRAN LARA: FEn el Reglamento de Graduacidén estd el anexo
que se dijo que no existia, en el estd Jjustificado el mismo
reglamento. EIl Articulo 16 establece en el considerando b. Lo
concerniente a salidas laterales estard regulado seglin el anexo
que se adjuntaréa, ahi estédn todas las salidas laterales.

Don Celin nos pasdé fotocopia de todo el documento y él lo localizd
en el libro de actas correspondiente. Nos transcribidé todo vy
nosotros encontramos después lo que se dice en el considerando c
un acuerdo de octubre de 1993, posterior a lo que don Celin nos
dio, aparentemente no lo tomd en cuenta en su dictamen, ahi se
establece lo que tiene gque ver con los educadores.

Lo que tiene gque ver con los educadores lo propuso la Comisién de
Decanos y se aprobd en la sesidén 1062-96 de este Consejo, de tal
manera que las salidas laterales estan establecidas en nuestra
reglamentacién . La Comisidén de Decanos precisamente lo coordind
con el Servicio Civil, hubo anuencia del Servicio Civil en cuanto
a eso.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisidébn de Decanos llegd a un acuerdo
con el Ministerio de Educacidén Publica de que nosotros
extendiéramos una certificacidédn para que esos fueran PAU-1, PAU-2
etc., la reglamentacidén original estd dada por el Servicio Civil.
Quiero saber si (se refiere a esa reglamentacidén o simplemente al
acuerdo de la Comisidén de Decanos?

LIC. BELTRAN LARA: Aqui hay que tomar en cuenta también, lo que
dice el Servicio Civil.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cada vez que el Servicio Civil hace un
cambio, también se incluye en esta reglamentacidén, nosotros no
estamos facultados para determinar que es un PAU-5, etc.

LIC. BELTRAN LARA: Eso es de la Ley de Carrera Docente.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo
Académico, sesién 38-96, Art. III, inciso 1), en
relacién con noce acuerdo tomado por la Comisién de
Desarrollo Estudiantil, sesién 030, Art. III, inciso
4), en la que remite dictamen del Lic. Celin Arce, Jefe
de la Oficina Juridica, sobre la Reglamentacién
referente a las salidas laterales emitida con fundamen-
to en el Art. 16 del Reglamento de Graduaciédn.

SE ACUERDA acoger dicho dictamen, el cual a la letra
dice lo siguiente:

CONSIDERANDO QUE:

a. Tal como lo indica el dictamen del Licenciado
Arce, la normativa para las salidas laterales
de las Carreras, fue aprobada por el Consejo
Universitario en sesién 1043-93, articulo
ITIT, inciso 5 del 30 de junio de 1993.
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b. El articulo 16 del Reglamento de Graduacién,

establece que lo concerniente a salidas late-
rales, estard regulado segun anexo dque se
adjuntarid a ese reglamento.

c. Segun sesién 1062-93 Art III, inciso 3) del

29 de octubre de 1993, del Consejo Universi-
tario, se establecen salidas laterales para
los programas de formacién de educadores, a
propuesta de la Comisién de Decanos de Educa-
cién de las Universidades Publicas.

d. En sesidén 1182-95, Art III, inciso 9) el

Consejo Universitario aprobdé la "deflatacién"
de 1las diversas carreras, lo cual eventual-
mente podria afectar las salidas laterales de
algunas de ellas.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Vicerrectoria Académica, que conjunta-

mente con las Escuelas, efectiie un andlisis de la nor-
mativa vigente relacionada con las salidas laterales de
las carreras, teniendo en cuenta la "deflatacién" que
se realizé de las mismas y que plantee ante este Conse-
jo, en un plazo no mayor a un mes, las modificaciones a
la reglamentacién que considere pertinente.

ACUERDO FIRME
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3. Planteamiento sobre la aprobacién futura de énfasis en las
diversas carreras en la UNED

Se conoce dictamen de la Comisidén de Desarrollo Académico, sesidn
38-96, Art. III, inciso 2 (CU.CDA-96-060), referente a la aproba-
cién futura de énfasis en las diversas carreras en las UNED, por
no existir ninguna reglamentacién al respecto.

LIC. BELTRAN LARA: Si, lo que pasa es gue nosotros gqueremos en
una primera etapa recibir como insumo las observaciones que
tengan las Escuelas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que ustedes lo hagan directamente.

LIC. BELTRAN LARA: No, ©precisamente la Comisidén pensd 1lo
contrario, es muy importante si wvamos hacer variaciones tener en
cuenta el criterio de las Escuelas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si, pero la Comisién puede pedir el
criterio, no tienen gque mandar esta recomendacidén al Consejo, la
Comisidén llama al Vicerrector y a los Directores de Escuela y una
vez conversado con ellos, nos envian la propuesta concreta.

LIC. BELTRAN LARA: En este caso la Comisién pensd gque era mejor
que saliera acordado por el Plenario como para gque tuviera més
fuerza, a veces cuando es la Comisidén la que solicita no se le da
toda la seriedad.

Al interior de la Comisidn pensamos que era mejor que fuera el
Plenario quien lo avalara. La idea era tener el criterio de ellos
en relacidén con esta situacién. Analizada la situacidén se dijo
que se analizaria por parte de la Comisidén la posibilidad de que
cuando las macroprogramaciones se referian a un énfasis no tenian
que venir al Consejo Universitario.

La Comisidén analizdé ese aspecto y considerd que en su momento
enviard el dictamen al Plenario. Considera que si debe venir al
Plenario, por pocos que sean 10S CuUrsos nuevos que se aprueben a
mediano 'y largo plazo, la implicacidén presupuestaria es
considerable.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no quiero entrar a un analisis de
fondo, esta es una recomendacidédn que nos devuelven otra vez para
que volvamos a recomendar lo mismo.

Sugiero gque en vez de acoger el dictamen devolver a la Comisidén de
Desarrollo Académico para que ella misma haga la consulta.

La Comisidén convocaria a los Vicerrectores y a la Escuelas para
discutir la situacidén de las macroprogramaciones y una vez dJue
este claro nos hagan un planteamiento, en cierta forma nos estamos
comprometiendo mediante un acuerdo y que tenga que existir algln
tipo de planteamiento sobre macroprogramaciones; puede ser que la
Comisién al final de cuentas nos sugieren gque ninguna, sugiero que
lo conversen ustedes directamente, la comisidén estd facultada para
convocar presencial o por escrito y pedirles criterio.

Hay dos alternativas, una es qgque se apruebe esta propuesta de
acuerdo y la otra que se devuelva a la Comisidén de Desarrollo
Académico para que complete el proceso.

LIC. BELTRAN LARA: No entiendo ;qué proceso?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Seria gque ustedes llamen a estas personas.

LIC. BELTRAN LARA: Yo no cambiaria, porque seria cambiar el
criterio de la Comisidn.

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce dictamen de 1la Comisién de Desarrollo
Académico, sesién 38-96, Art. III, inciso 2 (CU.CDA-96-
060) , referente a la aprobacién futura de énfasis en
las diversas carreras en las UNED, por no existir
ninguna reglamentacién al respecto.
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SE ACUERDA devolver dicho dictamen a la Comisién de
Desarrollo Académico, para que le dé el tramite
pertinente. ACUERDO FIRME

Se levanta la sesidén a las 1 p.m.

Dr. Celedonio Ramirez R
Rector

lp**



