14 de abril, 1999

ACTA NO. 1378-99

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Lic. Eugenio Rodriguez,
Licda. Adelita Sibaja,
Lic. Rafael A. Rodriguez, ,
Sr. Régulo Solis,
Lic. Beltran Lara,
Lic. Joaquin B. Calvo,
MSC. Fernando Mojica.

Invitados:  Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario

Ausente: Dr. Rodrigo A. Carazo, con permiso

Se inicia la sesién a las 9:40 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero incluir varios asuntos. EIl primero es nota suscrita
por el Lic. Rafael A. Rodriguez, sobre la sesion extraordinaria, el segundo es un
dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, el tercero es una nota del
M.Sc. Oscar Bonilla, el cuatro es un planteamiento de Congresos y el quinto es sobre el
Convenio para la Creacion del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior (SINAES).

* % %

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA

Il. APROBACION DEL ACTA NO. 1377-99



INFORMES

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

2.

10.

Nota del Lic. Rafael A. Rodriguez, sobre sesion extraordinaria.

Dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, referente a
nota del Sindicato UNE-UNED. CU.CPC-99-055

Nota del M.Sc. Oscar Bonilla, sobre solicitud de autorizacion para visitar a
la Universidad de Puebla-México.

Redaccion de acuerdo sobre el “Convenio para la Creacion del Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacién Superior (SINAES”.

Solicitud del Sr. Rector para nombrar representantes a: Congreso en
Habana, Congreso de Nova, Congreso ICDE y Congreso AIESAD.

Nombramiento de la Comision Técnica para el analisis del “Estudio de
Viaticos”, elaborado por la Auditoria.

Nota de la Direccibn Administrativa, referente al estudio realizado en el
Registro Publico sobre las propiedades inscritas a nombre de la UNED.
REF. CU-150-99

Nota de la Comisidon Entrevistadora sobre el resultado del concurso de Jefe
del Centro de Investigacién Académica. REF.CU-152-99

Acuerdo del Consejo de Rectoria, referente a la resolucion contractual con
la empresa Proyectica S.A. REF.CU-156-99

Dictamen de la Oficina Juridica, sobre los casos en que se suspendio el
dictado de la resolucién final, segun la Acci6on de Inconstitucionalidad
interpuesta por la UNED contra la Ley No. 6835. REF. CU-157-99

DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y CORRESPONDENCIA

Acuerdo del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, sobre la propuesta
de Reforma del Reglamento de Capacitacion y Perfeccionamiento.
CU.CPC-99-030

Acuerdo del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, referente a la
entrega del Plan de Capacitacion para 1999 y Plan Quinquenal de
Capacitacion y Perfeccionamiento (1999-2003). CU.CP-99-031

Nota de la Auditoria sobre recordatorio del informe final de la Caja Chica de
la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales. CU.CPC-99-033



VI.

10.

11.

Nota de la Direccion Administrativa, sobre prérroga de entrega del informe
solicitado en sesion 1368-99,Art. IV, inciso 6) referente a las propiedades
inscritas a nombre de la UNED. CU.CPC-99-035

Nota de los sefiores José Luis Torres y Eugenia Chaves, sobre solicitud de
derogatoria de reconocimiento de los Estudios Generales a los estudiantes
egresados del CIPET. CU.CPC-99-036

Evaluacion de Presupuesto Ejercicio Econémico 1998. CU.CPC-99-037

Recurso de revocatoria presentado por el Sindicato UNE-UNED contra
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 1369-99, Art. VI, inciso
1), referente a la descripcion del puesto de Director Financiero. CU.CPC-
99-040

Recurso de revocatoria presentado por el Sindicato UNE-UNED contra
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 1368-99, Art. VII,
inciso 3), en relacion con el Art. 112 del Estatuto de Personal. CU.CPC-99-
041

Solicitud de nombramiento del Dr. Ernesto Aguilar Mora, como autor interno
de la Unidad Didactica “Primeros Auxilios”.CU.CPC-99-042

Recurso de revocatoria presentado por el Sindicato UNE-UNED contra
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 1368-99, Art. VII,
inciso 3-c), en relacion con el Art. 122 del Estatuto de Personal. CU.CPC-
99-045

Recurso de revocatoria presentado por el Sindicato UNE-UNED contra
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesiéon 1368-99, Art. VII,
inciso 3), en relacion con el Art. 113 del Estatuto de Personal. CU.CPC-99-
046

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1.

Renuncia del Bach. Mario Molina Valverde, como miembro del Consejo
Asesor de Becas y Capacitacion. CU.CDL-99-011

Vigencia del Reglamento de Dedicacion Exclusiva. CU.CDL-99-015

Aplicacion del nuevo Reglamento de Seleccion de Autores en lo que
respecta al pago de las obras pendientes de cancelar antes de la vigencia
de dicho Reglamento. CU.CDL-99-018

Candidato para el puesto de Director del Instituto Internacional del
Planeamiento de la Educacion de la UNESCO en Paris-Francia. CU.CDL-
99-019



VIl.  DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Problemética de estudiantes del Programa de Formacion para la Educacion
Infantil. CU.CDA-99-011

2. Propuesta de modificacion al Reglamento para Otorgar el Titulo de Doctor
Honoris Causa. CU.CDA-99-015

VIIl. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Notas de la Auditoria sobre recordatorio de informes enviados por esa
dependencia al Consejo Universitario. CU.CD0O-99-017

2. Nota de la Auditoria, sobre el proyecto de acuerdo del estudio A-01-01-96,
enviado al Director Financiero, correspondiente al Estudio sobre cajas
chicas y fondos de trabajo. CU.CDO-99-018

IX. VARIOS

.  APROBACION DEL ACTA NO. 1377-99

Se aprueba el acta No. 1377-99 con modificaciones de forma.

[ll.  INFORMES

En esta oportunidad no se presentan.

IV.  ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota del Lic. Rafael A. Rodriquez, sobre sesidn extraordinaria

Se recibe nota del 14 de abril de 1999, suscrita por el Lic. Rafael Angel Rodriguez, en la
gue solicita posponer la sesion extraordinaria convocada para el jueves 15 de abril del
afio en curso, para la proxima semana, en vista de que la propuesta de reorganizacion
de la Vicerrectoria Ejecutiva se entregara al Consejo Universitario el miércoles 21 de
abril.

* % %

M.SC. FERNANDO MOJICA: Apoyo la mocién presentada por el Lic. Rafael A.
Rodriguez, pero que no se suspenda la sesion de mafana y que continuemos
analizando la agenda. Me preocupa que la agenda esta muy larga y que hay asuntos
muy importantes.



LIC. BELTRAN LARA: Me parece muy bien la propuesta del compafiero Mojica porque
hay muchos dictamenes de Comisiones que estan incluidos en la agenda desde hace
mucho tiempo.

Hoy tenia la intencion de solicitar que un dictamen de la Comision de Desarrollo
Académico se adelantara pero lo propuse dado la intencién de continuar con la agenda
mafana, no propuse el cambio.

Considero que si el compafiero Rafael Angel nos esta diciendo que tiene preparada la
version final de la reorganizacion de la Vicerrectoria Ejecutiva elaborada por la Comisién
Ad-Hoc, entonces me parece bien sesionar mafiana para continuar con la agenda que
esta muy larga y el 22 de abril se podria sesionar para analizar la propuesta final.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay una mocion para que se mantenga la sesion
extraordinaria de mafiana pero se le cambie la agenda o sea que la de mafiana para
sacar todo lo que se pueda de la agenda ordinaria y la sesion extraordinaria para
conocer la Reorganizacion de la Vicerrectoria Ejecutiva quede para la proxima semana
jueves 22 de abril. Por lo tanto mafiana habria una sesion extraordinaria para
continuar con la agenda ordinaria que quedaba pendiente.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se recibe nota del 14 de abril de 1999, suscrita por el Lic. Rafael Angel
Rodriguez, en la que solicita posponer la sesién extraordinaria
convocada para el jueves 15 de abril del afio en curso, para la préxima
semana, en vista de que la propuesta de reorganizaciéon de la
Vicerrectoria Ejecutiva se entregara al Consejo Universitario el
miércoles 21 de abril.

Al respecto SE ACUERDA:

1. Mantener la convocatoria de la sesién extraordinaria del Consejo
Universitario, para el jueves 15 de abril de 1999, a las 9:30 a.m., con
el fin de analizar los puntos pendientes de la agenda.

2. Convocar a sesién extraordinaria el jueves 22 de abril de 1999, a las
9:30 a.m., para analizar la propuesta que se presentara en relacion
con lareorganizacion de la Vicerrectoria Ejecutiva.

ACUERDO FIRME



2. Dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, referente a
nota del Sindicato UNE-UNED

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, sesion 177-99,
Art. 1, inciso 5), del 12 de abril de 1999 (CU.CPC-99-055), en relacion con la nota UNE-
UNED.077-99, del 9 de abril de 1999 (REF. CU-161-99), suscrita por el Lic. Joaquin
Jiménez, Secretario General del Sindicato UNE-UNED, en la que comunica acuerdo
tomado por ese 6rgano, sesion No. 09-99, inciso 2), solicitando respuesta por parte del
Consejo Universitario a los oficios UNE-UNED.050, 051, 054 y 055-99.

LIC. BELTRAN LARA: Son cuatro notas en que nos plantean recursos de revocatoria a
acuerdos anteriores de este Consejo, vienen en agenda desde hace tiempo las notas
tienen fecha 10 de marzo y 12 de marzo. Lo que nos preocupa, lastima que no esta la
Asesora Legal para que nos ilustrara al respecto. Quisimos traer esto hoy por via por
modificacién de agenda; dado la nota que esta inmediatamente después del acuerdo de
la comision que nos envia el Sindicato con fecha de 9 de abril, un mes después de que
presentaron los documentos aqui y no han sido conocidos. EIl tono que tiene la nota, nos
preocupa, en el parrafo final nos estan diciendo que van a proceder a Ley Jurisdiccion
Constitucional para interponer un recurso de amparo, es parte de lo que queriamos ver
con la Asesora Legal para ver que se podia hacer al respecto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Estatuto sefiala los plazos cuando es un recurso, habria
gue ver, una cosa es peticion y otra cosa es un recurso. Un recurso dice que se
presente ocho dias después de tomado el acuerdo; y después se tiene un plazo para
resolverlo y ese plazo no es en forma inmediata, si tuviera subsidio, el de subsidio tiene
un plazo mas limitado, en todo caso me parece bien el que se adapte este acuerdo de
qgue el Consejo Universitario lo tiene en agenda y lo resolvera lo mas pronto posible,
inclusive puede darsele prioridad mafiana o hoy mismo si estdn en agenda.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia,
sesion 177-99, Art. lll, inciso 5), del 12 de abril de 1999 (CU.CPC-99-055),
en relacion con la nota UNE-UNED.077-99, del 9 de abril de 1999 (REF.
CU-161-99), suscrita por el Lic. Joaquin Jiménez, Secretario General del
Sindicato UNE-UNED, en la que comunica acuerdo tomado por ese
organo, sesion No. 09-99, inciso 2), solicitando respuesta por parte del
Consejo Universitario a los oficios UNE-UNED.050, 051, 054 y 055-99.

SE ACUERDA:

Informar al Sindicato UNE-UNED que los oficios a los que hace
referencia se encuentran en agenda del Consejo Universitario para su
conocimiento y en el momento en que se conozcan se le haréa llegar la
resolucion que corresponda.

ACUERDO FIRME



3. Nota del M.Sc. Oscar Bonilla, sobre solicitud de autorizacidn para visitar a la
Universidad de Puebla-México.

Se conoce oficio R.99.116 del 9 de abril de 1999, suscrito por el Dr. Celedonio Ramirez,
Rector de la Universidad, en el que informa que del 25 al 29 de abril del afio en curso, el
M.Sc. Oscar Bonilla viajara a Puebla en la Ciudad de México, con el fin de firmar la Carta
de Entendimiento con la Universidad de Puebla para la puesta en ejecucion de la
Maestria en Valuacioén y solicita el pago de pasajes y los viaticos correspondientes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se da lectura a toda la documentacion enviada por el
MSc. Oscar Bonilla sobre la Universidad Autonoma de Puebla para conocer el
programa de evaluacion y firmar la Carta de Entendimiento para ponerlo en marcha.

Era un Convenio Marco, ahora lo que se estaria definiendo fundamentalmente para la
Universidad es la puesta en marcha de la Carrera de Evaluacion. Ya ellos le dieron el
visto bueno, entonces todo esta listo. Este servidor lo firmaria lo llevaria alla y el
Rector lo firmaria y esto daria la oportunidad de que €l conozca en forma directa como
esta operando el programa en Puebla.

En primer lugar quiero solicitar al Consejo Universitario que autorice la visita del MSc.
Oscar Bonilla a la Universidad de Puebla; el objetivo de la misma la firma de la Carta
de Entendimiento y la observacion del programa que tiene la Facultad de Ingenieria en
este campo. La fecha de la gira serian salida de Costa Rica el 25 de abril y regreso a
Costa Rica el 29 de abril, los gastos a reconocerle son: Tiquete aéreo San José-México
D.F.- San José; $44 por concepto de impuestos de salida y los viaticos
correspondientes a los dias comprendidos entre el 25 y 29 abril, sugiero que ese
célculo lo haga la Oficina de Presupuesto y nos lo haga llegar en la proxima sesion y
qgue lo hagan con base en el tiquete de salida y regreso, asi nos queda el monto final y
definitivo. Se cargaria a la partida de la Rectoria.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Mafana podria verse el monto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si, nos llega podemos incluirlo.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce oficio R.99.116 del 9 de abril de 1999, suscrito por el Dr.
Celedonio Ramirez, Rector de la Universidad, en el que informa que del
25 al 29 de abril del afio en curso, el M.Sc. Oscar Bonilla viajara a Puebla
en la Ciudad de México, con el fin de firmar la Carta de Entendimiento
con la Universidad de Puebla para la puesta en ejecucion de la Maestria
en Valuacion y solicita el pago de pasajes y los Vviéaticos
correspondientes.

SE ACUERDA:



1. Autorizar el pago del tiquete aéreo San José-México D.F.-San
José y el pago de US $44 por concepto de impuestos de salida
en el Aeropuerto Juan Santa Maria, al M.Sc. Oscar Bonilla
Bolafnos, Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales,
con el fin de que visite la Universidad de Puebla para firmar la
Carta de Entendimiento con esa Universidad.

2. Dejar pendiente la autorizacion de viaticos hasta que la Direccién
Financiera brinde la informacién sobre el monto de viaticos que
corresponderia para los dias comprendidos entre el 25 y 29 de
abril de 1999.

ACUERDO FIRME

4. Redaccion de acuerdo sobre el “Convenio para la Creacion del Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay un problema que se present6 en CONARE de
parte de los rectores sobre la redaccion de los acuerdos de dos universidades sobre el
Convenio para la Creacion del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior. El acuerdo de la Universidad Nacional es claro que dice que avala el
Convenio, del Instituto Tecnolégico de Costa Rica también, en el caso de la
Universidad de Costa Rica y la Universidad estatal a Distancia, no son claros.

La sugerencia es que se adicione al acuerdo tomado en sesion No. 1099-94 del 27 de
julio de 1994, para que diga “El Consejo Universitario lo avala para que se suscriba”.

El acuerdo del Consejo Universitario no autoriza al Rector para que suscriba dicho
convenio.

En CONARE se ha operado bajo la idea de que el Convenio esta aprobado por las
cuatro universidades. Todas las universidades estatales dicen que estan de acuerdo
pero en el caso de la UNED no se dijo en forma explicita. El ITCR dice “El ITCR se
adscribe al Sistema Nacional de Acreditacién”.

En el caso de la UNA dice “Se aprueba el Convenio y se solicita que se elimine donde
dice “y/0” para que diga “y” y en caso de la UCR es muy parecido a la UNED.

Quiero solicitar al Consejo Universitario que adicione al acuerdo tomado en sesién
1099-94, Art. lll, inciso 6) en el que diga “El Consejo Universitario aprueba el Convenio
para la Creacién del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior
(SINAES)” y se autoriza al Sr. Rector lo suscriba con los demas rectores.

El documento es genérico no establecia ninguna estructura y se ha trabajado con ese
documento y en este momento lo que se esta trabajando es con las universidades
privadas y a raiz de esto es que se ha presentado problemas.



LICDA. ADELITA SIBAJA: Entre los afios de 1994 al dia de hoy todo ese periodo no
ha habido problema, ¢se ha interpretado que el Convenio esta aprobado?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Convenio no estd firmado. Hace unos dias don
Alejandro Cruz iba a solicitar un permiso en CONARE y dijo que se firmara el
Convenio, entonces se nos da los acuerdos de los Consejo Universitarios y aparece
con toda claridad los del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, Universidad Nacional y el
UCR es mas claro y el de UNED no dice que se aprueba el Convenio.

Para que vaya a existir un problema posterior es que presento este asunto con el
objeto de gque se adicione al acuerdo tomado en sesion 1099-94, Art. Ill, inciso 4) para
que diga “El Consejo Universitario aprueba el Convenio presentado por CONARE y se
autorice al Rector para que lo firme”.

LIC. BELTRAN LARA: No me queda claro por qué han pasado casi 5 afios y no se ha
suscrito el Convenio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Porque cuando se aprueba un Convenio de parte de
CONARE se remite a las cuatro universidades y cada universidad envia su acuerdo.
Unas universidades lo enviaron hace unos meses, entonces se recogen los acuerdos
de los Consejos Universitarios y se procede formalmente a firmarlos.

Por eso fue que revisé el acuerdo para proceder a firmarlo, de hecho con solo que
exista el Convenio y los acuerdos de los Consejos Universitarios en el que lo ratifican
ya el convenio existe, pero habia una pequefia imprecision de parte de la UNED.

Cuando me presentaron el Convenio para firmarlo consideré peligroso el firmar un
convenio que la UNED no dice explicitamente que esta aprobado.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Sugiero que nos entreguen una copia del Convenio y lo
analicemos en la sesion extraordinaria, asi como el Consejo Universitario de la
Universidad de Costa Rica tuvo una duda al leer una de las clausulas puede ser que
este Consejo considere necesario algunas aclaraciones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si hay una modificacion en este momento al Convenio el
Convenio se cae. Podriamos darlo por aprobado y si el Consejo Universitario quisiera
un cambio entonces posteriormente se sugeriria que se le cambie ciertas cosas al
Convenio y creo que no habia ningun problema en entrarlo a conocer, pero si en este
momento detenemos la aprobacion del convenio se mal interpretaria de parte de todos.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Es importante que nos hagan llegar una copia del
Convenio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Convenio establece que todas las universidades estan
de acuerdo en un proceso de acreditacion que se llevara a cabo en esas partes, que
hay un grupo de expertos y luego se le da la acreditacion a cada uno y luego se indican
cudles son las funciones del Consejo Universitario de acreditacién y que participacion
tienen las instituciones publicas e instituciones privadas.
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Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 4)

En atencién a la solicitud planteada por el Sefior Rector, Dr. Celedonio
Ramirez, en relacion con el Convenio del Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES), SE ACUERDA:

Adicionar al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién
1099-94, Art. lll, inciso 6), del 27 de julio de 1994 lo siguiente:

El Consejo Universitario aprueba el Convenio para la Creacion
del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacién
Superior (SINAES) y autoriza que el sefior Rector suscriba el
mismo con los demas rectores. Aparece como Anexo No. 1 a
esta Acta.

ACUERDO FIRME

5. Solicitud del Sr. Rector para nombrar representantes a: Congreso en
Habana, Congreso de Nova, Congreso ICDE v Congreso AIESAD

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay unas actividades a nivel internacional que la UNED
debe participar, quiero presentarlo al Consejo Universitario y hacer alguna sugerencia
de participacion de funcionarios.

Hay un Congreso en la Habana del 17 al 21 de mayo en el que la Universidad de
Habana celebra el Sistema de Universidad Abierta y me ha insistido que vaya a ese
Congreso o envie a un representante de esta Universidad. El Congreso se llama
“‘Educacion a Distancia del XX Aniversario del Sistema de Educacién Abierta”. La
salida para ese Congreso autorizada seria el 16 mayo y el regreso el 22 mayo

Por otro lado en NOVA se va a realizar el Congreso Internacional de Tecnologia y
Educacién del 10 al 12 de junio en Building. Estoy proponiendo que el Consejo
Universitario nombre un representante. La salida seria el 9 de junio y el regreso el 13
de junio.

Hay que confirmar y estamos un poco tarde, el Congreso del ICDE se llevara a cabo
del 20 al 24 de junio. La actividad es la reunion cumbre de la Educacion a Distancia, se
realizard en Viena. La autorizacion seria para salir el 18 de junio y regreso el 26 de
junio. Una vez sefalada quiénes participaran la Direccion Financiera haga los
célculos correspondientes.

También esta el Congreso de la AIESAD que se celebrara del 22 al 24 de julio, se
llevard a cabo en Quito-Ecuador. La UNED tiene una de las Vicepresidencias, la
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autorizacion es para salir el 21 de julio y regreso el 25, un dia después de que termina
la actividad.

Quiero hacer una propuesta de algunas personas que podrian participar. Para el
Congreso de la Habana, el Sr. Miranda me ha solicitado que participe este servidor
pero quiero recomendar que se autorice la participacion de un miembro del Consejo
Universitario y sugiero el nombre de la Licda. Adelita Sibaja, a no ser que quieran hacer
recomendaciones diferentes.

En la actividad de NOVA, hay dos reuniones es del 10 al 12 de junio con salida el 9 y
regreso el 13 y la otra que va a ser del 12 al 14 de junio que es la Reunion de la Junta
Directiva. Tengo que asistir a esta reunion como Presidente del CREAD por lo tanto
asistiré solo a esa reunion.

Quiero recomendar que asistieran a este Congreso don Fernando Mojica y don
Eugenio Rodriguez, del 10 al 12 de junio, en la Universidad de Nova que es la
continuacién del Congreso. Ellos esperan una delegacion de 10 dado que ellos han
traido mas personas cuando nosotros hemos tenido un Congreso, sin embargo le
sefialé que como nosotros siempre continuamos con nuestro Congreso, solo iria una
delegacion pequefia.

Con respecto a la actividad del ICDE que se celebrara del 20 al 24 de junio con la
salida de Costa Rica el 18 para que se llegue el 19, salida de Viena el 25 y llegar a
Costa Rica el 26, por lo tanto la fecha de la gira es entre el 18 y 26 de junio porque los
viaticos que correspondan no son necesariamente equivalentes a ese niumero de dias.

Para esa actividad quiero sugerir que como representante del Consejo Universitario
asistiera los comparieros Rafael Angel Rodriguez y Joaquin B. Calvo y por parte de la
administracion este servidor.

Para el Congreso del AIESAD que se celebrara el 20 y 24 de julio en Quito-Ecuador,
con la salida el 21 y regreso el 25. Mi sugerencia es que vaya en representacion del
Consejo Universitario el Lic. Beltran Lara y de parte de la administracion don José
Joaquin Villegas, tiene que asistir como minimo uno para que participe en la Reunién
de la Junta Directiva pero son dos cosas diferentes, el Congreso y la reunion de la
Junta Directiva.

La Direccién Financiera puede hacer el célculo correspondiente y se lo envie al
Consejo Universitario, esto incorporaria el transporte y los viaticos que corresponderian
dentro de esos dias.

Me gustaria saber si alguno tiene sugerencias de otros representantes o de cambio de
nombres.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero manifestar que en principio aceptaria, estoy
haciendo algunas indagaciones con mis asesores legales sobre el asunto que esta
pendiente. No quiero decir que si porque las conversaciones que tengo con mis
asesores juridicos van bien encaminadas. Hasta tanto este asunto no se aclare y del
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cual quiero aclararlo, en principio diria que si pero estaria supeditado a que pueda decir
que no.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cualquiera puede decir que no hasta el ultimo momento,
porque lo que queremos es que en el Congreso del ICDE pueden ir mas pero sino no lo
hacemos dentro de los proximos 15 dias la reservacion no se encontrara lugar o
guedard tan distante que no tiene sentido dado que van a asistir entre 2500 a 3000
personas y por lo tanto los hoteles que tienen que reservarse de antemano y la posible
participacion.

Hay que enviar la cuota en el caso de este Congreso y se debe autorizar que pagaria la
cuota de inscripcion y en el caso de NOVA hay que pagar la cuota de inscripcion
podemos ver si la liberan y en el caso de la AIESAD la persona que vaya como
representante del Consejo Universitario tiene que pagar la cuota de inscripcién, no hay
gue pagar cuota de inscripcion para la Reunion de la Junta Directiva.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Que importante el detalle que estd sefialando don
Celedonio, porque en el informe que se hizo se me esta atribuyendo la asistencia al
Congreso al ICDE y al Pen State. Como no se dio el debido proceso y no se indagé a
mi Pen State me estaba cobrando parte de la cuota que la Universidad ya habia
cobrado, si hubiera indagado entonces esta indagacion en toda su amplitud y
objetividad hubiera corroborado la informacién, se hubiera visto que Pen State me
envia a mi el cobro pero no tenga nada que ver con ese cobro porque la Universidad
habia pagado, solo que como no habia un resultado positivo porque no le dieron
seguimiento, don Armando Villarroel no lo hizo, entonces me supeditan el hecho de que
haya pagado esa cuota para la liquidacién y no me la aceptaron que esta pendiente
hasta tanto no aclare ese pago en el que no tuve nada que ver.

De ahi la razon por la cual insisto que aproximadamente en 15 dias estaré dando el si
definitivo porgue esto es un asunto que quiero aclarar, quiero aclarar este asunto por
las buenas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En todo caso para participar en el Congreso del ICDE
hay que pagar $750, ese monto no incluye nada mas el derecho de participacion mas
los materiales que le van a dar a cada uno, el libreto y puede que haya algun refrigerio
o brindis que esté incorporado, esto no lo sabemos, pero la cuota no es de hotel ni de
alimentos es una cuota de congreso.

No sé si alguien tiene alguna sugerencia, creo que el primer asunto es determinar si se
participa y si se participa quiénes serian.

Estoy planteando la participacion en estos congresos porque considero que la
Universidad debe participar.

En el caso del Congreso de la Habana ha habido una relacion en varias de las
actividades y un compromiso moral de mi parte de que una persona vaya a apoyar a
los que estan trabajando en el programa de educacion abierta dado que el Director
Miranda es parte de la Junta Directiva del Congreso de AIESAD, de ahi es que se ha
adquirido un compromiso de que alguien asista a esta actividad.
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En la actividad de NOVA me parece que se ha hecho 3 congresos con nosotros, ha
sido responsable de la participacion de 15 a 40 personas porque ha oscilado en el
Congreso de la UNED, entonces el enviar dos personas es una forma de complementar
el Convenio que se ha tenido con ellos. Yo iria a otra cosa que es a la Reunién de la
Junta Directiva del CREAD pero necesariamente a participar en ese Congreso.

El afio pasado y en varias ocasiones el Consejo Universitario ha considerado que la
participacion de altos funcionarios del ICDE no es no solo deseable sino necesaria por
cuanto la Reunion del ICDE es una exposicion de lo mas avanzado que se da en la
educacion a distancia y lo mas que esta ocurriendo en la educacion a distancia. Si se
guiere saber si la educacion a distancia esta retrocediendo o avanzando, tiene que
participar en esas conferencias que son cada dos afos.

Pienso que la UNED ha asistido a una buena parte, no ha asistido en un principio a
ellas. Sobre esta considero que debia no solamente asistir sino analizar qué es lo que
a la Universidad le conviene, pero en todo caso ellos dan un material completo que la
UNED puede utilizar para ver qué es lo que otras instituciones hacen y es la Unica
forma de ver como esta la UNED.

En relacién con el Congreso de la AIESAD nosotros tenemos un compromiso por ser
miembros de la Asociacidon lberoamericana de Educacién a Distancia por estar en la
Junta Directiva. Me parece que como ese es el Congreso mas importante por el
momento a nivel latinoamericano es importante que alguien participe directamente en
el Congreso. De ahi la justificacion de que haya una participaciébn en estos cuatro
eventos.

Creo que es conveniente que se decida si hay participacion de parte de la Universidad
en estos Congresos.

Quiero plantear al Consejo Universitario que en primera instancia se pronuncie sobre si
hay participacion de parte del Consejo Universitario, hay unos a los que debo asistir y
el Consejo me puede prohibir.

SR. REGULO SOLIS: No es que estoy en contra de los compaferos propuestos,
sugiero que como hay tiempo para tomar el acuerdo que atendamos la mocién del
companiero Joaquin Bernardo con el fin de tener mas elementos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No hay mucho tiempo, lo que podemos hacer es quienes
podrian participar se podria dejar para la sesion de la mafiana ya que algunos pueden
decir que me interesa otro Congreso, el problema es que ellos no hacen reservacion sin
nombre.

La inscripcion al ICDE ya vencid, inclusive para hacer la reservacion la estariamos
haciendo con la tarifa mas alta, sin embargo no podria decirles si la respuesta del ICDE
es que ya no hay espacio.

En el caso de NOVA si hay mas tiempo no creo que llene. En el Congreso de AIESAD
se puede informar dentro de un mes.
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La persona no queda obligada a asistir al Congreso y el Consejo Universitario puede
sustituirla si es necesario, pero esto nos permite hacer la reservacion.

En el caso de Europa se hace la reservacion pero si no se presenta va a tener que
pagarlo porque es temporada alta entonces no estan dispuestos a perder una
reservacion.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 1V, inciso 5)

En atencidén a la informacion brindada por el sefior Rector, Dr. Celedonio
Ramirez, sobre la realizacion de algunos eventos internacionales, SE
ACUERDA:

1. Autorizar la participacion de la Universidad en las siguientes
actividades internacionales:

- Congreso de Educacioén a Distancia del XX Aniversario del Sistema
de Educaciéon Abierta en Habana, del 17 al 21 de mayo de 1999.

Congreso Internacional de Tecnologia y Educacién, del 10 al 12 de
junio de 1999 en la Universidad de NOVA.

Congreso del ICDE, del 20 al 24 de junio, en Viena.
Congreso de la AIESAD, del 22 al 24 de julio en Quito.

2. Nombrar a los representantes de la Universidad en dichos
eventos, en la sesion extraordinaria que se llevara a cabo el
proximo 15 de abril del afio en curso.

ACUERDO FIRME

6. Nombramiento de la Comision Técnica para el analisis del “Estudio de
Viaticos”, elaborado por la Auditoria

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El objeto del nombramiento de esta Comision es que con
base en un estudio realizado por la Auditoria y estudio que realice esta Comision que
haga los acuerdos tomados por el Consejo Universitario anterior y por el actual, nos
sefale si ese estudio esta correcto.
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En vista de que el Sr. Auditor esta presente aprovecho para sefialar que el Sr. Auditor
identifica en ese estudio que los acuerdos del Consejo Universitario en el cual se indica
un numero determinado de viéticos, por ejemplo 4 6 5 equivale al periodo de la gira y
con base en eso el primero es primer dia, el segundo el segundo y el cuarto es el
ultimo, etc., esto con el fin de analizar si de esa forma fueron tomados los acuerdos del
Consejo Universitario. Lo que se quiere es una comision objetiva dado que esto es la
inquietud de todas las personas van a presentar cuando es bastante claro que el
periodo autorizado de la gira no es el mismo.

Por ejemplo, la visita que realizdé el compafiero Régulo y un grupo de compafieros a
Cuba en el cual salieron un dia y regresaron en un dia determinado segun gira
elaborada por la misma Universidad, se les esta solicitando que devuelvan cuando es
materialmente imposible. El asunto es si habia conocimiento del Consejo Universitario
de que la gira era distinta por cuanto en ninguno de los acuerdos se estipula cual es la
gira sino cual es el adelanto, lo que dice el acuerdo es si se adelantan 5 dias de
viaticos, etc. Ese adelanto es interpretado en el estudio como el plazo de la gira.

Hay casos especificos en los cuales hay evidencia dentro de las mismas actas que ese
no es el plazo de la gira. Se hizo de esa manera para ahorrarle a la Universidad y no al
funcionario ya que se sabia que el plazo de la gira es mucho mas amplio.

Sugiero al Consejo Universitario que en primera instancia para conocer la forma en que
la administracién deba proceder a hacer los cobros que competan que se conforme una
comision técnica que estudie este asunto compuesta por Lic. Celin Arce, persona que
fue asesor legal y que estuvo presente en la mayoria de estos acuerdos; Lic. Rafael
Angel Chinchilla, como una persona que tiene alto conocimiento de las intenciones que
siempre ha tenido la Contraloria General de la Republica y Lic. Luis Guillermo Carpio,
como funcionario de esta Universidad que conoce bien cuéles son los procedimientos
gue se han utilizado.

La razén por la cual, hallan ellos adelantado o no el monto, porque yo pienso que ellos,
si efectivamente las fechas se interpretaron de esta manera, entonces la Oficina
Financiera no debieron de adelantarle a la gente lo que le adelantd, sino que debi6 de
aportarlo. Por eso, ahora yo estaba sugiriendo en esto, precisamente, o que debia de
ser: ¢quiénes son las personas?, ¢cual es la actividad a la qué van a participar o el
objetivo?, ¢cuales son las fechas de la gira?, ¢cuando salen y cuando deben de
regresar?, independientemente de cuando regresen, porque puede pedir un permiso
adicional, pero sélo se le contara dentro de sus dias y luego que la oficina haga el
estudio del adelanto de viaticos.

Debemos aclarar que la Universidad es la misma que adquiere el tiquete para el
funcionario, entonces, basicamente, la oficina que le hizo el adelanto de viaticos estaba
muy consciente del nUmero de dias, salvo en otros casos en que el funcionario le dijo:
“Mire pero pongame el dia de regreso en tal dia porque yo me voy a quedar fuera
tantos dias de vacaciones”, entonces ellos lo cambiaron. Pero, por ejemplo, en el caso
de ustedes, que salieron del pais por via cubana de aviacion, no habia posibilidad de
regresar el dia que ustedes volvieran, asi que tendran que pagar por eso 0 puede ser
un derecho que la Institucion les cubra, me parece que es lo segundo si les dio la
autorizacion, bueno esa es mi sugerencia.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No cuestiono el informe de la Auditoria; por el contrario,
creo que se hace necesario que ésta sea mas activa y que nos indique si estamos
procediendo con algunos errores, aqui no se esta demostrando dolo, sino los errores
de operacién en los que hemos incurrido, eso no significa que los que ahi estamos
cuestionados, debamos o no dinero porque hasta puede que se demuestre que no se
tenga que devolver ni un cinco.

Si tuve la oportunidad de leerlo y veo que la Auditoria se fundamenta en datos que le
da la administracién. Tal vez no hemos sido claros, como explica don Celedonio, en los
posibles acuerdos que se han tomado, claridad, pienso que estd bien una Comisién,
pero nosotros deberiamos de trasladarle ese documento a la Administracién y que sea
ella la que nombre y determine los procedimientos legales que correspondan; es decir,
gue si el procedimiento legal es determinado dentro la Universidad que lo haga vy, si
esa Comisién determina que, efectivamente, hay que devolver recursos o que el
estudio carece de una serie de aspectos, pues que lo diga esa Comision.

Pienso bastaria con un asesor legal como don Celin Arce y dos miembros mas de la
Administracion participen en esa Comision. Por tanto preferiria que se traslade el
documento a la Administracién para que integre una Comision con un asesor legal
como don Celin Arce y dos miembros mas de la Administracion para que determine
todo lo pertinente y todos los aspectos legales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros lo integrariamos en todo caso si fuera que se
tomara en esos términos de la misma manera, por cuanto en el estudio el Auditor le
dice a la Direccidbn Financiera que le dé audiencia previa a cada uno de los
involucrados, pero no le da ningin campo para poder resolver la audiencia previa con
fundamento ¢en qué?. O sea, la Auditoria interpreta el acuerdo del Consejo
Universitario y le dice: “hagalo con base en eso”, pero el problema que va a tener la
Administracion en este caso, la Direccidn Financiera, es que todo el mundo va a decir:
‘ese no es el acuerdo”, inclusive hay casos en que, el acuerdo no es el que ustedes
sefalan.

Hay un acuerdo que dice que una persona no estuvo en tal lugar, pero es que el
acuerdo del Consejo Universitario puede variar y se puso otro, entonces ahi no se
sefald y, los acuerdos en los que a veces se sefalan, por ejemplo en mi caso, para mi,
el acuerdo que sefala el periodo de gira es aquel acuerdo en el que se sefala quien
me sustituya y ese acuerdo se toma en otra sesion, siempre la semana anterior a la
gue yo salga, entonces al Consejo, la Auditoria no le consulté como debian de
interpretar esos acuerdos dado que él los estaba tomando; toma un reglamento de la
Contraloria y dice: “este reglamento es asi”, en eso nadie lo cuestiona, pero que el
acuerdo efectivamente se acomode a ese reglamento y yo creo que todos aceptamos
gue desafortunadamente, no estuvimos tomando los acuerdos como lo sefalaba la
Contraloria y que eso es una de las cosas que deben mejorarse porque deberian de
ser mas estrictas.

Entonces lo que nosotros queremos es alguien que tenga fuerza legal y moral para
decir: “bueno ¢como lo resuelvo?, ya que segun el estudio, el Director Financiero seria
el responsable personalmente, de aceptar una explicacion de alguien que pueda ser
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correcta o no, ¢con base a qué?. Tal vez usted nos lo aclare; porque, si por ejemplo yo
sali tal dia y yo regresé tal dia y, todos estos dias estan autorizados porque ninguno de
esos dias estuve fuera del pais, porque me quedé de vacaciones, entonces los dias
gue corresponden de viaticos son tantos y me dieron menos, y si usted me hubiera
dicho eso desde un principio yo habria cobrado la diferencia, a la cual yo tengo
derecho, mas bien, con forme en el estudio no dice eso.

Mientras que hay algunos casos en que a unas personas se le dieron un numero
determinado de dias, se constata con el nimero de dias que estuvieron afuera y se
tiene que devolver, ahi no hay ningun problema, pero no es contra esa realidad objetiva
que se plantea el estudio, entonces con base en qué se le va a responder una
audiencia previa y vamos a dejar a un funcionario del mando medio sin defensa.

LIC. JOSE E. CALDERON: Creo que el Director Financiero si no tiene la capacidad
legal o técnica para resolver el problema, él tiene la obligacion de asesorarse con quien
sea; ademas que no lo hicieron, porque el problema que se dio ahi fue un problema de
control, porque el Consejo Universitario hubiera recibido inmediatamente de los
sefiores del Consejo o de los que viajaron, una nota de las personas que se
encargaban de la liquidacion informando que eso estaba mal, inmediatamente se
hubiera resuelto; lo que pasa es que han pasado los meses y los afios y los dias y eso
nadie lo hizo, pero casualmente es por eso que lo estamos recomendando al Director
Financiero.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estoy totalmente de acuerdo con lo que usted dice, pero
los que quedan en entre dicho en este caso son un nimero determinado de personas,
entre esos estamos varios de los presentes y no hubo forma de administrarlo, para
darle un ejemplo, a mi cada vez que hice la liquidacién yo le daba todo a Nelly y le
decia que el muchacho viniera y le pedia que fuera con él y conmigo y hacia la
liquidacién y en mas de una ocasién le pregunté que ¢porqué ese no lo hacen igual
gue el de Costa Rica? y ¢,por qué es que ahi, no se pone en el monto que era el que le
corresponde al primer dia, al segundo dia, etc.?, esto lo pregunté varias veces y de
hecho ahi tengo a Nelly de testigo.

Ellos lo que dijeron fue que solamente se pone la fecha de salida y la fecha de ingreso
y el nimero de dias que el Consejo Universitario les dio, si lo que esta dentro de esos
dias es igual o superior a eso entonces no se hace, pero una cosa es decirle a la
Direccion Financiera que no ha procedido de conformidad con el Reglamento o que no
ha llamado la atencion del Consejo Universitario para que estos acuerdos los tome de
conformidad con el Reglamento, eso es una cosa y me parece que es conveniente que
se haga y que inclusive sin afiadirse por qué razén se estaba haciendo de esa manera,
eso nos lo deben de explicar, porque no lo siguieron realmente de la otra forma.

Una cosa es eso pero otra cosa es que se ponga en entre dicho, a una gran cantidad
de gente, cuanto no es absolutamente claro que es asi como se hace para ellos,
porque aunque nadie debiera nada, yo estoy de acuerdo con usted que el
procedimiento para evitar este tipo de problemas no debe de ser asi, el problema debe
de ser no sefalar vias de viaticos sino sefialar quien es la autoridad, a qué va, cual es
el plazo de la gira o sea cuando debe de salir y cuando debe regresar, ¢ por cuenta de
guien?, de la Universidad, es nada mas para ese efecto, por cuenta de él es otra cosa
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y, finalmente, ver cuanto es el adelanto, porque precisamente el Reglamento de
Contraloria nunca dice que se le da los viaticos definitivos, sino un adelanto; entonces,
el Consejo se acostumbrd, desafortunadamente, pero estando usted presente, a
sefalar en términos de lo correspondiente a dias de viaticos, pero usted nunca sefialo
gue eso no se debib de hacerse asi.

LIC. JOSE E. CALDERON: El problema de eso es que es muy dificil saber al momento
de liquidacion, que fue lo que se hizo; era en ese momento en el que la persona
revisaba eso, que creo no revisaron y por eso paso, la persona no revis6 de acuerdo al
Reglamento, porgue eso cuesta mucho detectaron aqui a ustedes les va a costar
mucho si no lo hacen asi, y es que en el momento en que se hace la liquidacién es
cuando se descubren ese tipo de problemas, pero siempre y cuando que lo revisen con
el Reglamento no contra cualquier criterio como se hacia en la caja, las personas le
daban el visto bueno y se acabd, vean las cosas tan delicadas que han pasado, por
ejemplo con lo de la caja, resulta que por falta de controles hubo un defalco y entonces
resulta que ese tipo de cosas es por falta de control; si la persona no lo hace, no le da
seguimiento, no revisan y son detalles porque no es algo global, ¢a qué hora lleg6?
écuanto durd la reunion? Todo ese tipo de cosas es muy dificil que aqui se pueda ver.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos si lo hacen, en mi caso, yo no puedo hablar por
otros, siempre me pidieron el pasaporte para ver que dia fue que sali y también para
buscar el sello de cuando fue que regresé al pais.

LIC. JOSE E. CALDERON: Pero no apuntaron en el pasaporte de todos la gira con
respecto a los viaticos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Usted lo esta interpretando de esa manera.
LIC. JOSE E. CALDERON: No, ellos lo estan haciendo asi.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos lo interpretaron de la otra manera.

LIC. JOSE E. CALDERON: Es que no es cuestion de interpretar. Hay un reglamento
gue hay que aplicar, si ellos tienen que interpretar algo, tienen que preguntar entonces
para darle una revision, pero aqui no tuvieron ni el menor cuestionamiento, jamas se
hizo, vea que delicado es eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo creo que son dos cosas aparte y usted las une como
si fueran la misma, una es efectivamente cual es el procedimiento que ellos estan
siguiendo, si es el mas adecuado, si permite ciertos problemas o pérdidas, etc. y sobre
el cual el Consejo Universitario puede llamar la atencién o pedir que se cambie, este es
un asunto. Ahora, la otra es si efectivamente, se han cometido errores y en cuales
casos. Ese segundo punto depende mucho de qué entendio el Consejo Universitario de
lo que le dijo a ellos. ¢ Cuanto dias les dimos?. Les dimos cinco, pero ellos estuvieron
ocho y aqui mismo en la sesion se dice que van a estar ocho dias.

LIC. JOSE E. CALDERON: Casualmente, cuando se revisa eso, porgque resulta que a
don Régulo le cobran en el momento en que la Administracion le dice que se tiene que
devolver, ellos no tienen que interpretar ningun acuerdo, no lo pueden hacer.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ La Administracion tiene que saber que en ese momento
debe de devolver o pedir mas y aqui nadie tiene ese derecho, nadie lo tiene y tampoco
se le esta dando.

LIC. JOSE E. CALDERON: Efectivamente, vea entonces, que es administrativo el
problema, porque cuando se llega ahi, la Administracion no hace la revision correcta y
ni siquiera puede interpretar nada porgue no revisa, si lo toman el acuerdo y lo revisan
le dicen a don Régulo: “usted debe tanto dinero porque el acuerdo lo dice”, si reclama
de que ese no era el acuerdo, entonces lo recomendable era que se le devolviera al
Consejo o se le pidiera una recomendacion, pero un afio, dos afios y tres afios después
no le pueden pedir a la Administracion que revise, casualmente, la liquidacion tiene esa
ventaja, que si hay algun error de formulacion de acuerdo o de viaticos, entonces se
corrige, pero eso nunca se ha hecho, por eso el problema esta ahi, es que el control en
esta Universidad falla en todo y no es que la persona tenga que interpretar un acuerdo,
por que el Reglamento de viaticos de la Contraloria no permite interpretaciones,
simplemente se toma el acuerdo tal como es y asi se da.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Y ¢ por qué nunca lo dijo en el Consejo?. Porque no es la
Direccion Financiera la que toma los acuerdos, sino este Consejo, ya que en ningdn
momento se le sefialé al Consejo que no se debia de tomarse de esta manera, usted
tiene muchos afos de estar aqui.

LIC. JOSE E. CALDERON: Dificiilmente yo me puedo dar cuenta de que es lo que
pasa.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: ¢ Cbémo dificilmente?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estamos hablando basicamente de las normas del
Consejo.

LIC. JOSE E. CALDERON: Estos detalles se ven en la liquidacion, es muy dificil.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si el Consejo dice que le da cinco dias de viaticos ya
contraviene lo que dice la Contraloria, porque lo que dice es que se hace un adelanto.

LIC. JOSE E. CALDERON: Por supuesto porgue no se puede tomar en cuenta cinco o
seis dias de viaticos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Consejo en ningln momento quiso decir que cinco
dias de viaticos es el periodo de la gira.

LIC. JOSE E. CALDERON: Eso es lo que esta pasando, que se interpreta.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces mi pregunta es ¢ porgue no lo pidio?.
LIC. JOSE E. CALDERON: Porque los adelantos son asi, no se puede dar un adelanto

y después la persona ve que hace con eso. No, los adelantos se hacen con base en los
dias que se toman en el acuerdo, nada mas, no puede ser de otra forma, porque
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entonces como podria calcular la Administracion el cheque sino es en funcion de los
dias, es imposible. Puede ser que ustedes digan que son diez dias pero se adelanta
solo la mitad, ¢ por qué razones?, eso no es problema.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por eso no dice, que lo que se adelanta es tantos dias
sino lo que dice fundamentalmente son dos cosas aparte, cuales son los dias
autorizados de la gira y cudal es el adelanto que se le hace.

LIC. JOSE E. CALDERON: Bueno, en algunos casos, se puso solamente las fechas
gue corresponden, nadie puede interpretar diferente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Usted estuvo aqui y sabe que no es asi. Aqui nosotros le
pedimos a un funcionario que iba para Espafia, que mientras estaba alla nos hiciera un
favor, por tanto se le dieron dos dias; o alguien iba para Francia y se le pidio, también
un favor, ¢a partir de qué dia se cuenta ese mandado? y usted estaba aqui para
saberlo.

LIC. JOSE E. CALDERON: No recuerdo y tampoco tengo el detalle.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero ahi estaban los acuerdos, entonces conforme su
interpretacion, debia de contarse desde el primer dia.

LIC. JOSE E. CALDERON: No, nosotros no interpretamos, lo que hacemos es que
tomamos el documento y a partir de ahi se da, porque tampoco vamos a interpretar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Por qué no se puede conversar con el Consejo
Universitario?. Cuando usted me manda a mi este documento y me lo envia en sobre
sellado diciendo que es algo privado y asi se lo dice a todos, después lo manda a la
Direccion Financiera para que haga la audiencia previa y no obstante nos da el informe
de labores y aqui lo da en forma publica. Entonces ¢,qué es lo privado?.

LIC. JOSE E. CALDERON: No vino exactamente igual, donde decia que por el volumen
se metia ahi pero el sobre venia en forma de “Confidencial”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, aqui todos estamos de testigos de que vino en forma
publica.

LIC. JOSE E. CALDERON: No, venia exactamente igual, con una nota y que era un
asunto confidencial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Entonces fue aqui donde lo pusieron mal?

LIC. JOSE E. CALDERON: No, estaba junto y se envié en un sobre sellado y cerrado.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es que a mi me entregaron un documento grueso.

LIC. JOSE E. CALDERON: Pero no le entregaron la nota.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La nota esta ahi también.
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LIC. JOSE E. CALDERON: La nota decia que se entrega como un asunto confidencial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢(Cbmo va a ser confidencial cuando viene asi?. Si yo
entrego a la Asamblea Universitaria mi informe de labores y ahi viene algo que yo digo
y también lo entrego en forma confidencial. ¢, Como va a ser confidencial? Creo que
todos tienen derecho de saber si alguien tubo que devolver dinero o no, pero una vez
gue se ha comprobado; pero es que a nadie se le ha dado la oportunidad de decir
como es, ahora que otro lo interprete de forma diferente. Bueno, puede ser que el
documento ellas lo hicieran asi.

LIC. JOSE E. CALDERON: Yo no sé si ellas lo abrieron.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El que vimos aqui en el Consejo estaba asi. Pero no
importa.

LIC. JOSE E. CALDERON: Si yo lo envio confidencialmente es por algo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero ¢llego asi o no?. Usted lo envio en forma diferente,
¢asi es como viene presentado?.

LIC. JOSE E. CALDERON: Asi lo mandé, pero con una nota adjunta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Usted lo envi6 asi o es nuestra secretaria la que lo puso
asi.

LIC. JOSE E. CALDERON: No eso estaba asi pero yo le puse una nota adjunta donde
se especificaba.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces no bromeamos, esto no es confidencial.
LIC. JOSE E. CALDERON: No, es mas, no hay nada confidencial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces usted me mando6 a mi y a todos los Miembros el
informe correspondiente diciendo que es cuestion privada y confidencial y hasta tanto
el Director Financiero no le diera la audiencia previa a cada uno, no debia de salir a la
luz publica, pero usted lo hizo publico.

LIC. JOSE E. CALDERON: No, yo se lo mandé con una nota.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢ COmo asi junto?. Quiero que todos sirvan de testigos, si
no es evidente que esto es documentacion publica.

LIC. JOSE E. CALDERON: Yo le mandé una nota, si la persona que lo abrié no se lo
dio a usted como presidente de la Junta Directiva, yo creo que se tomo atribuciones
muy extrafias. Porque con la nota era suficiente para que se le llevara al Presidente y
este decidiera si se habria 0 no se abria.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui lo que se entrega al Consejo Universitario en la
Secretaria es publico, si se quiere que se use la discrecion del Presidente de este
Consejo entonces se me tiene que entregar a mi, pero usted no me lo entregé a mi
sino a la Secretaria.

LIC. JOSE E. CALDERON: Yo se lo entregué a la Secretaria del Consejo y ¢a quién se
lo voy a entregar?.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Bueno, si no quiere que la Secretaria lo abra, tendria que
indicarle que debe pasarlo al Presidente del Consejo, porque yo no abro aqui la
correspondencia.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: A mi me llegb en sobre cerrado.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: El punto es el siguiente, si a .Omi me llega un sobre cerrado
y dice confidencial, entonces no tiene porque distribuirse un documento, en donde la
confidencialidad se esté violando, porque ese es el punto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo lo que no entiendo es para qué se mandd de esa
manera. A mi no me hace ninguna diferencia si me lo manda abierto o como sea, lo
gue no entiendo es que me envia la parte que me corresponde a mi diciendo que es
confidencial.

LIC. JOSE E. CALDERON: Porgue me parece que es un asunto muy personal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero lo que viene al Consejo ya no es un asunto ni mio ni
personal.

LIC. JOSE E. CALDERON: Si no le hubiera mandado la nota, pero la nota la mandé,
casualmente, para que se tuviera cuidado, pero aqui las cosas no son confidenciales.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero lo estd manejando como confidencial, que extrafio.
Quiero aclarar que el Estatuto Organico, hay que aclarar cuéles son las funciones del
Auditor: “Asesorar al Consejo Universitario, al Rector y al Consejo de Rectoria en todos
los asuntos de su competencia”. Si aqui hubiese habido una asesoria de acuerdo con
lo que establece el Art. 30, se nos hubiera indicado que existia ese reglamento y
nunca, porque yo he corroborado que en esas sesiones usted tuvo intervenciones.
“Velar por el cumplimiento del Estatuto Organico de la UNED, de los acuerdos del
Consejo Universitario, de los Reglamentos, asi como de las leyes del asunto de su
competencia” y usted no lo hizo.

Aqui parece que nos queremos ahogar en un vaso con agua y el asunto no es asi, la
verdad es que en este pais hay leyes y responsabilidades. Sefior Auditor, usted esta
siendo omiso y estamos siendo omisos que para poder proceder como la ley manda,
debe nombrarse un érgano director de un procedimiento ordinario que no es el Director
Financiero y, aun asi, podria existir lo que usted hizo cuando se le llamé a cuentas,
cuando este Consejo Universitario nombro la Comision del Desarrollo Laboral del
Consejo Universitario constituida como Organo Director del Procedimiento Ordinario
Disciplinario Administrativo y en esa oportunidad ¢, qué hizo usted?.
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No llegé a la Audiencia Oral y Publica y mas bien lo que hizo fue mandar una nota en
donde dice: “ ...Con vista del documento CU-CDL 98-04 de fecha del 24 de abril del
afo en curso, me permito manifestar dado el giro que ha tomado este
procedimiento...”, de esta forma yo podria decir lo mismo, “...envio una nota al Organo
Director dado el giro que ha tomado este procedimiento en donde se ha violado mi
confidencialidad... considero innecesario concurrir a la Audiencia Oral fijada por este
Organo para las 15 horas del 21 del mes en curso, con lo que me permito hacerlo del
conocimiento del mismo con suficiente antelacion a efecto de que sus integrantes
tengan aviso oportuno de mis manifestaciones”. Hasta ahora lo estamos esperando la
Comisién de Desarrollo Laboral para esta Audiencia.

También quiero agregar que otra de sus funciones es evaluar y hacer
recomendaciones sobre los procedimientos de Control Interno, y esto nunca los hizo.
Ahora, si yo leo los informes que usted envia y que usted llama a eso evaluaciones y
recomendaciones sobre el Control Interno, entonces, o yo estoy loco o no sé leer,
porque aqui tampoco hay que sacar lo que estd sucediendo, ahora, lo que usted dijo
gue el asunto del defalco, son dos cosas distintas, yo aqui he sostenido que las
recomendaciones de Lara-Eduarte o Auditoria Externa, si hubieran seguido ahi, ya
hacian los sefialamientos para los controles, entonces pregunto: ¢solamente le
corresponde a la Direccién Financiera establecer los controles o no hay aqui una
Auditoria que debe de estar sefialandonos que esos controles no existen?.

El inciso ch) es muy claro: “Evaluar y hacer recomendaciones sobre los procedimientos
de Control Interno que salvaguardan el Patrimonio de la Universidad”. Si usted esta tan
celoso porque dice que hay que tratar de salvaguardar lo que tenemos o tendriamos
gue devolver, ¢eso es resguardar el Patrimonio de la Universidad?. jSean mas serios!.
“Participar en las Comisiones de trabajo de la Administracién, cuando para ello tenga
autorizacion especifica del Consejo Universitario y cualquiera otra que le asigne al
Consejo”, jcuando ha participado usted en comisiones de trabajo?. Lo que nos ha
enviado es un documento de su plan de trabajo, tres hojas donde no dice
absolutamente nada.

De tal manera, que lo digo con claridad y estando usted presente, tengo mi conciencia
limpia, estoy debidamente asesorado y lastima la falta de asesoria que usted ha tenido
para con este Consejo Universitario, porque la verdad es que habiendo existido un
procedimiento ordinario disciplinario por cosas, no fue a ocurrencia, Sino por cosas que
usted ha dejado de hacer y la verdad sea dicha y se lo digo de frente porque si usted
es honesto debe reconocerlas.

En este sentido estoy muy claro, pero ahora que vengamos a decir que este es el
reglamento o fue, y que no se permite nada mas que lo que esta acé, cuando habia un
procedimiento interno y, ademas, este hay que tomarlo en cuenta cuando se nos dé la
Audiencia, por lo tanto, aqui le corresponde en sano juicio procedimental nombrar un
Organo Director del Procedimiento Ordinario para que entonces si se nos escuche a
nosotros y se nos dé la Audiencia y no es el Director Financiero.

LIC. BELTRAN LARA: Creo que el compafiero Joaquin B. Calvo y don Celedonio han
sido claros en la posicion en relacion con el Sefor Auditor, tal y como lo expresé en la
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sesion que aprobamos hoy el acta del 7 de abril, en la que no estuvo el sefior Auditor,
lamenté que no haya estado en ese momento ya que a mi ho me gusta hablar por las
espaldas de las personas; aqui estd en la pagina 26 del acta que hoy aprobamos,
textualmente creo que me le cortaron un poco, pero aun tengo que corregirle de forma,
porque precisamente expresé eso y no esta escrito aqui, pero hoy que lo tengo aqui al
lado, me gustaria reiterar lo que dije en esa ocasion, dije: “puedo confirmar que el
Sefior Auditor envié esto en sobres cerrados y supuestamente en forma confidencial,
asi tal y como lo dice el sobre”.

Pero no dice que se le puede dar ninguna respuesta ni consulté a nadie y ahora esos
sobres de manera confidencial aparecen aqui en publico, entonces le pregunto: ¢Si lo
esta poniendo dentro de un Informe de Labores lo esta haciendo publico?. Por mas que
usted diga que lo envié cerrado, que venia expresamente para el Sefior Rector en
calidad de Presidente de este Consejo, etc., resulta un tanto irrisorio que la nota que
viene dentro del documento, si es un documento publico, cualquier informe de labores
sabemos que es un documento publico, diga que es confidencial y que se presente en
este Consejo Universitario para que con toda consideracién sea analizado.

De tal forma, que no se le dio la oportunidad a nadie de decir si esta de acuerdo o no,
entonces, se hizo llegar a quienes estdbamos implicados en el estudio de la Auditoria
en sobre cerrado y ahora aparece como parte del informe de labores, que no tiene
ninguna confidencialidad, esto es contradictorio actuaciéon del Sefior Auditor en ese
sentido. Yo sigo pensando asi, quiero expresarselo y aprovechar la oportunidad de que
estd aqui, para manifestarle descontento y mi disconformidad en relacibn con su
actuacion, a mi me parece totalmente irregular su actuacién en ese sentido.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: El punto que estamos discutiendo es el del
nombramiento para la Comision Técnica para el Analisis del Estudio de Viaticos,
elaborado por Auditoria, y hay una mocién completa en el sentido que ésta Comision
Técnica esté integrada no necesariamente en la forma en que lo habia propuesto el
Sefior Rector, siendo por un ex funcionario de la UNED, don Celin Arce y los Miembros
de la Administracion.

Pienso que no estamos discutiendo el estudio de viaticos ni tampoco las funciones del
Auditor o de la Auditoria, creo que la propuesta de don Rafael es muy afinada, yo no
creo que convenga para esto, que es un punto relativamente sencillo, nombrar una
Comision Técnica Externa, que a la larga puede resultar muy cara. Se nombra a una
persona por distinguida e ilustre que sea y hace el estudio, después nos pasa la cuenta
y no le vamos a preguntar antes cuanto nos va a cobrar. De manera que yo pienso que
es preferible, nombrar un funcionario externo como don Celin Arce y dos Miembros de
la Administracion.

Ahora, ¢por qué el Consejo esta discutiendo eso aqui?. Si los funcionarios implicados
fueran simplemente Miembros de la Administracién, seria un asunto entre ellos y la
Auditoria. Aqui estan involucrados varios miembros del Consejo Universitario y aqui
mismo fue donde sali6 la idea de que no era conveniente de que el Consejo
Universitario resolviera este asunto actuando como juez y como parte y que entonces
fuera conveniente pedir un criterio externo a este Consejo, esa es la idea de nombrar
un grupo de personas que nos dieran una opinién con este tipo de problema.
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De manera que creo que la idea es valida y es conveniente, que no recomendable que
este Consejo, sabiendo que algunos de sus Miembros estan involucrados en el asunto,
decidan de una forma de voto, sino que, conviene oir un criterio externo que sea
objetivo, este Consejo puede resolver, aun estando algunos de sus Miembros
involucrados, este asunto y hasta podria hacerlo objetivamente, pero nadie fuera del
Consejo va a creer que lo habra hecho objetivamente habiendo alguno de los
Miembros externos interesados en el asunto. De manera que creo, que la mocién de
don Rafael es muy conveniente, una persona que conoce la UNED, sus
procedimientos, etc. y que nos de una opinidn objetiva sobre el asunto, repito que no es
un problema complejo como otros que a atentado a la UNED y a este Consejo y, que
se ha nombrado una Comision Técnica de este nivel, me parece que es un asunto
bastante sencillo, simplemente que queremos oir una opinion al Consejo que nos
ilustre con su interpretacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa fue mi intencion al replantearle al Consejo que
formara algun tipo de Comisiébn, me parece bien la idea de que se le pida a la
Administracion que la integre, entonces nosotros pondriamos a don Celin, que estaba
recomendado al Asesor Legal, pero don Eugenio, con respecto a que no estd en
cuestion la funcion de la Auditoria, pues yo creo que en cierto sentido si, y en esto don
Joaquin Bernardo fue muy claro, no es posible que los Auditores se crean que son los
jueces y que no tengan responsabilidad alguna.

Como concibo la funcion de la Auditoria es y debe ser el primer responsable de
garantizarnos que aqui no se pierde nada, y yo no lo puedo defender, porque ustedes
no consultan nada conmigo ni con la direccion financiera, tan es asi que este estudio lo
hicieron y ninguno de sus auditores llegd a consultarme ningun acuerdo del Consejo:
‘mire vamos a hacer este estudio y como tomaron esos acuerdos”, cero, entonces
recuerde, los Auditores no estdn simplemente para acusar, sino también son
responsables de lo que no hacen y eso es lo que me han dicho tres Procuradores
Generales de la Republica, estan para ayudar y para garantizar las cosas.

Aqui no tiene sentido que venga a decir como estan fallando las cosas, sino que esté
cuando pasan las cosas, pero, lamentablemente actia muy tarde y yo no puedo
depender de ese tipo de garantia, nUmero uno, ante esta Institucion y ante el pueblo de
Costa Rica, garantizarnos que no se pierde nada y ¢como?. Asesorandonos,
diciéndonos, trabajando con la gente, viendo que estan haciendo, y eso es lo que
menos hace, porque lo que ustedes hacen son estudios ya obsoletos, de cosas que ya
han pasado y desafortunadamente muy tarde, entonces si esta en cuestion,
fundamentalmente, también la funcion, porque aqui venimos a hacer un estudio que
tiene derecho este cambio para sefialarle, de entrega de viaticos, tiene exactamente 9
afos, ¢cuando se cambid?. En 1990, porque los viaticos anterior a 1990, se hacian en
un acuerdo diferente a 1989, ahora no recuerdo desde cuando esta usted, pero creo
gue mas o menos en la misma fecha.

Aqui estamos abiertos por si nos quiere asesorar en algo, igual que el Asesor Legal, no
nos peleamos porque pidan la palabra o, digan que tal acuerdo no le parece o que no
se debe de tomar de tal forma, porque al no tomar acuerdos bien precisos, conducimos
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a otras partes de la Administracion a posibles errores y para eso es la idea de que el
Auditor esté en el Consejo Universitario.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera someter a consideracion de quien estamos
hablando, en este caso es don Rafael Angel, para que no fuera Unicamente una
Comision que en alguna medida va a determinar, objetivamente, qué hubo y qué no,
sino mas bien que esta Comision se constituya en un Organo Director de un
Procedimiento Ordinario, de tal manera que a nosotros se nos llame y si es el caso,
aportar y que entonces se dictamine en forma seria y objetiva escuchando estos
planteamientos, no que el Director de Financiera nos de la Audiencia previa, aqui se
nos dara la Audiencia, pero teniendo en cuenta que habra un Organo Director de un
Procedimiento Ordinario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No estoy de acuerdo que sea un proceso ordinario en
este momento, mas bien lo que pienso es que esta Comisién debe sefialarnos en
primera instancia cuales son los errores y como deben de corregirse y, ademas, que
este estudio no acusa de nada, excepto que dice que hay gente que tiene que devolver
dinero y, prefiero que con base a esta Comisién le recomendemos al Consejo
Universitario, niumero uno: los acuerdos no se deben de tomar como se tomaron,
entonces hubo un error en tal sentido por cuanto el Consejo si lo entendié de tal
manera no lo dijo de esa manera; dos, la Direccion Financiera no debe hacer la
liquidacion como la esta haciendo sino debe de hacerla de tal manera y el Consejo
como minimo debe llamarle la atenciéon, mandarle una amonestacién para que cambien
en forma inmediata ese procedimiento porque lo que el sefior Auditor plantea no
conduce a eso, sino a que la Direccion Financiera proceda a hacer cobros y creo que
ese no es el punto, el punto es el otro, para eso la Comisién debe recomendar que la
Direccidén Financiera no esta para cobrar solamente, sino de también no hacerlo asi.

LIC. JOSE E. CALDERON: Ese informe se tiene que hacer en dos partes, esta es la
primera parte, la otra parte es la que usted esta pidiendo y que nosotros la vamos a
hacer, que es la de control interno y es la que se va a recomendar a la Administracién
para que se pueda ver todas las fallas, pero que vendra posteriormente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por eso, esa si considero que es de competencia con el
Consejo, porque con base en qué va a estudiar el Consejo eso.

LIC. JOSE E. CALDERON: Nosotros no hemos recomendado ningun procedimiento
administrativo, lo que estamos estableciendo que hay errores en las liquidaciones y
como tal se debe cobrar, una cosa es un cobro y otra cosa es un procedimiento
administrativo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Usted sabe que la Direccion Financiera no aceptara una
explicacion razonable de un funcionario, ahora se sigue contra él y eso es lo que
queremos aclarar, porque ni en el estudio general ni en el particular nos dio
oportunidad de responderle, por ejemplo, si queremos decirle que algo no lo
interpretamos asi 0 pienso que hay un error, usted no nos dio la oportunidad realmente
de responderle, sino que nos la da por respuesta al Lic. Carpio, entonces no habria
posibilidad de entenderse entre el afectado y ustedes.



27

LIC. JOSE E. CALDERON: Por nuestra propia normativa, los asuntos que son
discutibles son los de Control Interno y de acuerdo a la normativa de la Contraloria
General de la Republica, entonces esos casos, como los procedimientos
administrativos, como los cobros, simplemente se pasan a la Administracion y ésta
hace toda la investigacion y la gestiéon del caso, teniendo como criterio el de la
Auditoria, puede cambiar de criterio en un procedimiento o un cobro, por eso estos
asuntos no son discutibles, entonces el proximo paso de la Auditoria es el Informe de
Control Interno que sera discutido con la Administracion para corregir las fallas que se
han dado, esa es la parte que viene.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es que no es asi de sencillo, si usted da la posibilidad de
gue halla un dialogo de personas, las cuales se dicen que deben, la Direccion
Financiera y usted, para tratar de interpretar, esta es la forma correcta para haber
hecho el andlisis, entonces no hay problema, inclusive aun si estuviera hecho el
analisis en forma incorrecta, usted tiene razén en términos de que la liquidacion se
debid de hacer con la formula que usted esta haciendo, nadie esta cuestionando ni
cuestiona cual es la formula, sino basicamente el acuerdo del Consejo Universitario.

Pero usted no da la posibilidad de recurrir a usted, sino que al Unico que podemos
recurrir es al pobre Lic. Carpio y él ¢quién es para decir si acepta o0 no los
argumentos?. Usted no le dice cuales son sus derechos, sino que esto es para
preparar su voluntad, de tal manera que si no actua se lleva al Ministerio Publico y esto
es para que pida a la Administracion el cobro de tal manera que si no hace el cobro
entonces seran denunciados. Ese es el problema.

LIC. JOSE E. CALDERON: La nota que enviamos dice exactamente que e€so no es
sujeto de discusion, al final no omitimos que se pueda aclarar cualquier cosa, lo que
ahora no recuerdo es el texto y esa oportunidad la tiene la Direccién y todo el mundo,
de conversar, en estos momentos la Direccidon Financiera conoce como se debe de
liquidar porque un funcionario de nosotros a estado en la oficina de nosotros
atendiendo, a llegado a reunirse con ellos porque ni siquiera eso sabian. La Auditoria
en ese sentido ha estado en comunicacion directamente con la Direccion Financiera,
asi es que no es tan ausente como usted dice.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En lo que tiene que ver con el procedimiento no hay
ningun problema y ahi tendr4 que asumir la Direcciéon Financiera lo que no hizo,
ademas de que, el deber de hacerlo de esta manera tenia, también, en ese sentido, la
obligacion de pedir la aclaracion en su momento.

Cuando el Consejo Universitario, por ejemplo, le dio tres dias de viaticos, para dar un
caso, y ustedes interpretan de esta manera: “en el primer dia sale a tal hora por tanto le
corresponde sélo un 15%.

LIC. JOSE E. CALDERON: No interpretamos, eso esta en las fechas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En el segundo le corresponde un 100%, y en el tercer dia
como tiene que regresar solo le corresponde un 50%. Si, eso es una interpretacion.

LIC. JOSE E. CALDERON: Eso lo establece el Reglamento.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ. El Reglamento lo que dice es que se sefale cual es la
gira y cudl es el adelanto, el Consejo sefal6 el adelanto, no la gira; sefialé que le da
como adelanto el equivalente a tres dias de viaticos, eso es muy distinto a decir que la
fecha de la gira es de tres dias.

LIC. JOSE E. CALDERON: Si, es que ustedes pueden dar perfectamente mas o menos
viaticos, ahora, si el acuerdo lo dice asi es por que eso es lo que se dio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ. Ese es el problema que va a tener el Lic. Carpio,
entonces €l no tiene competencia para resolver que es lo que el Consejo Universitario
haya hecho.

LIC. JOSE E. CALDERON: Pero si tiene competencia para solicitar la informacién y la
asesoria que quiera, me parece que puede, por eso lo elegimos a él; tendra que
establecer el criterio con el procedimiento del cobro, exactamente ese es el
procedimiento que tiene que llevar a cabo. Con un procedimiento de cobro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Bueno eso es lo que va a hacer es pedirle al Consejo
Universitario es que le aclare este acuerdo, entonces lo que he tratado de evitar es que
sea el mismo Consejo Universitario el que le diga en este momento que le diga como
debian de interpretarse las cosas o0 no hay alternativas.

LIC. JOSE E. CALDERON: El problema es que la Comisidén se pongan a interpretar los
acuerdos del Consejo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero lo que queremos es que tenga una base mas
objetiva que nosotros.

LIC. JOSE E. CALDERON: A eso es a lo que me refiero, la idea del Lic. Rafael Angel
es muy objetiva, pienso que si ustedes nombran una Comision, cualquiera que sea,
lastima que dieron los nombres porgue yo no queria saberlos, estaban nombrando una
Comision para que vea los asuntos del Consejo, donde estan involucrados también los
del Consejo, creo que mas bien debe ser una Comision que no nombre el Consejo,
porque seria como que yo hombrara un juez para que me juzgue a mi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es una posibilidad, yo habia buscado que fuera el
Consejo, porque lo que buscaba en cuanto a que fuera nombrada directamente por el
Consejo era para evitar que alguien diga, por ejemplo, que la Administracion es la que
compuso esa Comision, pero como el Rector tiene también un expediente...y asi
vienen los problemas. Por eso es que yo he sugerido que no me lo devolvieran porque
yo podria decir que estén ciertas personas y les mandamos un criterio, el cual el
Consejo Universitario puede avalar o rechazar. Pero estabamos buscando algo mas
independiente.

LIC. JOSE E. CALDERON: Tal vez es mas facil, sencillamente el Director Financiero
busca la asesoria que €l considere conveniente para que no sea ni el Rector ni el
Consejo Universitario.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es otra cosa.
LIC. JOSE E. CALDERON: Porque si usted contrata a alguien se involucra.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por eso, es que si el Director Financiero para resolver
este asunto, él procede como quiera y pedira a la Administracion si puede tener fondos,
el asunto es que usted lo puso de conocimiento del Consejo Universitario y para alguna
razon.

LIC. JOSE E. CALDERON: Por una sencilla razén, el Consejo tiene que conocerlo de
alguna manera.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo Universitario va a tener que pronunciarse y ya
esto es independiente de la posicion que tenga, ya es otra cosa.

LIC. JOSE E. CALDERON: Es que es un asunto de control o de elegancia, me parece
a mi que al Consejo no le sirve tomar decisiones con respecto a viaticos donde estan
ellos involucrados y tampoco, me parece a mi, que el Consejo podria nombrar un
asesor para ellos mismos, me parece que es la Administracion la que debe de buscar
la manera de hacerle el andlisis del informe y buscar la asesoria que corresponda.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La administracion lo Unico que puede hacer con respecto
a este pedido, del Consejo Universitario seria con base en expertos, darle un criterio
acerca de la forma en que esté realizado, de los controles y otras cosas que el Consejo
Universitario, en el fondo luego tiene que entrar a conocer, porque la administracion
con respecto al Informe lo que tiene que hacer es algo distinto es proceder a dar
audiencia previa y con fundamento en esa audiencia previa determinar si hay algo que
cobrar o no y proceder a cobrarlo, esta es la parte de la administracion. Porque yo no
tengo la otra parte.

LIC. JOSE E. CALDERON: La otra parte cuando ustedes la tengan porque en eso
ustedes han estado trabajando, es la parte de Control Interno que es discutible,
inclusive no sé si al nivel del Consejo Universitario, porque si es un asunto que le
corresponde a la administracién esta deberia ser al nivel de la administracion con
conocimiento del Consejo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo unico que se vendria de parte de la administracion,
gue estaria ofreciendo un criterio, los asesores solo dan su criterio al Consejo
Universitario, para que a la luz de ese criterio analice esto, ya que no es algo a lo que
el Consejo Universitario estaria de ninguna manera a aceptarlo la idea basicamente era
mas bien que el Consejo avalara la opinién de alguien independiente tanto de él como
de la administracion.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: La propuesta seria solicitarle a la administracion, que
integre una comision, para que analice los resultados del informe final presentado por
la Auditoria. Tendria que analizar aspectos de estudio, acuerdos del Consejo
Universitario, decir si estan bien o mal tomados, y si las liquidaciones fueron bien o mal
presentadas y quien es el responsable, si los que se esta cuestionando, presentaron la
liquidacién de acuerdo a lo que le indicé la administracion, etcétera.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: La que llené si tiene el dia de salida y el dia de regreso.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ. Si don Celedonio, pero la liquidacion del pais dice,
sali6 de San José, llegé a Miami, y después de Miami a Rio y después de Rio a Sao
Paulo en cambio aqui nada mas tiene dia de salida y dia de regresoé, no se sabe cuanto
estuvo en Miami si estuvo 0 no, se supone aqui que de acuerdo al itinerario que le da el
tiquete y puede ser que no, puede que usted en Miami estuvo 7 horas porque el avidon
se retraso, no te daban la oportunidad de indicar eso, ahi se dan una serie de errores,
etcétera.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hay que revisar los acuerdos del Consejo Universitario,
anterior a ver si se sigue dando una secuencia antes y ahora, de la forma como se
tomaron los acuerdos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo Universitario que cambi6 la forma de tomar
los acuerdos fue el Consejo anterior, que comenzé a dar dias, porque el acuerdo que
se daba antes era de doélares. Numero de dias abierto y se le autorizan tantos délares
de adelanto, cuando regrese muestre el dia que sali, el dia que vino y que todo era
pertinente, y que no le sobré de la plata que se le dio, eso se hacia hasta 1990, si ahi
una continuidad entre este y el anterior en la forma de tomar los acuerdos, no como los
demas.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Para que no nos perdamos del punto de agenda que es por
un acuerdo que se tom6 hoy hace ocho, el cual dice, conformar en la proxima sesion
ordinaria una comision técnica con el fin de que realice un andlisis del informe
presentado por la Auditoria Interna sobre viéticos de los ultimos cuatro afios, eso se
acorddé aqui, habria que revocar ese acuerdo si es que se va a hacer otra cosa hoy.

En cuanto a procedimiento no tendria ningln inconveniente en que sea integrada aqui
0 sea integrada por la administracion, en realidad la semana pasada expresé que no
estaba de acuerdo con una comisién técnica porque ahora lo que se trataba de
acuerdo al analisis, que hacia la Auditoria era de que cada uno tratara de demostrar en
gue medida, si se habia cumplido o arreglar con la administracion lo que
correspondiera en esa audiencia que nos tiene que dar el Director Financiero.
Después, analizando el asunto me parecié que la comision técnica venia ha hacer un
trabajo mas importante que era el que no hizo la Auditoria que era una evaluacion de
los controles establecidos en la UNED, sobre el procedimiento para la aprobacion de
gastos de viaje en el exterior, que fue lo que le pidi6 la Contraloria, y que origing todo
esto y no se hizo, porgue en ningdn momento esta planteandole al menos, a este
Consejo ni a la administracion, esos procedimientos, entonces como cambiarlos de que
manera cambiarlos y de qué manera hacerlos apegados tanto a lo que regula la
Contraloria como lo que regula las Universidades Estatales en este caso.

En este sentido yo he variado mi opinién acerca de constituir la Comisién, mas que
coger mi caso concreto que yo puedo resolverlo, y eso lo hablo por otros compaferos
gue han sido involucrados en el Informe y que dicho sea de paso estan muy molestos
por esto, porque se diga que en sobre cerrado les llega a ellos como un asunto muy
confidencial en donde esta bien que la Auditoria lo haya hecho asi y que luego se
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enteran que es parte de un informe que le llegdé al Consejo Universitario y que ahora
sienten que van a tener que aclararlo e incluso estan pensando en establecer recursos
y todo eso porque ya es parte de un Informe presentado al Consejo Universitario. A mi
Si me parece que sea una comision técnica en la medida de lo posible con participacion
de la administracion, pero no solamente de la administracion que nos digan que toda la
parte de procedimiento y entonces valorar esas recomendaciones, que si deben llegar
a la mayor brevedad para que si como Consejo Universitario, podamos tomar las
medidas que sean necesarias, para que no se sigan cometiendo errores ni de parte de
nosotros al tomar los acuerdos ni tampoco de parte de la administracion en caso de
gue haya procedido con error, ojala pudiéramos nombrar esa comisién lo mas pronto
posible, y que la administracién tenga un representante, al igual que una persona tan
experimentada como la que se ha mencionado aqui, que pudiera asesorarnos.

LIC. JOSE E. CALDERON: Es un asunto puramente no se puede hacerse un estudio
sin hacerse un analisis de control eso es imposible, previamente se hace un analisis de
control, lo que dice dofia Adelita no es que no se hizo, no es que no se ha sacado de
informe de Controles, si no se hubiera hecho un estudio de eso, dificilmente se pudo
haber sacado un informe como el que se saco ahora.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pese a que nos hemos llevado bastante tiempo no lo
hemos perdido, porque lo que se quiere es que el Consejo Universitario, proceda a
hacer el estudio, y la Auditoria que es la que lo haya generado lo venga a decir
después. Esto no es lo que debe hacerse, entonces por eso yo veo muy importante el
gue lo que hagamos y siendo en cierta forma parte del Consejo Universitario, participe
en la misma recomendacion.

De nuevo es lo que hablo de que la responsabilidad es compartida, ahi dos opiniones
al respecto, dofia Adelita apoya la idea de que la Comisién sea independiente, nada
mas que tenga un representante de la administraciéon y esta la del comparfiero Rafael
gue es que simplemente se le pida a la administracion que forme una comision de tal
manera que le vierta un dictamen técnico, mas que la comision sea técnica que el
dictamen verdaderamente lo sea, desde el punto de vista econémico y desde el punto
de vista juridico, entonces que le diga al Consejo Universitario aqui tiene las
recomendaciones al respecto.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Don Celedonio disculpe, que se integre la comision
COMmo crea conveniente, no mencionemos a nadie.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Le enviamos un analisis técnico juridico, acerca de este
estudio, por el momento y asi no necesariamente todavia eliminamos el acuerdo
anterior.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hay gente que recibe comision por pertenecer a una
comision.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Tal vez con un plazo, para que sea mas efectiva.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Simplemente tenemos que ver desde el punto de vista,
juridico quienes son, no lo veo tan util, porque nos vemos en el mismo circulo vicioso,
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que la administracion sea la que la nombre, sin embargo no me opongo, siempre y
cuando se tome este acuerdo diciendo que con respecto a ese se pospone por ahora.
Hasta que el Consejo Universitario, conozca lo que nosotros les vamos a dar.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si, pero, no tiene que nombrarla el Consejo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si, ese fue el acuerdo anterior que el Consejo
Universitario debia nombrarlo ya lo tomamaos.

Lo que propongo es que estaria de acuerdo en gue se le pida este estudio técnico y
juridico a la administracién y se deja pendiente ese acuerdo anterior, una vez que el
Consejo ve lo gue los otros le entreguemos y quienes son los que suscriben.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 6)

SE ACUERDA dejar pendiente el acuerdo tomado en sesion 1377-99,
Art. IV, inciso 8-b), mientras la Administracién hace entrega al Consejo
Universitario, mediante una comision, de un estudio técnico-juridico
respecto al informe de viéticos enviado por la Auditoria Interna
mediante oficio Al-100-99.

Dicho informe debera ser remitido a este Consejo en un plazo méaximo
de un mes.

ACUERDO FIRME

7. Nota de la Direccion Administrativa, referente al estudio realizado en el
Registro Publico sobre las propiedades inscritas a nombre de la UNED.

Se conoce nota DA-094-99, del 5 de abril de 1999, suscrita por el Lic. Constantino
Bolafios, Director Administrativo, en la adjunta copia de la certificacion literal de
Registro Publico de cada una de las propiedades de la UNED, asi como los planos
catastrados de las mismas, excepto el de las propiedades de Carfias, Upala y Ciudad
Neily.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui tienen el informe de lo que el tiene actualmente, del
cual sobre el nUmero uno, se entrega la copia del Registro Publico, ahi esta escriturada
y quedaria los otros dos pendientes, de que ellos le entreguen el informe.

Si desean que alguna comision los estudie, el caso de Upala lo sabemos lo Unico que
hay es un acuerdo de la Junta Directiva del Colegio, la cual no ha hecho efectivo el
firmar una escritura de cesion y separacion de la propiedad, en el caso de Ciudad
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Neilly tendria que estudiarlo, porque recuerdo que don Ricardo Neilly firmo la escritura,
don Ricardo Neilly ya no tiene nada que ver, deberia estar en el protocolo, del abogado
qgue lo hizo y de ahi no hay salida, en todo caso ese no es uno de esos que nosotros
no tengamos, hay otro que el no menciona, el de San Vito es otro que no se ha hecho
la escritura, ese es el Unico que me consta que no tiene escritura, porque hay un
acuerdo de la municipalidad pero ellos no han estado de acuerdo en firmarlo bajo una
condicion, y si la UNED la va a usar firmelo y sino lo va a usar y no ve que lo usan es
otra cosa, creo que podemos agradecer y sugerir un estudio adicional por parte de una
de las comisiones.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Le agradeceria que pasara a la Comisién de Desarrollo
Organizacional, porque hasta donde yo tengo entendido, en el caso de Ciudad Neilly lo
gue esta pendiente es que don Ricardo habia donado una propiedad que era un tajo
inicialmente y que entonces después a cambio de ese le doné la parte donde esta el
Centro Universitario actual, del cual, don Ricardo lo que quiere es ampliar una parte de
ese terreno para que la UNED tenga toda esa franja que bordea la calle.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El nos dio un terreno inicialmente, luego nos dio otro
pedacito que podriamos usarlo, es posible que eso nunca se haya inscrito y que él
guiera darnos mas, pero la propiedad original en la que construimos esta a nombre de
la UNED vy el la firmo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Creo que lo mejor es que se pase a la Comisién de
Desarrollo Organizacional, para que se le dé el seguimiento adecuado, porque en San
Vito don Celedonio, no tenemos nada, yo tengo los papeles, pero lastima que no los
traje para aca.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La mocion era de la municipalidad lo que si existe es el
acuerdo, ahi que estar claro en que el acuerdo podria eventualmente ser revocado por
la municipalidad que por otro lado la municipalidad en forma voluntaria no le ha
interesado que se haga una escritura porque ese es un terreno, que no recuerdo de
guien era pero que le pertenece a la municipalidad, entonces el duefio debe pasarselo
a la municipalidad o a la UNED, y no ha habido ninguna accién de parte de la UNED
por construir que fue dada igual que la de Ciudad Neilly, la cual fue escriturada, en el
momento que construimos.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Ese terreno era de don Vito, el cual se lo cede al ICE, luego
dentro de las negociaciones el ICE y la municipalidad le pide hacer un trueque por otro
terreno, que supuestamente era el de la UNED el que estaba cerca del hospital y la
UNED nunca tuvo terreno cerca del hospital, el que si pudo haber tenido es este que el
ICE le iba a dar que inicialmente fue propiedad de don Vito.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En todo caso, creo que esta bien todo si les parece
mandarlo a la Comisién de Desarrollo Organizacional.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No veo la necesidad de pasarlo a una comisién, el
estudio estd bastante completo, hacen falta algunas cosas que la Direccion
Administrativa debe actualizar en el transcurso de este afo, y que informe
oportunamente.



34

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De los terrenos no, solamente de la construccion porque
en el estado no se le aumenta el valor a la propiedad o sea que usted la tiene que
mantener en forma estable, para efectos de seguro es que uno tiene que tomar en
cuenta que lo que tiene inscrito por ¢3 millones no se puede asegurar por esa misma
cantidad.

A mi no me consta que este documento esta completo.
LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Aqui dice que falta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ya entregamos uno, la cual puede analizar si se hizo el
estudio completo porque basicamente se fundamenta en lo mismo que tienen en
contabilidad.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Contabilidad no necesariamente tiene toda esta
informacion, por lo que se hace necesario remitirles copia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si pero, no sé a quien le solicitdé informacion
Constantino, siendo una persona muy nueva aqui en la Institucién de cuales son las
propiedades de la UNED.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Lo que se le pidi6 fue un estudio registral no una
indagacion interna, este es el estudio del Registro de la Propiedad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No sé que es lo que él quiere decir en este momento
porque no lo he analizado, el no me mand6 una copia, de esto para ver de lo que el
Consejo Universitario, le pidid, le pidi6 lo siguiente, que haga un estudio entonces,
aparentemente de inscritas y le sefale si existe alguna irregularidad en el resumen de
él, pero no las sefala.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: EI encontré irregularidades como por ejemplo que la
propiedad tal, tiene plano, pero la escritura no dice que ese plano es de esa propiedad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No es que son dos estamentos diferentes, uno es
catastro y otro es registro, nada tiene que ver, no hay ninguna irregularidad el que no
tenga ningun plano y lo que si seria conveniente es cuando no hay plano porque nada
mas dice que son los linderos que se haga el plano y se inscribe el catastro, lo que
seria una irregularidad es que haga sefal de un plano y ese no sea real.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En Upala hay plano de todo el terreno, hasta el area,
pero no esta inscrito, es una irregularidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces no existe el plano.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El plano existe, pero no esta hecha la inscripcion.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si no esté inscrito no es un plano real, es un dibujo nada
mas. En la medida en que un plano no esta inscrito a su nombre no es de su
propiedad.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Es el caso de Upala.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El nombre de la UNED inscrito en catastro, pero nunca
se hizo la escritura.

* * %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 7)

Se conoce nota DA-094-99, del 5 de abril de 1999, suscrita por el Lic.
Constantino Bolafos, Director Administrativo, en la adjunta copia de la
certificacion literal de Registro Publico de cada una de las propiedades
de la UNED, asi como los planos catastrados de las mismas, excepto el
de las propiedades de Cafias, Upala y Ciudad Neily.

Ademds, posteriormente envia el oficio DA-103-99 del 13 de abril del
afio en curso, en la que adjunta copia del Registro Publico certificando
la finca de la UNED en la provincia de Guanacaste, Canton de Cafas, la
cual habia quedando pendiente en la informacion que envid en el oficio
DA-094-99.

SE ACUERDA:
1. Agradecer al Lic. Constantino Bolafios la informacién brindada y
se le insta para que continle su gestién en las propiedades que

faltan de inscribir en el Registro Publico.

2. Remitir dichos informes a la Comisién de Desarrollo
Organizacional, para lo que considere pertinente.

ACUERDO FIRME

8. Nota de la Comision Entrevistadora sobre el resultado del concurso de Jefe
del Centro de Investigacion Académica.

Se conoce nota O.R.H-99-253, del 5 de abril de 1999, suscrita por la Comision
entrevistadora concurso de Jefe del Centro de Investigacion Académica, en la que
remite el resultado del concurso mixto de ese Centro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No se han calificado dice abajo, por cuanto sus titulos, no
han sido reconocidos y equiparados en Costa Rica, sin embargo hay un problema aqui
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que por otro lado dice que en el informe de los parrafos que le ley decia que a tal
persona se le excluia de Cuba, porgue no los tienen reconocidos, o tal vez deba
aclararse gue es porque tiene la licenciatura.

LIC. BELTRAN LARA: Si los otros tienen la licenciatura, requisito minimo en Costa Rica
y el no, ellos lo que tienen de fuera son las maestrias y los doctorados.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Nos dimos cuenta del altisimo nivel, muy pocas veces he
estado en entrevistas de tan alto nivel con gente tan capaz, todos eran muy buenos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El puntaje que ustedes le dieron es simplemente debido a
esta forma de hacerlo, o refleja el orden de la impresion que les dio la gente, la comision
recomienda en particular a alguien o tienen alguna recomendacion.

LIC. BELTRAN LARA: Como miembro de la Comisién Entrevistadora don Celedonio y
comparfieros, efectivamente don Rodrigo Alfaro Monge y don Claudio Monge Villalobos,
por lo menos para mi no sé que pensaran el resto de los comparieros, entrevistadores,
fueron las dos personas, que me parecieron mejor, aunque repito los cuatro estan muy
bien en atestados, y estuvieron bastante bien, vean que la diferencia en puntaje, pues es
de alrededor de punto y medio, dos puntos entre los dos ultimos y los dos primeros.

Sin embargo, estos dos sefores, fueron los que personalmente me impresionaron, creo
que fueron los que destacaron mas, en particular el sefior Monge, me parecié que tiene
una vision prospectiva hacia lo que debe ser la UNED en el campo tecnoldgico
impresionante y lo mismo se le nota en cuanto a liderazgo y manejo de personal,
también la capacitacion que él tiene en el campo tecnolégico, recibida en Alemania, de
muy alto nivel, me parece que lo califica, en forma excelente no sélo para dirigir ese
Centro sino como una persona que dentro de la Comision de Desarrollo Cientifico y
Tecnologico, si fuera parte de esa comisién podria eventualmente proporcionarnos a la
UNED, muchisimo desde el punto de vista tecnologico e informatico, telematico, etcétera,
esta sumamente al dia y capacitado en ese campo este sefior.

Trabaj6 en el Instituto Tecnoldgico fue Director en la parte de Ingenieria, luego se fue a
Alemania y actualmente trabaja con una Universidad Privada.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos tienen recomendaciones, las analizaron un poco.

LIC. BELTRAN LARA: Si, si las observamos, don Rodrigo me parece muy bueno, pero
hay que valorar las edades yo siento que don Rodrigo es una persona que esta en edad
de pensién o0 a punto de pensionarse, no sé que pasara, tiene 53 afios mientras que el
otro tiene 40 0 mas, el otro tenia 32 afos y la Sra. Cubero, no pone la edad. Esos dos
fueron los que mas me impresionaron sobre todo este sefior Monge.

MSC. FERNANDO MOJICA: Yo no participé en la comisién de entrevista pero si
conozco a don Rodrigo Alfaro Monge, creo que es la Unica persona que tiene un
posgrado en la Administracion de la Investigacion, precisamente a sido profesor de
maestria en extension de la UNED en esa area, ademas que fue Director de
Investigaciones del Ministerio de Agricultura, tiene dos maestrias y las dos reconocidas
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sino no puede ser catedratico de la Universidad Nacional, independientemente de eso
don Rodrigo es una persona muy valiosa que seria una gran adquisicion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Cuando sac6 ese doctorado?

MSC. FERNANDO MOJICA: En estos momentos el estad sacando la tesis doctorado, lo
otro en 1990.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En el caso de investigacion nosotros debemos buscar ni
juventud, ni vejez, sino capacidad, de hacer una investigacién adecuada, y que tenga la
idea de que es lo que nosotros necesitamos, ese es un punto diferente de lo que se ha
dicho aqui,

* k% %

Se somete a primera votacion secreta quedando de la siguiente manera:

Lic. Rodrigo Alfaro 4 votos
Lic. Claudio Monge 3 votos
Nulo 1 voto

* k% %

Se somete a segunda votacion secreta quedando de la siguiente manera:

Lic. Rodrigo Alfaro 6 votos
Lic. Claudio Monge 2 votos

* k% %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 8)

Se conoce nota O.R.H-99-253, del 5 de abril de 1999, suscrita por la
Comision entrevistadora concurso de Jefe del Centro de Investigacion
Académica, en la que remite el resultado del concurso mixto de ese
Centro.

SE ACUERDA:
Nombrar al Ph.D. Rodrigo Alfaro Monge como Jefe del Centro
de Investigacion Académica, por un periodo de cuatro afos,

a partir del 16 de abril de 1999 (16-4-99 al 16-4-2003).

ACUERDO FIRME
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Se levanta la sesion a las 12:30 p.m.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
Rector

Ef/ao/mjj**

Anexo No. 1: Convenio para la Creacion del Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior (SINAES)



