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11 de agosto, 1999

ACTA NO. 1404-99

SESION EXTRAORDINARIA

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Dr. Rodrigo A. Carazo
M.Sc. Fernando Mojica
Lic. Joaquin B. Calvo
Lic. Beltran Lara
Lic. Rafael A. Rodriguez
Sr. Régulo Solis

Invitados:  Licda. Fabiola Cantero, Jefe Oficina Juridica
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario

Se inicia la sesion a las 1 p.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

I SOLICITUD PLANTEADA POR LOS SENORES ERANCJSCO
ESCOBAR Y JORGE E. ROMERO EN RELACIONCON EL
PROCESO

Se conoce el oficio recibido el 11 de agosto de 1999, suscrito por los sefores Dr.
Francisco Escobar Abarca y el Dr. Jorge Enrique Romero Pérez, en relacion con el
proceso electoral para nombrar el futuro Rector de la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Todos conocemos los planteamientos expresos por la
nota enviada por el Dr. Francisco Escobar y en las explicaciones adicionales que
presenté el Dr. Jorge E. Romero. Se abre la discusion como instrumento juridico que
nosotros tenemos es que cada uno tenemos el Estatuto Organico, el Reglamento del
Tribunal Electoral y que dentro de ese Reglamento y con el objeto de evitar en la
Universidad que en el algin momento un organismo ejecutivo e inclusive legislativo
interfiera en los procesos politicos, se reglamentd que no puede haber ninguna
modificacién hecha por este organismo al Reglamento de Elecciones ni 3 meses antes
ni 3 meses después con el objeto de que haya total independencia del 6rgano
electoral que la Asamblea Universitaria ha declarado en el Capitulo V y hemos
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nocido Ia;.s quietudes.  Algunas inquietudes son de forma que podrian
eventh*'me“ e en una reforma tomarse en cuenta

quiero aclarar que 1a politica de no hacer publicidad por los medios de comunicacion
social en t'a Umvgrsudad Viene en 1981 con la presentacion del primer Reglamento a la
Junta Universitania y que la prohibicion de hacer propaganda ofensiva se refiere
aquellos panﬂetos._ documentos, etc., que se circulan, un asunto es la propaganda y
otra es |a campana electoral, aqui no hay ninguna prohibiciéon de referirse @ l0s
candidatos a la administracion, lo que hay es una prohibicion de usar panfletos para

difamar  10s otros candidatos, entonces propaganda se entiende como ese tipo de
material que se utiliza para dar a conocer a un candidato.

Hay algunas observaciones acerca de qué debia hacer el apoyo que la Universidad le
da a los candldatos que participan en elecciones. En conversaciones con el Tribunal
Electoral le he’dIGhO que .debian hacer un planteamiento al Consejo Universitario en €l
que se den cuer?as facilidades a los candidatos dado que el proceso es bastante
costoso e inclusive dentro de la misma Universidad hay personas que no tendrian
mucha facilidad como por ejemplo seria como lo seria un candidato de los Centros
Universitarios, pero eso no es un asunto de este Consejo sino que es un asunto que el
Tribunal debera analizar y en algiin momento deberia ver que propuesta presenta.

Me parece que es indispensable que tomemos una respuesta porque de lo contrario

podrian usar como argumento que la eleccion se llevo a cabo, por ejemplo, existiendo
un recurso no resuelto ante este organismo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Me parece que el planteamiento que los sefiores
candidatos externos a Rector nos han hecho, asi como el documento que nos han
entregado con observaciones al Reglamento del TEUNED y con algunas
recomendaciones, debe ser analizado para un futuro por una comision o tal vez por el

TEUNED. Hacer el estudio correspondiente para posibles cambios en el Reglamento
I del TEUNED o en el Estatuto Organico.

Como estamos en un proceso electoral y que la normativa interna de la Universidad no
nos permite a nosotros modificar ningun reglamento ni estatuto ni llevara nada a la
Asamblea Universitaria ya que el proceso electoral esta avanzado.

En ese sentido a mi parece importante para un futuro analizar la propuesta de
modificacién y tomar alguna decision que enriquezca el proceso de democratizacion
que se ha entrado la Universidad con esta apertura pero que en este momento no
considero que tengamos que analizar ni estamos facultados para hacer modificacion y
que el proceso electoral, a mi juicio, debe seguir tal y como ha sido planteado.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Mi posicion lo voy a hacer constar en cuatro puntos
breves. 1) el Estatuto Organico de la UNED establece que el TEUNED es el 6rgano
superior de la UNED en materia electoral y agrega “decidira las divergencias que se
susciten en los procesos electorales sus fallos seran inapelables” , esto lo dice el
Estatuto Organico. 2) El Reglamento del TEUNED impide que se modifique las
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normas de eleccion dentro de log
consejo Universitario no puede
Representativa pa
es el TEUNED el

Procesos electorales. 3) En estas circunstancias el

ra que modifique r:':o Sobe convocar a la Asamblea Universitaria

organismo que deb rmas de caracter electoral. 4) En ese momento
Que debe resolver este asunto en forma inapelable.

re i A
Se me OCUITE UNa comparacion que puede venir al caso, es como si en el ambito de la

politica electoral nacional, un partido politico inconforme en visperas de una
elecciones dirija al Presidente de la Republica o al Consejo de Gobierno solicitandole
que con_Vqu?‘eleBOFdlnariamente a la Asamblea Legislativa para que modifique
ciertas dlsposm:_lones del Cédigo Electoral. Obviamente eso no puede hacerse porque
las leyes prohiben que estando en marcha un proceso electoral esas normas se
modifiquen; lo MISMO ocurre en el caso de la Universidad Estatal a Distancia por lo
tanto que este Consejo considera que no debe atender la solicitud que ellos hacen.

Quiero que conste en el acta el aprecio personal que siempre les he tenido a ambos
solicitantes pero en esta oportunidad creo que no tienen razén.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Creo que es importante que el Consejo Universitario
esté analizando el planteamiento que nos hicieran dos respetables candidatos a
Rector de la UNED y debemos ser muy claros en manifestarles que la norma que
estipula el Art. 54 del Estatuto Organico no esta vigente, por cuanto por un error ha
quedado impreso ahi pero que el Art. 5 en su parte segunda y el 5.3 en inciso a)
vinieron a eliminar el Art. 54 del Estatuto Organico; por cuanto en el acta No. 48-94 es
clara ya que el final dice “las normas expresas del Art. 5 eliminan toda norma
estatutaria que se le contraponga” y el Art. 54 es muy anterior al Art. 5 aprobada en el
acta No. 48-94 de la Asamblea Universitaria. Por un error se fue el articulo que habia
sido eliminado en esta acta ya que la norma anterior que se le contrapone a esa
disposicion aprobada por la Asamblea Universitaria.

| Ademas nos indican que Art. 47 del Reglamento del TEUNED, que ya fue aclarado
por el Tribunal Electoral Universitario en comunicacion a ellos y a la comunidad
universitaria donde el TEUNED acepta que hay un error y que lo que prevalece es lo
que dice el Estatuto Organico, que es con el 40% y no con la mitad mas uno del total
de los miembros de la Asamblea, por lo tanto este asunto ya no tiene que estar en
este Consejo.

Pienso que deberiamos aclararles que no encontramos norma que contradiga que en
un proceso electoral no puede modificarse y lo que prevalece es lo que esta
establecido, y que el TEUNED es el érgano competente para conocer cualquier
apelacion en materia electoral.

MSC. FERNANDO MOJICA: Creo que tanto don Eugenio como don Rafael han hecho
una exposicién la cual en todos su extremo lo acojo. Me parece que es muy peligroso
que este Consejo entre a modificar un Reglamento. Creo que puede cualquier
Reglamento puede ser mejorado en cualquier momento pero considero que en este
momento seria muy peligroso entrar a modiﬁcar Ias re_sglas del juego y no estaria de
acuerdo en que se convoque ala Asamblea Universitaria.
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DR. RODRIGO A. CARAZO: Alguien dijo en octubre de 1821 que convendria esperar
a que se aclaren los nublados del dia. Leo distintos documentos y observo la
existencia de nuplagiog Que nos han sido sefialados y que consecuentemente
empaﬁarian. en mi criterio, un proceso y sobre todo una eventual declaratoria.

Algunos de los argumentos respecto a ello ya los esbozé al finalizar la sesion anterior
y me permitiria por lo tanto someter a consideracion del Consejo Universitario una
mocién que dice asi “ en vista de la contradiccion que en cuanto al porcentaje de
votos para ser electo como Rector contienen disposiciones del Estatuto Organico, Arts.
5, 18 y 54 en distintas versiones..." y acojo inclusive el transitorio al que acaba de
hacer mencion don Rafael Angel, luego dice “incluso la existencia de publicaciones
oficiales de la UNED que reproducen esa contradiccion o no la resuelven plenamente,
es el criterio del Consejo Universitario que no existen normas univocas al respecto y
por lo tanto no hay absoluta claridad, lo que puede afectar la validez de una
declaratoria de eleccion e insta por lo tanto al Tribunal Electoral Universitario para que
en ejercicio de su autonomia y en vista de estas consideraciones tome las decisiones
que mejor corresponda”. Dejo planteada esa mocion.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Se nos hace hincapié de que el acto puede ser
declarado nulo por cuanto los estudiantes no aparecen en el Art. 39 del Reglamento
del TEUNED. Se dijo que en la publicacion no aparecia pero si aparece y esta claro,
esta prevaleciendo una norma superior al inferior que es el Reglamento, pero habla de
que en el Reglamento no aparece. No se investigo por parte de los sefiores ponentes
de este apartado que hay actas del Consejo Universitario donde fue analizado ese por
menor y se dijo que se quedaba pendiente la parte de los estudiantes. No es que se
saco de la manga de que estuvieran los estudiantes incluidos, ni fue algo olvidadizo
sino que quedaron excluidos hasta tanto se llegara a un acuerdo. Eso si esta
sefialado en el Estatuto Organico y esta publicado tanto en el Acta No. 48-94 como la
Gaceta respectiva, por lo tanto esta norma sigue vigente y creo que el TEUNED la ha
venido aplicando a sabiendas de que ha habido cartas y que se llego a un acuerdo de
| Que aunque no esté en el Reglamento se esta aplicando lo que venia prevaleciendo
en el Estatuto Orgéanico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De los elementos de la ley que es de la esencia de la
ley es que esté publicada, sino esta publicada no es ley porque es una norma de la
razén para el bien comun dictada por el que tiene el cuidado de la comunidad y
Publicada, ese elemento es importante.

En la Gaceta No. 244 del 23 de diciembre de 1994 la Universidad Estatal a Distancia
Publica el Acta No. 048-94 en la que dice “integran la Asamblea Universitaria
biscitaria ...a) b) y c) de los estudiantes que hayan ganado al menos 24 créditos..."

Acerca de cual es la norma para ganar se establece ‘queda derogada cualquier otra
disposicion estatutaria que se oponga a las presentes modificaciones” . Me preocupé
Que eso no se hubiera hecho pero esta hecho y cumple con los requisitos de ley de
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que fue aprobada y publicada en el ¢rg

: ! ano pertinente. Segun lo que dice el Estatuto
Organico Y las leyes pertinentes.

Lo que se trala es que la ley que ya es para nosotros y la transcripcion interna de un

documento que trataba de recoger todas esas modificaciones entonces el tratar de
poner esto como el Estatuto versus lo que es la verdad.

BRREODRICO A CAF.{AZOZ Quiero hacer una aclaracién con el propésito de
despejar un poco la tematica.

El Dr. Romero me facilitd una copia de La Gaceta de la cual se sirvio para hacer
algunas de las manifestaciones y su indicacion de que en el Art. 5 al sefalar quienes
son los integrantes de la Asamblea Universitaria Plebiscitaria faltan los estudiantes
queda anulada con la version original y en papel de la Gaceta. Lo que debo decir que
a esta que se estaba usando le falta un pedazo concretamente los incisos dye)y

que consecuentemente no seria un tema que deba ocupar la atencion del Consejo
Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No tengo la fecha en que se publica esa version, pero
tendria que decir que el acta de la Asamblea Universitaria en que se aprueba que se
publigue de esa manera. Aunque es indispensable para la ley que sea publicada la
publicacion no es la que lo hace la que deroga o hace ley, es un sine quanom y si

hubo un error en la publicacion entonces lo que debemos hacer es corregir lo
pertinente.

Hay dos propuestas, una la que presentd don Eugenio Rodriguez y esta se ha
enriquecido con dos adiciones.

La propuesta de don Eugenio dice: “1.El Estatuto Organico de la UNED establece que
el TEUNED es el é6rgano superior de la UNED en materia electoral y decidira las
divergencias que se susciten en los procesos electorales sus fallos seran inapelables.//
2) El Reglamento del TEUNED impide que se modifique las normas de eleccion dentro
de los procesos electorales.//3)En estas circunstancia el Consejo Universitario no
puede ni debe convocar a la Asamblea Universitaria Representativa para que
modifique normas de carédcter electoral.//4) En ese momento es el TEUNED el
organismo que debe resolver este asunto en forma inapelable”. Sugiero que diga el
punto 4) “en este momento es el TEUNED el organismo con competencia para
resolver este asunto en forma inapelable”.

Hay una sugerencia de parte de la Licda. Adelita Sibaja para que se agregue ‘no
obstante es de interés institucional que a futuro tanto este Consejo Universitario como
el TEUNED estudien y aprovechen las observaciones que sean pertinentes y que le
han hecho el Dr. Romero y Dr. Escobar’.

Otra sugerencia de parte del Lic. Rafael A. Rodriguez para que diga: "ademés se
aclara que en el acta No. 48-94 de la Asamblea Universitaria y publicada en La Gaceta
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No. 244 del 23 de diciembre de )
norma que se le opusiera a |a refor::aqf' la Asamblea Universitaria derogé cualquier

Electoral Universitario para que
consideraciones tome las decisio

LIC. RAII:AEL' A. RODRIGUEZ: Quiero aclarar que si hay claridad en cuanto al
porcentaje. Si nosotros aceptamos que el acta No. 48-94 de la Asamblea Universitaria

estipula que toda norma que se oponga queda derogada por lo tanto no habra
contradiccion porque el Art. 54 automaticamente esta excluido el Estatuto Organico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estas dos propuestas no son compatibles.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No hay contradiccién porque el resto del articulado se
refiere al 40%.

Se somete a votacion la propuesta presentada por el Lic. Eugenio Rodriguez con las
dos adiciones respectivas. Con 8 votos a favor se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO |

Se conoce el oficio recibido el 11 de agosto de 1999, suscrito por los
sefiores Dr. Francisco Escobar Abarca y el Dr. Jorge Enrique Romero
Pérez, en relacién con el proceso electoral para nombrar el futuro

Rector de la Universidad.

SE ACUERDA:

l. Informar a los sefiores Dr.Francisco Escobar y Dr. Jorge Enrique
Romero que el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a

Distancia resolvié que:

blece que el Tribunal
1. El Estatuto Organico de la UNED esta
Electoral es el 6rgano superior de la Universidad en materia
electoral y decidira las divergencias que se susciten en los
procesos electorales. Sus fallos seran inapelables.
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mblea Universitaria Representativa

para que modifique normas de caracter electoral.

En este momento, es ¢| TEUNED el

. organismo con
competencia Para resolver este asunto,

en forma inapelable.

5. A futuro, tanto el Consejo Universitario como el Tribunal

Electoral, estudiaran las observaciones que sean pertinentes,

planteada?s Por los sefores Francisco Escobar Abarca y
Jorge Enrique Romero Pérez.

Se aleara que en el acta 48-94 de la Asamblea Universitaria y
publicada en la Gaceta Oficial No. 244 del 23 de diciembre de

1994, la Asamblea Universitaria derog6 cualquier norma que
se le opusiera a la reforma.

1. Comunicar este acuerdo en forma inmediata al Dr. Francisco
Escobar Abarca, al Dr. Jorge Enrique Romero Pérez, al Tribunal
Electoral Universitario y a la Comunidad Universitaria.

ACUERDO FIRME

DR. RODRIGO A. CARAZO: No voté a favor de la propuesta, no por dejar de
compartir nada de lo que dice, sino por la decision, que también reSpeto_. del
Presidente del Consejo Universitario en el sentido de declargr que ambas mociones
son excluyentes. Consecuentemente, respaldo mi propia mocién. Por eso no voté la
anterior.

Adicionaria una solicitud para que el Consejo resuelva comunicar de inmediato al
Tribunal Electoral el texto de lo que se acaba de aprobar.

: i forma
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece importante que se comunique en
inmediata al TEUNED y a los dos candidatos para Rector de la UNED y a la

Comunidad universitaria.

LIC. BELTRAN LARA: Quiero que quede constando mi voto a favor de Ia propuesta
Que surgid de don Eugenio con las adiciones que se h|0|eronl ta x;:etl!clén dde !gs
Compafieros Adelita y Rafael Angel, porque me parecui{ qug_e;: e ee graaurne zcctl n
€ra mas clara y que dejaba de alguna manera el espacio abierto, qu a de las
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cosas que conversaba con don Joa

en el acuerdo que tomara el Consejo Universitario de alguna manera se recogiera la
inquietud que de alguna forma deb

: € revisarse el Reglamento del TEUNED e incluso el
Estatuto Organico y la congruencia que debe haber entre ambos. Eso era importante
que quedara consignado a manera de sugerencia para el TEUNED pero que se
clarificara que S'Oﬂ:IOS totalmente respetuosos de la autonomia -tal y como lo establece
eIEEJﬂTEtlEJ}tﬂ Organico-, de que en materia electoral tiene en forma total autonomia el
T :

Pienso que algunas criticas a algunos articulos del Reglamento del TEUNED que
indicaron los Drs. Romero y Escobar son dignos de tomar en cuenta hacia futuro.
Quiza a veces por querer ordenar demasiado un proceso hemos puesto limitaciones a
los candidatos para que expresen libremente sus ideas y hay una serie de articulos
que ellos criticaron que creo que merecen una revisién y ajuste hacia futuro. Pero
como bien claro lo dice el acuerdo que acabamos de tomar en este momento
estatutariamente nos es prohibido entrar a modificar el Reglamento porque se esta en
un proceso electoral y a 2 dias de un proceso pienso que mal hariamos en entrar en

contradicciones o en incumplimiento de las mismas normas que hemos jurado respetar
como miembros de este Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Que quede constando que mi voto se fundamenta en el
Estatuto Organico, que nosotros debemos respetar y que se ha establecido tanto asi
como en el Reglamento con el objeto de garantizar la limpieza electoral de la cual
todos los costarricenses nos sentimos orgullosos que nuestro Reglamento tanto como
el Estatuto Organico intentan que exista una independencia Yy que no pueda haber
interferencia de ningun 6rgano y que por lo tanto lo que estamos haciendo es
cumpliendo con la funcién de nosotros nos corresponde en ese sentido.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Independientemente de que hoy se haya tenido que
analizar este asunto en el seno del Consejo Universitario, creo que el Capitulo V del
Estatuto Organico y el espiritu que hay ahi plasmado en la letra y la interpretacion yla
lectura que uno pueda hacer independientemente de los nublados del dia, que no vale
la pena en este momento analizar cuales han sido las causas por las cuales se han
Creado esos nublados, porque estamos en un proceso politico, o sea un proceso de
eleccion y en politica las normas éticas aveces se olvidan. Politica es politica de tal
Manera que si yo interpreto lo que dice el Art. 52 del Estatuto Organico y lo comparo
con el Art. 102 de la Constitucion Politica numeral 3) hay una congruencia que rescata
uUn espiritu constitucional. Ese numeral 3) se refiere al Tribunal Supremo de
Elecciones que tiene las siguientes funciones dice :"interpretar en forma exclusiva y
Obligatoria |as disposiciones constitucionales y legales referentes a la materia
electoral”. Estamos en materia electoral y constitucional, y por eso lo que a mi me
Parece que |a propuesta que se ha hecho la cual apoyé rescata esos dos aspectos
fundamentales.

Me alegra mucho a que hayamos mordido un anzuelo que se nos puso en el camino
POorque de habernos nosotros propuesto resolver una situacion argumentando
Situaciones de peso a nivel legal sobre todo las que propone un abogado como es el
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Dr. Romero a nivel DI‘Ofes'ionaI nadie duda de la capacidad ni como académico en el
campo del derecho ademas es sociélogo y el Dr, Escobar también es socidlogo. Esto

quiere decir que ellos conocen muy bien y manejan el comportamiento de masas sino
lo hicieran serian malos sociologos y el Dr. Romero seria mal abogado.

Se ha esgrimido toda una serie de argumentos que por qué ellos no van a pelear en la
Asamblea Representativa de la Universidad de Costa Rica eso son otras cosas Y
nosotros tenemos que caer a la verdad en este momento que para eleccion de Rector
es la primera vez que se da una apertura en esta Universidad.

Hay varios errores que se han cometido y creo que debe de movernos a la reflexion
porque me recuerdo cuando este asunto vino a discusion en la Comision de Desarrollo
Organizacional y ahi si hago un llamado la consecuencia de que quiza nos falté un
poco mas de rigor académico y de analisis cuando este Reglamento llegé a esa
comision, independientemente que se haya llamado a don Hernan Mora y a otras
personas a participar de ese analisis de ese reglamento. No quiero sacar otros

elementos porque los dictamenes que se dieron en ese momento inclinaban a que no
habia contradicciones en el Reglamento del TEUNED.

En una oportunidad antes de que se abriera el proceso, en una forma muy respetuosa
y amigable hice saber que habia incongruencias y que antes de que se diera la
convocatoria se entrara a un analisis de esas posibles incongruencias. Eso requiere
madurez, consistencia, profesionalismo. No se hizo pero creo que eso no enloda ni
pone entre dicho lo que a hasta este momento se ha dado.

Por otro lado quiero sefialar un asunto que me parece grave y es que también detras
de estas personas haya un grupo de funcionarios a lo intemo que se han prestado
para que estas declaraciones sea informacion mal dada no al Dr. Romero sino para el
Dr. Escobar que hace aseveraciones que no son del todo exactas, ;quiénes le dieron
esta informacion?, los mismos que estan solicitando que el asunto de los salarios de
los consejales internos vayan a la Asamblea Universitaria a ser discutidos. Ellos son
los que han venido alimentando este tipo de situaciones a lo interno.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Solicitaria que no hagas tribuna sobre otro asunto
Porque podria discutirse posteriormente. Lo que dije es que dejaran constancia de su
Voto. Creo que el unir estos dos asuntos no nos sirve de nada.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Soy consciente de lo que estoy diciendo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Usted esta diciendo que nosotros somos unos
Negligentes porque usted si sefalaste que habian problemas de incongruencia.

Lic. JOAQUIN B. CALVO: Esa es la interpretacion que el don Celedonio esta
aciendo. Lo que dije fue en su oportunidad hice saber que habian contradicciones,
M0 estoy hablando porque quien soy Yo.
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LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero aclarar no

: estoy dici - ol
Consejo Universitario. y diciendo que yo lo dije en

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces

Universitario porque nosotros hemos toma
el Reglamento del TEUNED.

por qué quedar constando en el Consejo
do un acuerdo colegiado cuando se aprobd

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Soy respetuoso y he votado la propuesta y estoy diciendo
porque la voté, no estoy tratando de entrar en ningun tipo de polémica todo lo contrario
mas bien creo que esta habia sido la posicién mas sabia, si es que podemos utilizar
ese término en cuanto a lo que hoy se ha analizado, porque quisieron tal vez ponernos
una cascara de banano para tratar de resolver nosotros en cuanto a una competencia
y por eso traje a colacion el Art. 102 de la Constitucion Politica en donde queda
definido y ese es el punto fundamental que quiero quede claro. A nivel constitucional y

estatutario estamos totalmente apegados a una situacion que faculta para haber
tomado la decision que hoy se tomé.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto no es por casualidad, fue este servidor y el Sr.
Boza los que le planteamos a la Junta Universitaria ese articulo cuando se hizo el

primer Reglamento del Estatuto y se tomé de la Constitucion Politica, entonces no es
casualidad.

Se levanta la sesién a las 2 p.m.

(‘/é’:’ ;,' )p,‘,,,m&/

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
Rector
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