UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

30 de agosto del 2000

ACTA No. 1463-2000

Presentes: Lic. Luis Guillermo Carpio, Rector a.i.
Mtro. Fernando Brenes
Dr. Rodrigo A. Carazo
Ing. Carlos Morgan
Lic. Juan C. Parreaguirre
Licda. Marlene Viquez
M.Sc. Rodrigo Barrantes

Ausentes:  Dra. Maria Eugenia Bozzoli, con excusa
Sr. Régulo Solis, se excusa

Invitadas:  Licda. Alejandra Castro, Jefe a.i.
Oficina Juridica

Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria del
Consejo Universitario.

Se inicia la sesion a las 9:45 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE AGENDA

MSC. RODRIGO BARRANTES: Quiero solicitar que el punto 18) del apartado
“‘Asuntos de Tramite Urgente” sobre Dictamen de la Comision de Desarrollo
Académico sobre el nombramiento de Directores de Escuela, pase a tramite
urgente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero solicitar un espacio en el apartado de
informes. Me gustaria ademas, que el punto 5) de Dictamenes de la Comisién de



Desarrollo Organizacional sobre realizacion extraordinaria para definir politicas
presupuestarias en el area de ciencia y tecnologia, se le dé prioridad.

LIC. LUIS G. CARPIO: Es importante definir la participacion del Consejo
Universitario en JUNCOS. La inauguracion es el lunes 4 de setiembre a las 6 p.m.

MTRO. FERNANDO BRENES: Quiero saber si vamos todos o0 es una
representacion.

LIC. LUIS G. CARPIO: EIl acto dura cerca de 1 % hora, hay transporte de ida y
regreso, lo ideal ese que fueran todos.

* * %

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

l. APROBACION DE LA AGENDA

Il APROBACION ACTA NO. 1459-2000

1. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Solicitud de permiso presentada por el Dr. Rodrigo A. Carazo.

2. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, sobre el proceso
de eleccidn de los Directores de Escuela. CU.CDA-2000-019

3. Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sobre
solicitud sobre realizacion de sesion extraordinaria, con el fin de fijar
politicas presupuestarias en el area de Ciencia y Tecnologia.
CU.CDO0-2000-039

4, Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, referente a
nota de la Rectoria sobre proyecto “Ley Reguladora de la Circulacion
Vehicular en San José. Expediente No. 13.726”. CU.CDO-2000-023

5. Dictamen de la Oficina Juridica en relacién con el incidente de
nulidad interpuesto por el estudiante Ronny Rodriguez Araya contra
el oficio V-A-751 de la Vicerrectoria Académica. REF. CU-317-2000

6. Solicitud de ayuda econOmica del grupo de Bailes Folcléricos
AKITAVA, para asistir al 5to Festival Internacional Universitario de
Danza Folcldrica “Guillermo de Castellana”. REF. CU-331-2000



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, sobre documento “Analisis
de la Reestructuracion de la Vicerrectoria Académica”. REF. CU-
341-2000

Nota de la Auditoria en relaciobn con observaciones al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 1449-2000, Art. IV,
inciso 1-b), referente a la presencia del Sr. Auditor en las sesiones
del Consejo Universitario. REF. CU-311-2000

Solicitud de informe de la Licda. Marlene Viquez., sobre aprobacion
del Presupuesto Extraordinario.

Solicitud de informe de la Licda. Marlene Viquez, sobre Licitacion
para compra de Subasta a la Baja.

Informe del Sr. Rector sobre reunién de la Comisidon de Enlace

Nota de la Auditoria Interna sobre observaciones al Informe de la
Auditoria Externa. REF. CU-321-2000

Nota de la Comisidén de Lineamientos de Politica Institucional, sobre
la posicién de las autoridades universitarias sobre este tema. REF.
CU-327-2000

Nota de la Comision de Lineamientos de Politica Institucional,
referente a informacion de dicha Comision. REF. CU-328-2000

Nota de la Oficina Juridica, referente a la imposibilidad de ejercer un
control de legalidad posterior sobre acuerdos en firme del Consejo
Universitario y Nota de la Auditoria, sobre observacion a dicha nota.
REF. CU-333 y 364-2000

Nota del Sindicato UNE-UNED en relacion con el periodo de prueba
en la Universidad. REF. CU-335-2000

Nota de la Rectoria sobre el Convenio Marco de Colaboraciéon entre
el Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica y la UNED. REF.
CU-295-2000

Nota de la Rectoria en relacion con el Convenio de Colaboracion con
el Colegio de Abogados de Costa Rica. REF.: CU-294-2000

Nota de la Rectoria, referente a la propuesta “Convenio de
Cooperacion entre el Tribunal Supremo de Elecciones y la
Universidad Estatal a Distancia”. REF. CU-343-2000



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Nota de la Rectoria sobre propuesta “Convenio de Cooperacion entre
la Universidad Estatal a Distancia y la Unidon Nacional de Gobiernos
Locales”. REF. CU-344-2000

Dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, en relacién con
la nota de la Rectoria sobre Proyecto de Ley que adiciona un
transitorio VI a la Ley Orgénica del Colegio de Periodistas de Costa
Rica. CU.CDA-2000-009

Dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sobre nota de la
Rectoria en relacion con el Proyecto de Ley de la Diversidad Etnica y
Linglistica. CU.CDA-2000-010

Acuerdo del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, sobre ayuda
econOmica al Lic. Fernando Elizondo Solis, para asistir al Congreso
Iberoamericano de Educacion a Distancia. REF. CU-360-2000

Solicitud del M.Sc. Rodrigo Barrantes, sobre la eficiencia del trabajo
de los funcionarios de la Universidad.

Nota de la Rectoria en relacion con la propuesta de Convenio Marco
de Cooperacion entre la Corte Suprema de Justicia y la UNED. REF.
CU-362-2000

INFORMES

DICTAMENES COMISION DE PRESUPUESTO Y CORRESPONDENCIA

1.

Nota del Programa de Produccion de Material Audiovisual, referente
al tratamiento mas conveniente para los archivos de imagenes
catalogados en Audiovisuales. CU.CPC-2000-080

Dictamen de la Oficina Juridica, sobre comunicacion del Ministro de
Comercio Exterior sobre acuerdo adoptado en torno a la oposicion de
la UNED a la aprobacion que hiciera la Asamblea Legislativa de las
leyes de propiedad intelectual que prepara el Ministerio de Comercio
Exterior. CU.CPC-2000-083

Nota de la Federacion de Colegios Profesionales Universitarios de
Costa Rica, referente a solicitud de audiencia al Consejo
Universitario. CU.CPC-2000-084



VI.

VII.

VIII.

DICTAMEN COMISION DESARROLLO ESTUDIANTIL Y CENTROS
UNIVERSITARIOS

1. Propuesta de prevencion de la Farmacodependencia en la
Universidad Estatal a Distancia.- CU.CDE-2000-016

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Nota de la Vicerrectoria Académico sobre procedimiento para
solicitar examen centralizado. CU.CDA-2000-008

2. Nota de la Comision de Carrera Profesional, sobre audiencia al
Consejo Universitario. CU.CDA-2000-015

3. Nota del Centro de Informacién, Documentacion y Recursos
Bibliograficos, referente al Reglamento de Condicién Académica y el
Transitorio del Art. 72 del Estatuto de Personal. CU.CDA-2000-016

DICTAMENES DE LA COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Nota de la Rectoria sobre proyecto “Derogatoria del Articulo 3 y 4 de
la Ley No. 6879 y sus Reformas, que crea el impuesto del 1% sobre
el valor aduanero de las mercancias importadas”. CU.CDO-2000-
021

2. Perfil del puesto Coordinador Centros Universitarios y Administrador
de Centros Universitarios. CU.CDO-2000-024

3. Nota de Consejo Editorial de la UNED sobre propuesta de
modificacién a las politicas de participacién en Ferias, Exposiciones y
Congresos del Libro. CU.CDO-2000-027

4, Nota de la Oficina Juridica, sobre conformacion de comisién que

analice integralmente el Estatuto Organico de la Universidad.
CU.CDO-2000-038

VARIOS



.  APROBACION ACTA NO. 1459-2000

Se aprueba el acta No. 1459-2000 con modificaciones de forma.

. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Solicitud de permiso presentada por el Dr. Rodrigo A. Carazo.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Solicito permiso para ausentarse de las sesiones del 6
al 30 de setiembre, por lo que solicite se me justifiguen las ausencias por ese
periodo.

* k% %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO I, inciso 1)

En atencion a la solicitud de permiso planteada por el Dr. Rodrigo
Alberto Carazo, SE ACUERDA:

Conceder permiso al Dr. Rodrigo Alberto Carazo para ausentarse de
las sesiones del Consejo Universitario y sus Comisiones, que se
celebren entre el 3y el 30 de setiembre del afio en curso.

ACUERDO FIRME

2. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, sobre el proceso
de eleccién de los Directores de Escuela

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién 009-2000,
Art. IV, del 22 de agosto del 2000 (CU.CDA-2000-019), en relacién con la
propuesta presentada por el Mtro. Fernando Brenes, sobre el proceso de eleccion
de los Directores de Escuela.

MSC. RODRIGO BARRANTES: La eleccion de Director de Escuela es algo que
se ha venido variando. De hecho las ultimas elecciones de Director como fue los
nombramientos de Director de la Escuela de Educacién y Ciencias de la



Administracion, se hicieron en una forma diferente a como se estilaba, que era
una potestad del Consejo Universitario.

La Comision de Desarrollo Académico, a solicitud del Sr. Fernando Brenes,
analizd el asunto y nos llevé mucho tiempo de discusién por dos razones.
Primero que como Consejo Universitario no podemos delegar algo que el Estatuto
Orgénico nos confiere que es la eleccién de Directores y Jefes a no ser que se
modifique el Estatuto.

Estamos proponiendo algo que puede estar vigente por un tiempo mientras se
haga la revision integral del Estatuto Orgénico y que no vaya en contra de lo que
establece el Estatuto.

Recomendamos derogar el inciso n del Articulo XIX de la sesion 1321-98 del
Consejo Universitario. Este articulo lo que dice es “El Consejo Universitario
podria elegir o destituir el Director de Escuela a solicitud del Consejo de Escuela”.

Por otro lado se quiere que el Art. 15 del Reglamento de Concursos quedo intacto
y que el Consejo de Escuela elija una terna y el Consejo Universitario escoge de
esta terna uno de sus componentes.

También se solicita que la Vicerrectoria Académica informe a los Consejos de
Escuela sobre este acuerdo.

ING. CARLOS MORGAN: ¢ Cual es la diferencia con lo que esta establecido?

MSC. RODRIGO BARRANTES: Actualmente el inciso n) del Articulo XIX de la
sesion No. 1321-98 dice que el Consejo Universitario puede nombrar o destituir a
solicitud del Consejo de Escuela, o sea el Consejo Universitario esta delegando
esta funcién. Este articulo contradice lo que sefiala el Estatuto Organico por eso
se solicita derogarlo. Por otro lado, queda establecido el proceso de
nombramientos por medio de un concurso, entrevista, terna, etc., que parte de
esa entrevista lo haria el Consejo de Escuela para que de todos los oferentes que
participen, internos y externos a la Escuela, puedan escoger los que mejor les
parezca.

ING. CARLOS MORGAN: La propuesta de nombramiento de Director nace del
Consejo de Escuela, se esta enviando el nombre de una persona con esta
propuesta seria una terna. Entonces no pueden haber candidatos externos a la
Escuela.

MSC. RODRIGO BARRANTES: EI Reglamento de Concursos y Seleccion de
Personal queda igual.

MTRO. FERNANDO BRENES: El Consejo Universitario anterior estaba
propiciando un proceso democratico en el nombramiento de Directores de
Escuela. En esa linea de pensamiento la Escuela Ciencias de la Educacion



nombrd su Director mediante un proceso de eleccion interna y la persona que
gueda elegida fue enviada al Consejo Universitario para su ratificacion.

Este proceso tiene problemas de procedimiento, es una funcion que le compete al
Consejo Universitario y creo que la propuesta de la Comision de Desarrollo
Académico es intermedia en el sentido de mantener cierto nivel de participacion
de las Escuelas de manera que éstas tengan la posibilidad de escoger una terna
dentro de las personas que se inscribieron en el proceso que va a ordenar y
administrar la Oficina de Recursos Humanos, pero al Consejo Universitario le
compete elegir el Director de Escuela y la participacidon no es tan abierta como se
dio en el pasado.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Cuando se modifico el Estatuto Orgénico en el afio
1994, la Asamblea Universitaria establecio un articulo sobre los nombramientos
de los funcionarios de la UNED. En él se indica que todos serian por concurso
excepto los nombramientos de jefes y directores. Si se lee el Estatuto Organico
se puede notar que esos nombramientos de jefes y directores pueden hacerse a
dedo.

Pienso que el Consejo Universitario anterior, salvando esa nominacién a dedo,
modificé el Articulo 15 del Reglamento de Concursos y Seleccion de Personal
para indicar que no se iba a hacer de esa manera, sino que se aprob6 un
procedimiento que se reglamenta en ese articulo 15.

Sin embargo en 1997 el Consejo Universitario en el Art. | de la sesion 1286-97,
nombra una comision especial para que proponga una modificacion al Estatuto
Orgéanico para nombramientos de jefes y directores. Creo que la intencion era
una participacion mayor de los funcionarios de las escuelas y determinar un
modelo similar al que aplican las otras universidades estatales; esto es los
directores de las unidades académicas lo nombra los Consejos de Escuela.

Esa comisién nunca presenté la propuesta. Luego en la sesion 1321-98 con la
reorganizacion de la Vicerrectoria Académica, el dltimo inciso del Art. XIX se
indica que los nombramientos y remocion de Directores de Escuela se hard a
propuesta de los Consejos de Escuela. El Estatuto Organico es claro que los
nombramientos y remocion de los Directores y Jefes es competencia exclusiva del
Consejo Universitario.

Con esta propuesta de acuerdo la intencidn es rescatar la participacion que dio el
Consejo Universitario en su oportunidad, pero, no dejar ese nombramiento
exclusivo a estos, sino que el nombramiento es del Consejo Universitario.

Con este ultimo acuerdo los Consejos de Escuela envian el nombre de una sola
persona como director y el Consejo Universitario lo que hacia era ratificarlo.

En esta ocasion lo que intentamos es que se haga el concurso como lo establece
el Art. 15 del Reglamento de Concursos y Seleccion de Personal, en el entendido



de que cualquier persona interesada en el puesto presente los documentos en la
Oficina de Recursos Humanos y la seccion indicada realice todo el proceso sobre
la calificacion de los atestados. Se hace lo mismo para cualquier otro
nombramiento de jefes y directores. EI Art. 15 establece que el Consejo
Universitario tiene que nombrar una comision integrada por dos miembros del
Consejo Universitario y otras personas para que se hagan las entrevistas. Eso es
lo que esta variando, que toda la documentacion que tiene la Oficina de Recursos
Humanos se remita al Consejo de Escuela para que este Consejo valore las
personas. Ellos tomaran la decision, si quieren que expongan el proyecto al final
envian al Consejo Universitario una propuesta de terna y el Consejo Universitario
nombra.

También se discuti6 que eventualmente el Consejo Universitario podria tener
interés de hacer una diferenciaciéon en cuanto a los hombramientos de Jefes y
Directores. En este caso tendria que entrar a analizar las particularidades de
cada una de las jefaturas para que el Consejo Universitario realice algunos
nombramientos y otros del Consejo de Rectoria.

Lo que se pretende es tomar la decision con 6 meses de anticipacion al proximo
nombramiento que seria la Escuela Ciencias Exactas y Naturales y las personas
con tiempo sepa cuéles son las reglas.

LIC. LUIS G. CARPIO: En el acuerdo de la sesion 1286-97 donde se conoce
dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, hay un transitorio que dice “los
directores de Escuela seran elegidos por votacion directa en la cual participaran lo
docentes, administrativos y estudiantes de esas dependencias. Para ello el
Consejo Universitario nombra una comisién especial para redactar un propuesta
de modificacion al Estatuto Organico” .

MSC. RODRIGO BARRANTES: Creo que ese fue el documento nunca se
entreg6. El compafiero Regulo tal vez recuerda si ese documento se entregd o
quedo perdido en alguna instancia, pero se sabe que ese documento nunca se
conocio en el Consejo Universitario.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Habia una propuesta para llevarla a modificacion del
Estatuto Organico pero no se ha hizo.

LIC. LUIS G. CARPIO: ¢Como harian el Consejo de Escuela el nombramiento de
la terna?

MSC. RODRIGO BARRANTES: Ellos harian el papel de la Comision
Entrevistadora.

LIC. LUIS G. CARPIO: Tendrian opcion uUnicamente al porcentaje de entrevista,
porque todo lo demas son valoraciones cuantificadas con base en la tabla de
valoracion.



MSC. RODRIGO BARRANTES: De los oferentes que envie la Oficina de
Recursos Humanos, el Consejo de Escuela tiene la potestad de escoger tres.

LIC. LUIS G. CARPIO: De la valoracion de la Oficina de Recursos Humanos hay
un porcentaje establecido por sus atestados y el otro por entrevista, entonces se
daria la potestad de lo correspondiente a entrevista.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI Reglamento establece que tienen que ser
entrevistadas todas las personas que participaron. Ademas, se tiene que valorar
con la tabla correspondiente todos los atestados de intervalos en el puesto pero el
Reglamento no estipula que el nombramiento tiene que quedar de acuerdo a la
valoracion de la terna.

Lo que se quiere ahora que la Oficina de Recursos Humanos haya la valoracion
con la tabla respectiva, que el Consejo de Escuela en el cual estan representados
los Encargados de Programa, de Catedra, tutores y estudiantes, sea el que valore
a cada uno de los postulantes y escuchen los proyectos. Tienen que elegir una
terna. Tienen que establecer un procedimiento para elegir a las tres personas.
Una opcion es votar por tres personas y luego votar para elegir su posicion.

Consideremos que la terna que ellos elijan es la que viene al Consejo
Universitario. No pensamos en una valoracién del 80% y el 20% sino lo que
creemos es que al hacer la Oficina de Recursos Humanos el 80% de la
valoracion, ellos tendrian otro elemento mas para escoger a las personas.

LIC. LUIS G. CARPIO: La asignacion porcentual que se le estaria dando a la
Escuela es un 40% ademas con el proyecto.

Me preocupa mucho como podemos interpretar esto porque hay una normativa, si
la terna se va a cuantificar todo tiene una valoracion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se cuantifican los atestados de los participantes.
Con eso se hace un cuadro donde indica cuéles son los oferentes, como se
ordenaron de acuerdo al puntaje obtenido. Este es un elemento que tiene el
Consejo de Escuela en el momento de tomar una decision pero no es la decisoria.
Podria suceder que luego de escuchar a los participantes la terna esté formada
por ejemplo, la tercera, la quinta y la novena, persona.

Con esta propuesta no pretendemos que se apliquen porcentajes. La aplicacion
de los porcentajes se hace cuando se elabora la tabla de valoracion. Esto es un
documento que se tomara en cuenta.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Hay que considerar el papel de la Oficina de

Recursos Humanos, en cuanto a la valoracion que enviaria a la Escuela y no
necesariamente la Escuela va a respetar esa valoracion.
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Esa terna vendria a ser una terna de eleccion de la Escuela que manejaria la
Escuela en forma interna. EIl concepto de terna y eleccion es lo que habria que
afinar que podria traer algan problema.

LIC. LUIS G. CARPIO: Creo que una participacion abierta y sobre todo en una
comunidad como la de la UNED es una patrticipacion que no podemos restringir.
Una consideracion personal es si eliminamos algo establecido seria retroceso.

No podemos perder de la vista el aspecto técnico, legal y cobmo se va a decidir o
calificar quienes son elegibles. Hay que buscar un procedimiento adecuado y
creo que la intencion es sana y oportuna.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Aclaro, si revisamos el Estatuto Organico dénde dice
sobre los nombramientos, van a notar una gran diferencia en el articulo 35 del
Estatuto Organico dice: “Existira un Estatuto de Personal que garantice la
estabilidad y el desarrollo de la carrera universitaria de los funcionarios de la UNED.
Dicho régimen definird categorias académicas y profesionales, basadas en estudios
realizados, experiencia académica, experiencia laboral y produccion intelectual. La
remuneracion por el ejercicio de cargos de autoridad en la Universidad se realizara
de acuerdo con un sistema de pago adicional. Se establecen los principios de
ingreso y promocién por concurso y de remocién solo por justa causa, debidamente
comprobada salvo los nombramientos que este Estatuto establezca pro plazo
definido.”

Todo puede ser por concurso, excepto los nombramientos que este Estatuto
Orgénico establece por un plazo definido. ¢Cuales son los plazos definidos?  Si
ustedes se van a las funciones del Consejo Universitario, este érgano es el Unico
gue puede hacer los nombramientos a plazo definido de jefes y directores.

El Consejo Universitario puede hacer nombramientos “a dedo”. Con esta
modificacion que hizo la Asamblea Universitaria Representativa le dio esa potestad
al Consejo Universitario. No me explico cémo, pero lo hicieron, me parece que no
esta bien, pero lo respeto.

El Consejo Universitario anterior, supongo que valoré esta situacion y lo que hizo fue
hacer una modificacién del articulo 15 del Reglamento de Concursos y Seleccién de
Personal. Creo que el articulo 5 tiene una contradiccién con el articulo 15, porque
dice que los nombramientos de Jefes y Directores son nombramientos mixtos. Este
no se modificod, el que se modifico fue el articulo 15. Se supone que este articulo
deroga el articulo 5.

¢Qué fue lo que se hizo? derogar el procedimiento nombramiento de jefes y
directores que se tenia anteriormente e incluirlo dentro del Reglamento General. El
articulo 15 norma los nombramientos de jefes y directores, sélo que hizo un
procedimiento particular. El Consejo Universitario tomé una decision particular para
los nombramientos de directores de escuela. Los deja fuera. Tiene esa potestad,
que fue lo que hizo. Lo interpreto de esta manera.
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En el otro caso, el procedimiento es el proceso normal que establece el articulo 15.
La Oficina de Recursos Humanos y otros y siguen todos los pasos. Para los
directores de escuela lo que se establecio es que seria el Consejo de Escuela el
que plantearia las propuestas al Consejo Universitario y éste lo ratifica, eso lo dice
en el dltimo acuerdo de 1998.

En el acuerdo del afio 1997 lo que se hizo fue nombrar una Comisién para que
planteara una modificacion al Estatuto Organico. Pero, no prosperd a nivel de
Comisién. Lo que nosotros estamos intentando, dada la experiencia de los dos
nombramientos de escuelas anteriores; es establecer un procedimiento mas acorde
y que no roce con el tratamiento que se hace con los otros nombramientos de jefes
y directores.

¢ Qué significa esto? Significa que respetamos el proceso de presentacion de
documentos y todo el proceso de valoracion que hace la Oficina de Recursos
Humanos. Esto tiene que mantenerse, es un buen elemento para que lo valoren las
personas que van a tomar la decision de nombrar una terna.

Considero que es importante aclarar lo siguiente: una cosa son los nombramientos
a nivel de Consejo de Rectoria, 0 un puesto a nivel administrativo, y otra cosa son
nombramientos de jefaturas, direcciones de escuela. Para dirigir una Escuela se
necesita no solamente trayectoria académica, no soélo conocimiento de la
Universidad, no solo presentar un proyecto, sino experiencia, liderazgo; eso no lo
tabula una tabla de valoracion.

El Consejo Universitario en una ocasion, nunca lo pude olvidar, para el
nombramiento de un Director se establecié un procedimiento. Se nombrd una
Comision para que hiciera las entrevistas. Se trajo una terna al seno del Consejo
Universitario. Recuerdo a dofia Maria Eugenia Dengo cuando dijo “...yo no acepto
esa terna...”. “Para mi esta de primero el Estatuto Organico, asi que me traen
todas las personas que participaron en ese concurso, y tomaré la decision por la
persona que creo que debe ser.” Esta posibilidad existe también; podria
proponerme una terna y que no sea de la aceptacién de algunos compafieros del
Consejo Universitario. Podria suceder, ese es el riesgo que se corre.

Respetando el sentir y esa apertura que dio el Consejo Universitario anterior, lo que
estamos intentando es de establecer o regular mejor el procedimiento para que no
venga el nombre de una sola persona, y el Consejo Universitario lo ratifique, que es
lo que esta actualmente. ElI nombramiento de un Director de Escuela tiene sus
caracteristicas de caracter politico, no es un nombramiento de un administrativo, eso
lo quiero aclarar.

DR. RODRIGO A. CARAZO: En el momento que se modificé parcialmente la
costumbre para la eleccion de directores de escuela, fui impulsador en ese
momento de la modificacion. Debo de tomar algunas de las palabras que se han
dicho aqui para ratificarlas y subrayar el sentido que tuvo esa modificacion. Fue
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para hacer algo similar a lo que se realiza en estos casos en universidades
presenciales; fue para trasladar a los Consejos de Escuela la posibilidad de que
esos mismos Consejos escogieran a su Director, con base en el mejor conocimiento
de las personas.

Hubo consideraciones de tipo académico, se hicieron las debidas consideraciones
de por qué habria de utilizarse en las direcciones de escuela y no con otras
jefaturas, prevaleciendo en ese momento el criterio de que serian las direcciones de
escuela, ahi es donde se integraria la funcién académica de la Universidad. Por el
contrario, en las jefaturas administrativas si conviene por las circunstancias
inclusive, de que el Rector alli tiene su asiento, si conviene que sea el Consejo
Universitario el que siga haciendo el nombramiento directamente, obviamente
escuchando observaciones que puedan venir de otros sectores. Conviene que sea
el Consejo Universitario el que siga haciendo el nombramiento.

Se hicieron dos procesos de este tipo y lo que el Consejo Universitario finalmente
realiz6 fue una votacion secreta de acuerdo con lo que establece el Estatuto
Orgénico; una votacion secreta para la realizacion de la cuél se tuvo como elemento
definitorio el resultado que habian enviado previamente las escuelas a este Consejo
Universitario. Si ese sistema de apertura puede mantenerse y puede mejorarse, en
buena hora. Concuerdo con el sefior Rector, en el sentido de que seria muy dificil,
contraproducente y regresivo el procurar limitarlo. Hay que mejorarlo y generar
posibilidades de concurso, de calificacion, de regulacion de ese concurso, en el
sentido que los candidatos propongan programas que sean analizados y puntuados
y demas.

Esa es la explicaciéon de lo que habia ocurrido en su momento en el afio 1998 y los
efectos que ha tenido. Lo ultimo que decia dofia Marlene Viquez, mi posicién en
cuanto a las posibilidades de mejorar ain mas ese sistema.

Dentro de una serie de propuestas que hice hace varios meses al Consejo
Universitario, y que van saliendo de la Comision de Desarrollo Organizacional,
existe una propuesta para ampliar democraticamente la base de todos estos
concursos y nombramientos. Eso seria consecuente con lo que se busca.

Me permito proponer un tercer parrafo a este acuerdo, dénde creo interpretar algo
de lo que se ha dicho. Para los efectos del parrafo anterior propongo que se diga:
“...El Consejo de Escuela incorporara un 25% de representantes estudiantiles y a
una representacion de los Tutores contratados por las Escuela. Dard, con apoyo
de la Oficina de Recursos Humanos, amplia difusion a la apertura del concurso.”.
Precisamente para consolidar esa circunstancia de que no sea un secreto de pocos.

Propongo agregar un cuarto parrafo que diga: “...Junto con la terna el Consejo de
Escuela o cualquiera de sus integrantes podra incluir comentarios u observaciones
sobre el concurso y sus resultados.”. Me interesaria leer como quedoé el concurso
para votar por lo que alli votaron y no por los que en otro evento deba considerarse
gue son distintos, pero ese seria mi criterio, y no necesariamente tiene que ser el del
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Consejo Universitario. Estoy de acuerdo de que no puede desatender lo que dice el
Estatuto Organico.

MTRO. FERNANDO BRENES: Me gustaria escuchar de nuevo la propuesta que
hace don Rodrigo A. Carazo para captar la mejor, porque me imagino que esta
enlazada con la propuesta nuestra.

ING. CARLOS MORGAN: Basicamente la propuesta de ustedes la avalo, pero lo
que mas me gusta es que al fin nos vamos entendiendo. Lo que mas me gusta es
la preocupacion de ustedes por nombrar a la persona idonea para las tareas y las
actividades que realmente queremos. Es decir para los resultados en cada una de
las actividades que debemos de responder como Institucion. Esa preocupacion es
la que a veces no hemos compartido, es decir que para las actividades y para los
objetivos que queremos que tenga la persona idonea, no necesariamente los
requisitos formales van a ser los determinantes para que esa persona pueda cumplir
con esas tareas y esos objetivos.

El liderazgo, la experiencia, la capacidad de conducir gente, la capacidad de
motivar a la gente, son aspectos por los cuales nosotros tenemos que
preocuparnos, porque son los que a final de cuentas van a ser que se obtengan los
resultados, eso es lo que mas me gusta de esa preocupacion.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Estoy de acuerdo con la propuesta, pero si
quisiera hacer algunos comentarios. Tengo entendido que los concursos primero
serian internos, a nivel de la Oficina de Recursos Humanos. ¢Qué pasaria si la
Oficina de Recursos Humanos comienza el proceso a nivel interno? Ahi no tendria
posibilidades de participacion gente externa, seria sélo interna. La Unica posibilidad
gue se haga abierto es que llegue al Consejo Universitario y no aceptaramos a
nadie.

MSC. RODRIGO BARRANTES: Que no completen la terna.

LIC. LUIS G. CARPIO: EI Consejo Universitario podria nombrar aunque no haya
terna; si satisface uno de los que esté ahi.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI Estatuto Organico lo permite.
LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Era una duda que tenia.

LIC. LUIS G. CARPIO: El Reglamento de Concursos, precisamente el articulo 12,
inciso ch) dice: “...La Oficina de Recursos Humanos preparara la terna de
elegibles...”. Aqui hay otros aspectos que involucra a los Jefes de Oficina, hay una

clara intencion de darle participacion a la escuelas.
Quiero hacer una propuesta, que se solicite que en término no mayor a 15 dias a

la Oficina de Recursos Humanos y a la Oficina Juridica, hacer una propuesta que
considere aspectos técnicos y legales para que las escuelas, para que puedan
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participar en la eleccidbn de Directores de Escuela proponiendo una terna de
elegibles al Consejo Universitario.

MSC. RODRIGO BARRANTES: Como es un Reglamento se podria analizar aqui.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Individualmente, en una ocasion se le hizo la consulta
a la Licda. Alejandra Castro; ella considera que lo Unico que se podria hacer es
mejorar el procedimiento, 0 sea este Reglamento rige para cualquier tipo de
nombramientos. Para nombramientos de Jefes de Escuela el Consejo Universitario
tiene la prorrogativa de establecer su propio procedimiento.

LIC. LUIS G. CARPIO: Totalmente de acuerdo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La Licda. Castro dice que lo se trata es de mejorar el
procedimiento, no de eliminar la apertura que se habia hecho hasta ahora. Pienso
gue enviar un acuerdo a la Oficina de Recursos Humanos y a la Oficina Juridica,
que nos digan cémo van a hacerlo, no estd bien. Seria mejor llamar a la Licda.
Castro y hacerle la consulta. Pienso que ella tiene un buen conocimiento de lo que
hemos discutido.

LIC. LUIS G. CARPIO:  Por qué mejor no lo devolvemos a la Comision de
Desarrollo Organizacional, para que se analice en esa Comision con todas las
inquietudes que tenemos, inclusive la propuesta de don Rodrigo A. Carazo, y
después que venga a plenario para la aplicacion de los conceptos técnicos.

MSC. RODRIGO BARRANTES: Propongo lo siguiente, incluir el acuerdo y
solicitar a la Oficina de Recursos Humanos y a la Oficina Juridica que hagan llegar
todos aquellos articulos de los Reglamentos que rocen con el procedimiento y asi
elaborar un transitorio.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hasta ahora no ha tenido mayor problema, asi se
hizo el nombramiento de la Escuela de Administracion, y el nombramiento de la
Escuela de Ciencias de la Educacion. Estamos mejorando el procedimiento que se
hizo. Para los nombramientos de la Escuela de Ciencias de la Educacion vy la
Escuela de Administracion no se consideraron los atestados ni la tabla de
valoracion. Simplemente indicaron queremos a “fulano o a zutano” y el nombre de
esa persona lo mandaban.

Nosotros lo que estamos tratando es de qué se le dé insumo a la Oficina de
Recursos Humanos lo que serviria es de apoyo para los Consejos de Escuela.
Pero, la decision es de los Consejos de Escuela.

La intencion es sacar del Reglamento de Concursos y Seleccion de Personal el
nombramiento de las jefaturas de las escuelas. No me preocupa el roce con el
articulo 3 o el articulo 12 o cualquier otro articulo del Reglamento, porque estamos
estableciendo un procedimiento diferente para el nombramiento de los Directores de
Escuela.
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Dada la preocupacion del sefior Rector a.i. sugiero llamar a la Licda. Alejandra
Castro, que ella nos indique que es lo mas recomendable, y tomar la decision
ahora, pero no posponer una decision que hay que tomarla.

Estoy de acuerdo con la sugerencia de don Rodrigo A. Carazo, me parece muy
buena. Es una manera de que el Consejo Universitario vaya recabando informacion
de cémo se esta haciendo el proceso y para que en un futuro se quisiera establecer
una propuesta de modificacion al Estatuto Organico, hay elementos para poderlo
hacer.

MSC. RODRIGO BARRANTES: Con respecto a la propuesta de don Rodrigo A.
Carazo, cuando €l habla del 25% de los estudiantes queda como si fuera el 25% de
los estudiantes de la escuela, tiene que ser el 25% respecto al total de los
miembros del Consejo, 0 sea es una representacion de estudiantes.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Que eventualmente se tiene.
MSC. RODRIGO BARRANTES: ¢Quién va a elegir ese 25%7?
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es una decision de los estudiantes.

MSC. RODRIGO BARRANTES: De los estudiantes, pero si lo dejamos asi abierto,
o no los eligen, o lo va a elegir la Federacion de Estudiantes a dedo y no me parece.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: EL candidato lo puede manejar.

LIC. LUIS G. CARPIO: Puede llegar un estudiante y decir yo quiero ser, quiero
participar.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: O nombrarlo antes de que comience el proceso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una aclaracion. No perdamos la
perspectiva. Hay un principio basico que se llama la Autonomia Estudiantil, como se
organizan los estudiantes, como hacen ellos las presentaciones es competencia
exclusiva de los estudiantes.

Nosotros no podemos indicarle a los estudiantes cémo hacerlo. Corremos mucho
riesgos. Creo que hasta ahora la Universidad ha sido muy cuidadosa con eso. Por
ejemplo, en el Consejo de Escuela de la Escuela Ciencias Exactas y Naturales, que
es a la cual pertenezco, el Consejo de Escuela tiene un 25% de representacion
estudiantil. Pienso que lo que habria que definir, atendiendo la recomendacion de
don Rodrigo A. Carazo, es el porcentaje de tutores, que me parece que Si seria
importante no dejarlo abierto, sino indicar si son todos los tutores en propiedad, o es
una representacion del 25% de los miembros en propiedad del Consejo de Escuela.
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* k% %

Ingresa a la Sala de Sesiones del Consejo Universitario la Licda. Alejandra Castro.

* k% %

LIC. LUIS G. CARPIO: Gracias Alejandra. Estamos discutiendo una propuesta de
la Comision de Desarrollo Académico, en relacion con el nombramiento de
Directores de Escuela, hay tres propuestas, una es derogar el articulo XIX , inciso
n) de la sesion No. N0.1321-98 del Consejo Universitario, que es precisamente una
sesion donde se reestructurd la Vicerrectoria Académica y en el inciso n) dada la
potestad para que las Escuelas eligieran sus jefes.

La otra propuesta dice: “.. Nombrar a los Directores de Escuela de una terna que
surja del seno de los Consejos de Escuela, la cual debe ser el resultado del
procedimiento establecido por el Art. XV del Reglamento de los Concursos para la
Seleccion de Personal...” .

La tercera dice: “..Solicitar a la Vicerrectoria Académica como miembro
permanente de la Comision de Desarrollo Académico, informar a los Consejos de
Escuela de los alcances del presente acuerdo...”.

Hay una intencion clara de este Consejo Universitario de que las escuelas
participen en la eleccion, sin embargo, hay una preocupacion de que venga un solo
candidato y que el Consejo Universitario se vea restringido a tomar la decision sobre
ese candidato. La idea es que venga una terna de las escuelas y sea abierta al
Consejo Universitario a discusion.

Dentro de la discusion que estamos viendo aqui lo que dofia Marlene Viquez
propone es que se apliqgue como un procedimiento autbnomo del Reglamento de
Concurso, porque hay una serie de articulos que podrian estar dando problema
con lo que estamos aqui discutiendo. Por ejemplo, uno es que la Oficina de
Recursos Humanos es el que hace la terna, por decir algo - el articulo 12-.

LICDA. ALEJANDRA CASTRO: Recuerden que la Oficina tiene un dictamen
pendiente al respecto, lo estoy preparando. Hace poco la Comision de Desarrollo
Académico me pidi6 que emitiera un dictamen sobre la seleccion de Jefes y
Directores. Me convocaron a una sesion y les dije que existian contradicciones
entre el Reglamento de Concursos y lo que establece el Estatuto Organico, en algun
momento lo comentamos.

El Estatuto Organico le da potestad al Consejo Universitario para elegir a la persona
gue consideren pertinente segun el proceso que utilicen, ya sea por concurso, o por
eleccion discrecional del Consejo Universitario, asi lo dijimos en alguna oportunidad,
incluso el SINDICATO UNE-UNED se llegd a oponer a esa interpretacion que en
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realidad no era una interpretacion, fue una cuestion voluntaria de la Asamblea
Universitaria, y asi quedd constando en actas en esa sesion que se reformo el
articulo respectivo del Estatuto Orgénico.

La Comision de Desarrollo Organizacional me consultdé que emitiera ese dictamen
en virtud de las contradicciones que habia. Una propuesta de Joaquin Bernardo
Calvo sobre otra propuesta que a su vez se le habia pedido a la Oficina de
Recursos Humanos que planteara para la seleccion de este tipo de nombramiento,
estamos en la Oficina trabajando en eso en este momento, estd pendiente de
dictaminar.

Considero que deberian de esperarse de que nosotros emitiéramos ese dictamen,
porque efectivamente existen contradicciones. El Reglamento de Seleccion de
Autores preliminarmente les adelanto, dice que los Jefes y Directores solo se
pueden elegir por Concursos Mixtos. Sin embargo, el Estatuto Organico en una
norma superior en rango jerarquico dice que se pueden elegir mediante un proceso
discrecional, que era lo que el SINDICATO UNE-UNED alguna vez nos acuso de
haber elegido a dedo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En una oportunidad, creo que cuando estaba la Licda.
Fabiola Cantero, precisamente para el nombramiento de Jefes y Directores, le hice
la consulta de que habia un articulo del Reglamento de los Concursos, creo que es
el quinto en oposicién. Sin embargo, la respuesta que me dio la sefiora Cantero
fue de que la norma establecida en la modificacion del articulo XV del Reglamento
de Concursos es posterior a la aprobacion del Reglamento, por lo tanto deroga
cualquier otra anterior.

LICDA. ALEJANDRA CASTRO: No va a derogar el Estatuto Organico.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No. Estoy hablando del Reglamento, de la coherencia
interna del Reglamento. Como el articulo XV fue modificado en el afio 1998, creo,
cualquier disposicién interna anterior queda derogada.

LICDA. ALEJANDRA CASTRO: Cualquier disposicion interna queda derogada
tacitamente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Qué significa eso? Lo que discutimos en la
Comisién de Desarrollo Académico, es que hay una intencionalidad del Consejo
Universitario anterior, de que los nhombramientos de los Directores de Escuela se
hagan a través de un procedimiento diferente, similar a lo que se hace en las otras
Universidades presenciales. Sin embargo, si se revisa lo que se ha aprobado por
el Consejo Universitario, habia un acuerdo del afio 1997 que decia que se
nombrara una Comision Especial para que estableciera la propuesta al Consejo
Universitario de modificacién del articulo XXXIIIl del Estatuto Organico. Es decir
hacer una modificacion estatutaria, o sea a nivel del Estatuto Organico.
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Sin embargo, esa Comisién Especial no prosperé a nivel del seno del Consejo
Universitario. Cuando se hizo la reorganizacion de la Vicerrectoria Académica en el
afo 1998, el articulo XIX, inciso n), indica que los nombramientos de los Directores
de Escuela y la remocion de ellos sera propuesta por los Consejos de Escuela; lo
cual consideramos que eso rosa fuertemente con lo que establece el Estatuto
Organico.

Nosotros lo que pretendemos es con tiempo y medida, creo que en una oportunidad
lo hablamos con usted, era mantener esa apertura y lo que se trata es de mejorar el
procedimiento.

En esta ocasion, la Comision de Desarrollo Académico lo analiz6 con mucho
detenimiento la situacion. Consideramos y dado que estamos a un plazo cercano
para que se haga el proximo nombramiento de una Direccion de Escuela, hacer una
propuesta al Consejo Universitario, ¢, Con qué intencidbn? con la intencién de mejorar
el procedimiento, y con la intencion de que la apertura también se mantenga.

De acuerdo con lo que discutimos y hemos interpretado. Asi lo interpreté de parte
de la Oficina Juridica en esa oportunidad.

Hay un procedimiento actual, que rozan con la reglamentacién estatutaria, pero qué,
esta vigente. No se ha derogado, y es la que indica el inciso n) del articulo XIX del
ano 1998.

¢Qué hicimos nosotros? Revisar el Estatuto Organico que indica que el Consejo
Universitario puede hacer ese nombramiento ha dedo, y consideramos que es
contraproducente que asi se haga. La intencidon es respetar ese sentir anterior.
Mantener lo que establece el articulo XV del Reglamento de Concursos actual,
particularmente, que dice que todo el procedimiento que se debe seguir, que lo
hace la Oficina de Recursos Humanos; en el momento donde viene las entrevistas,
esa informacioén ya tabulada se traslade al Consejo de Escuela para que éste entre
a elegir una terna que envia luego, al Consejo Universitario.

Pienso que el Consejo Universitario tiene que tomar una decision y pronto. No sé si
le parece Licda. Alejandra, que el Consejo Universitario haga la propuesta. No la
aprobamos en firme. Tomamos la decision hoy, y en la préxima sesion, por
Reglamento el Consejo Universitario, lo puede hacer, tomamos el acuerdo en firme.
Le hacemos las inclusiones de don Rodrigo A. Carazo, que me parece que es lo
mas atinente, y al no estar en firme, usted lo valora y nos hace las observaciones.

LICDA. ALEJANDRA CASTRO: Perfectamente, les adelanto que pueden
establecer el procedimiento que deseen democratico, en el entendido de que
ustedes son los que eligen, tienen esa potestad.

LIC. MARLENE VIQUEZ: Nosotros no lo tomamos en firme y se lo enviamos para
gue usted lo valore.
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LICDA. ALEJANDRA CASTRO: Si es legalmente posible hacer eso, no hay ningin
problema, en el entendido que la decision final le compete al Consejo Universitario y
es indelegable.

LIC. LUIS G. CARPIO: Muchas gracias.

* % %

Se retira de la sala de sesiones del Consejo Universitario la Licda. Alejandra
Castro, Asesora Legal.

* % %

ING. CARLOS MORGAN: La Oficina de Recursos Humanos va a hacer todo el
proceso como tiene que hacerlo, como lo ha hecho de inscripcion, recibe las ofertas.
Digamos que participan quince personas interesadas, de esos quince ¢cuantos
envia la Oficina de Recursos Humanos?

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Los quince.

ING. CARLOS MORGAN: De una sola vez. La Escuela va a terminar escogiendo
equis persona.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pueden hacerlo, tienen que cumplir con los requisitos.
La valoracion la hace la Oficina de Recursos Humanos y dicen cuales son los que
podrian participar, y a partir de ahi se da una base.

MSC. RODRIGO BARRANTES: La Oficina de Recursos lo depuran y excluyen los
gue no tiene requisitos.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Sin puntuacion final.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con puntuacion.

MTRO FERNANDO BRENES: Esa puntuacion les ayuda en la eleccion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es un insumo, pienso que hay que tener confianza.
MTRO. FERNANDO BRENES: Ellos podrian elegir de esos quince el numero
quince, catorce o trece o cualquier otro, nosotros podriamos decidir aqui, Si nos
parece ninguno de los tres.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Eventualmente podria ser que no se llene la terna. En

ese caso el Consejo Universitario, automaticamente la Oficina de Recursos
Humanos dice que no hay participantes. Entonces el Consejo Universitario toma la
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decision por el Estatuto Organico de no hacer concurso, tiene esa opcién, o se lo
saca a concurso Mixto.

MTRO. FERNANDO BRENES: Internamente se daria un proceso de eleccion para
elegir la terna.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Eso es lo que estamos haciendo.
MTRO. FERNANDO BRENES: Internamente se da el proceso de eleccion.
LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Para elegir la terna.

LIC. LUIS G. CARPIO: ¢La distribucion en la participacion, o lo vamos a incluir de
una vez?.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si, me parece que es importante.
ING. CARLOS MORGAN: Se le adiciona.
LIC. LUIS G. CARPIO: En el punto dos habria que adicionar eso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Aceptar la primera, hacer un agregado antes del dos,
después sigue la dos.

ING. CARLOS MORGAN: Don Rodrigo A. Carazo lo dijo claramente “que habra un
25% de presentacion estudiantil...”

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que me parece prudente es que lo hagamos igual
25% tutores, para que los tutores no se sientan diferentes con los estudiantes.

LIC. LUIS G. CARPIO: Seria mejor usar los mismos porcentajes que estan
establecidos para otras en el mismo Estatuto Organico para que no haya diferencia.

LIC. MARLENE VIQUEZ: 25% Yy 15%

DR. RODRIGO A. CARAZO: Le agregue dos o tres aspectos incorporando
manifestaciones que se han dado. Un considerando adicional que diga:
“Manifiesta el Consejo Universitario, junto con la reiteracion de su interés que para
el nombramiento de Directores de Escuela se le brinde participacion a funcionarios
de las unidades académicas el que dicho nombramiento se hagan con pleno
acatamiento de las estipulaciones del Estatuto Organico y del Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Personal.”. Lo que leia anteriormente es agregar
un parrafo tercero y un parrafo cuarto y el que esta ahora de tercero pasarlo a
quinto, que diga lo siguiente: “...Para los efectos del parrafo anterior el Consejo de
Escuela incorporara una representacion estudiantil que constituia el 25% del total
de los Asambleistas y una representacion..”.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: De los miembros del Consejo Universitario, no son
Asambleistas.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Entonces seria “...de los miembros del Consejo
Universitario y una representacion de los tutores contratados por la Escuela..”

LICDA. MARLENE VIQUEZ:  Tutores en propiedad, eso es lo que establece el
Estatuto Organico.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quisiera incluir lo siguiente: “...Primero el Consejo de
Escuela incorporara a esas representaciones, segundo, dara, con apoyo de la
Oficina de Recursos Humanos, amplia difusion a la apertura del concurso; tercero,
junto con la terna el Consejo de Escuela o cualquiera de sus integrantes podra
hacer comentarios u observaciones sobre el concurso y sus resultados.”

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Una aclaraciéon. Por una norma del Consejo
Universitario ya tiene incorporado ese 25%. En el caso de la Escuela de Ciencias
Exactas y Naturales, ya es una realidad. Lo que seria conveniente establecer el
porcentaje de los tutores para que no quede de manera arbitraria, sino indicar como
lo mencionaban los comparfieros, que mantengan los mismos porcentajes que
establece el Estatuto Orgéanico lo que ha sido la representacién de los tutores un
15%.

MSC. RODRIGO BARRANTES: Tengo dos inquietudes, una es incluir en la
propuesta que este proceso sea supervisado por el Tribunal Electoral Universitario;
y la otro es, si el Director de Escuela se esta proponiendo él para reeleccion ¢ puede
manejar él la situacion? se supone que todo este proceso esta en sus manos, o0 sea
él es el que convoca al Consejo de Escuela, llama a eleccién y si el es candidato
para volver a ser reelecto, no me parece que sea justo. Deberia estar en manos en
ese momento de otra persona que escoja la Escuela, habria que indicarlo. Si el
Director se esta proponiendo reeleccion, que lo puede hacer, en ese momento la
Escuela tendria que escoger otra persona que sea la que coordine todo el proceso.

DR. RODRIGO A. CARAZO: El Tribunal Electoral me parece apropiado. Quiero
hacer otra observacion a parte de la lectura del texto, se incluye la palabra “terna”
significa tres y en algin momento se menciond de que si no hay terna no hay
concurso, por lo tanto hay que cancelar el proceso.

Para evitar una interpretacion que pudiera venir en ese sentido, sugeriria cambiar
la palabra terna por la palabra ndmina o lista de no mas de tres personas. Si viene
una suscrita por la Escuela, seria mi interpretacion, si en una Escuela hay una
persona candidato o candidata dentro de la Escuela, o que toda la Escuela le da su
apoyo. Siempre he creido que eso de poner otros nombres de adorno, de rellenoy
demas, es jugar con los nombres de las personas que se ofrecen. Si hay otros que
quieren competir, por supuesto que compitan y que vengan, pero no obligar a
llenarlo de esa forma.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: No estaria de acuerdo con la intervencién del Tribunal
Electoral Universitario. Considero que en este caso seria la Oficina de Recursos
Humanos la que deberia brindar el apoyo para no mezclar después una eleccion
directa. Me parece que es mejor que la Oficina de Recursos Humanos brinde ese
apoyo.

Después, cambiar la palabra terna por una némina, me preocupa que diga minimo,
hablando mateméaticamente. Diria al menos con tres personas, pero no maximo
tres, lo que queremos es que la gente participe.

Pienso que por logica ellos tienen que tomar una decision, son personas adultas.
LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Entonces se lo dejamos a ellos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Considero que deberiamos dejarselo a ellos. Es lo
mismo que sucedioé acd cuando hace una indicacion a la Administracion. Siempre
pasa, no puede controlarse todo. Pero con sélo que tengan que enviar minimo tres.

MSC. RODRIGO BARRANTES: Don Rodrigo A. Carazo incluyé que si habian
comentarios adicionales de los ahi vendria el comentario de ellos, en ese sentido
que solo envian uno, nosotros sabremos que hacer.

LIC. LUIS G. CARPIO: Dofa Marlene Viquez, si hubieran dos persona que bien
satisfacen los requerimientos del Consejo Universitario de poder elegir, ¢Qué
pasaria?

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Que lo mande a decir en el punto final de
observaciones. Ahi el Consejo Universitario tendria que aplicar el Estatuto
Organico. Nosotros estamos estableciendo un procedimiento particular y
esperamos que se cumpla. Sino se cumple, entonces diriamos lamentablemente no
se pudo. Como decisién del Consejo Universitario podriamos decir quienes fueron
los que obtuvieron mayor votacion, por donde camina el asunto, pienso que seria
mucho mejor. Lo que hariamos es aprobarlo pero no dejarlo en firme para que sea
revisado por la Oficina de Juridica.

LIC. LUIS G. CARPIO: Seria incluirlo de hoy en ocho dias en los primeros puntos
de discusion.

DR. RODRIGO A. CARAZO: En qué quedamos con la palabra “terna”. El
problema es que si no vienen tres nombres al menos se considera que no hay
CONCUrsO.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Exactamente. Es sano don Rodrigo A. Carazo, se lo
digo porgque conozco a la gente.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Le atiendo su sugerencia.
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LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Estoy de acuerdo con la propuesta, sin embargo
se habl6 de un procedimiento y ese procedimiento también necesitaria una
reglamentacion ¢Quién lo va a hacer?, deberia estar muy clara esa reglamentacion
y ese procedimiento, para que sea parejo para todas las escuelas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Seria la Oficina de Recursos Humanos que colabore
con ellos.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Tiene que quedar muy claro, estamos hablando
de un procedimiento y de un Reglamento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Seria indicar que el nombramiento para la eleccion en
esa sesion del Consejo de Escuela, la Oficina de Recursos Humanos elaborara una
propuesta que es sometida a conocimiento.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: El Reglamento lo podria hacer la Oficina Juridica,
procedimiento y reglamento.

LIC. LUIS G. CARPIO: Si queda de manifiesto el interés del Consejo Universitario
de seguir ese procedimiento y que sean las mismas Escuelas las que propongan la
regulacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Asi se hizo anteriormente.
MSC. RODRIGO BARRANTES: Cada Escuela lo hizo a su manera.
LIC. LUIS G. CARPIO: Eso es un problema.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que se podria hacer es anexar un adendum al
acuerdo. Se indica a las escuelas, que con anticipacion, envien una propuesta del
Reglamento Interno para la sesion, para conocimiento del Consejo Universitario.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Agregar un considerando 4 que diga asi: “que el
Consejo Universitario reitera su interés de que se le brinde participacion a
funcionarios de las unidades académicas para los hombramientos de Directores
de Escuela, al tiempo que se asegure el acatamiento de las estipulaciones que
para ello sefialan el Estatuto Organico y el Reglamento de Concursos para la
seleccion de personal”.

A la frase del acuerdo agregar dos parrafos, un parrafo 3 que diga: “para los
efectos del parrafo anterior el Consejo de Escuela integrado con representaciéon de
los estudiantes (el 25% del total de los miembros del Consejo) y de los profesores
contratados en propiedad por la Escuela respectiva (15% del total de los miembros
del Consejo) dara amplia difusion a la apertura del concurso, para ello contara con
apoyo de la Oficina de Recursos Humanos *“.
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Parrafo 4 ‘junto con la terna el Consejo de Escuela o cualquiera de sus integrantes
podra hacer comentarios u observaciones sobre el concurso y sus resultados”

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Al Consejo Universitario, podra elevarlo.

MTRO FERNANDO BRENES: Como la terna se eleva al Consejo Universitario, se
entiende.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es bueno que se indique, que se eleva al Consejo
Universitario.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Podra enviar al Consejo Universitario.

LIC. LUIS G. CARPIO: De acuerdo, entonces el punto 1 y 2 quedan igual, estaria
variando agregando un considerando el niamero 4, puntos 3 y 4 tal y como lo
expresaron y el 3 pasaria a ser el 5. En esta forma quedaria el acuerdo.

* * %

Se aprueba pero no en firme para que sea sujeto a revision por parte de la Oficina
Juridica, por lo tanto se acuerda lo siguiente:

ARTICULO Ill, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comisiéon de Desarrollo Académico,
sesién 009-2000, Art. 1V, del 22 de agosto del 2000 (CU.CDA-2000-
019), en relacion con la propuesta presentada por el Mtro.
Fernando Brenes, sobre el proceso de eleccion de los Directores
de Escuela.

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién No. 1286-97 del 14 de agosto, 1997, Art. I, se
toma un acuerdo en relacion con los nombramientos de los
Directores de Escuela por votacién directa.

2. En esa misma sesion No0.1286-97 se establecié en el Art. XV,
un procedimiento para la eleccion de los Jefes y Directores
de las unidades académicas y administrativas de la
Universidad.

3. Enlasesion No. 1321-98, Art. XIX, inciso n) del 3 de abril de

1998, el Consejo Universitario vuelve a reiterar su interés de
gue en los nombramientos de los Directores de Escuela, se le
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brinde participacion a los funcionarios de las unidades
académicas.

El Consejo Universitario reitera su interés de que se le brinde
participacion a funcionarios de las unidades académicas para
los nombramientos de Directores de Escuela, al tiempo que
se asegure el acatamiento de las estipulaciones que para ello
sefialan el Estatuto Organico y el Reglamento de Concursos
para la Seleccion de Personal.

SE ACUERDA:

1.

Derogar el inciso n) del Articulo XIX de la sesion No. 1321-98
del Consejo Universitario, que a la letra dice: “El Consejo
Universitario nombrard y removera a los directores de
Escuela, a propuesta de las escuelas mismas”.

Nombrar a los Directores de Escuela de una terna que surja
del seno de los Consejos de Escuela, la cual debe ser el
resultado del procedimiento establecido por el Art. XV del
Reglamento de los Concursos para la Seleccion de Personal.

Para los efectos del parrafo anterior, el Consejo de Escuela,
integrado con representacién de los estudiantes (el 25% del
total de miembros del Consejo) y de los profesores
contratados en propiedad por la Escuela respectiva (un 15%
del total de los miembros del Consejo), dara amplia difusion a
la apertura del concurso que corresponda. Para ello contara
con apoyo de la Oficina de Recursos Humanos.

Junto con la terna, el Consejo de Escuela o cualquiera de sus
integrantes, podrd enviar al Consejo Universitario
comentarios u observaciones sobre el concurso y sus
resultados.

Solicitar a la Vicerrectora Académica que, como miembro
permanente de la Comision de Desarrollo Académico,
informe a los Consejos de Escuela de los alcances del
presente acuerdo.

Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacion sobre solicitud

realizacion de sesién extraordinaria, con el

fin de fijar politicas

presupuestarias en el area de Ciencia y Tecnologia.

26



Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesion 11-2000,
Art. 1l del 23 de agosto del 2000 (CU.CDO-2000-039), en relacion con el oficio
COCITE-177 del 9 de junio del 2000 (REF. CU-273-2000), suscrito por el M.Sc.
Vigny Alvarado, Coordinador de la Comisién de Desarrollo Cientifico y Tecnologico,
en el que solicita el establecimiento de una politica presupuestaria en concordancia
con las necesidades del Plan de Desarrollo Institucional presentado por esa
Comision.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Para poner en autos a los compaferos, la
Comision de Ciencia y Tecnologia tom6 un acuerdo, en el cual solicita al Consejo
Universitario el establecimiento de una politica presupuestaria en concordancia
con las necesidades del Plan de Desarrollo Institucional presentado por la
Comision de Desarrollo Organizacional.

El segundo punto del acuerdo dice: “se recomienda que antes de la discusion de
la asignacion de presupuestos futuros se reciba la Comision a COCITE con el
propdsito de presentar el presupuesto respectivo seguln las necesidades y
prioridades de la UNED”.

Tal como dice el acuerdo, la Comision de Desarrollo Organizacional recibio a la
Comisién de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico y realizaron su exposiciéon. En
este momento la politica en términos presupuestarios es de porcentajes, paquete
instructivo, la parte administrativa, son cuatro areas. En concreto, lo que solicitan
es que el Consejo Universitario defina politicas para la inversién en Ciencia y
Tecnologia de acuerdo en el Plan de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico. Plan
que estd en conocimiento del Consejo de Rectoria, y por supuesto debe ser
conocido por el Consejo Universitario.

Después de analizar estos porcentajes que recibieron las diferentes areas, se
plante6é la problemética de Direccion de Editorial, de ¢como esta dependencia
consume un 30% de este presupuesto? y se discutio la necesidad de estudiar este
caso especifico, en un andlisis independiente en términos de inversion,
funcionales, tecnoldgicos, etc. El acuerdo esta orientado en este sentido, es decir,
primero llevar a cabo un analisis de la Direccién de Editorial y posteriormente fijar
las politicas con base en este Plan de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Efectivamente la Comisién de Desarrollo Cientifico y
Tecnologico hizo una presentacion de cuales eran las areas prioritarias del Plan
de Desarrollo Cientifico y Tecnologico las cuales estan canalizando en el
presupuesto. Esto conlleva a un acuerdo con el presupuesto del fondo de
Educacion Superior, que es un 2% y un 2% mas que debe aportar la institucion.

La Comision presentd con el comportamiento que se daria al uso del dinero en los

proximos 3 afos. Definieron 4 areas y este documento recoge las necesidades de
cada una de las dependencias que fueron consultadas. Es un documento
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bastante extenso y mostré porcentualmente el valor que se le daria a cada una de
las areas.

En el caso de la Direccion de Editorial fue evidente el crecimiento que iba tener.
Partia de un 29% en el primer afio, al afio siguiente 39% vy al tercer afio es cerca
de un 60%.

Dada esta situacion se discutio la urgencia que el Consejo Universitario, como se
ha manifestado en otras ocasiones, tanto de don Rodrigo A. Carazo como esta
servidora, analice la situacion de la Direccion de Editorial: como se visualiza, etc.,
con conocimiento e informacion suficiente para establecer politicas de la Direccion
de Editorial. Este Plan de Desarrollo Institucional para la parte tecnolégica, me
parece que hizo la distribucion sin establecer politicas de prioridades, fijo 4 &reas
y el Consejo Universitario anteriormente habia definido otras areas, que incluia
audiovisuales y otro aspectos.

Nos parece pertinente que antes de que se apruebe un plan de este nivel, se
convogue a sesion extraordinaria al Consejo Universitario. Es importante analizar
la situacion de la Direccion de Editorial, porque esto tiene implicaciones directas
con el Plan de Desarrollo Tecnologico de la Universidad. Obviamente el
presupuesto nos lo van a traer, y el 2% tiene que venir en el 2001. Antes de
aprobar el presupuesto del 2001 tenemos que tomar una decision sobre ese 2%,
es decir, establecer una politica de cuales son esas prioridades.

LIC. LUIS G. CARPIO: Me parece muy aceptada la solicitud, estamos en un
momento oportuno, ya viene el presupuesto del 2001 y ese tipo de inquietudes
deben ser aclaradas y estudiadas. Fijariamos una fecha para la posible sesion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tenemos 2 reuniones extraordinarias la proxima
semana 6 y 7 de setiembre de 2000. EIl presupuesto ordinario para el 2001 tiene
que estar el 30 de setiembre de 2000. Tendria que ser antes del 15 de setiembre
para cualquier decision. Definamos la sesién del miércoles 13 de setiembre de
2000, exclusiva para solucionar esta situacion.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Se iban a reunir ustedes para sacar un acuerdo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Seria el jueves 14 de setiembre, después de esa
fecha no podemos seguir.

MTRO. FERNANDO BRENES: Realizar una sesion extraordinaria.
LIC. LUIS G. CARPIO: Propuesta 14 de setiembre.
ING. CARLOS MORGAN: ¢Como esta usted don Rodrigo Barrantes para que nos

apoye? Es importante que todos participemos, si no puede la posponemos,
porque es importante que estemos todos.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es fundamental que estemos todos, para el
crecimiento y desarrollo de la Universidad.

LIC. LUIS G. CARPIO: Se convoca a sesion extraordinaria el proximo jueves 14 de
setiembre, a las 8:00 a.m.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesién 11-2000, Art. 1l del 23 de agosto del 2000 (CU.CDO-2000-
039), en relacién con el oficio COCITE-177 del 9 de junio del 2000
(REF. CU-273-2000), suscrito por el M.Sc. Vigny Alvarado,
Coordinador de la Comisién de Desarrollo Cientifico vy
Tecnoldgico, en el que solicita el establecimiento de una politica
presupuestaria en concordancia con las necesidades del Plan de
Desarrollo Institucional presentado por esa Comision.

SE ACUERDA:

Convocar a sesion extraordinaria del Consejo Universitario, el
jueves 14 de setiembre del 2000, a las 8:00 a.m., con el fin de fijar
politicas presupuestarias en el area de cienciay tecnologia.

ACUERDO FIRME
4. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, referente a nota

de la Rectoria sobre proyecto ‘“Ley Requladora de la Circulacion
Vehicular en San José. Expediente No. 13.726”.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesion 08-2000,
Art. V, del 3 de agosto del 2000, en relacion con la nota del sefior Rector, M.B.A.
Rodrigo Arias, de fecha 22 de junio, 2000, oficio R.00-511 (REF. C.U- 269-2000),
en la que remite el oficio suscrito por la Dip. Vanessa Castro, Presidenta de la
Comision Permanente de Gobierno y Administracién, sobre el Proyecto “Ley
Reguladora de la Circulacién Vehicular en San José”, expediente 13.726, y el
criterio de la Oficina Juridica en nota O.J. 2000-294 del 21 de junio del 2000.

LIC. LUIS G. CARPIO: Tratando de extraer los aspectos que se habian visto, es
limitante para la institucion ampliar sobre la opinidbn que podriamos dar en este
caso Y restringirla basicamente a la preocupacion que podria tener la UNED, que
se vea limitado el servicio que brinda como institucion publica, en el caso que
nuestros vehiculos no puedan visitar San José en esos dias.
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Llevarlo mas alla hay muchos aspectos de fondo y algo mas que podrian estar
afectando. Si les parece nos limitamos a eso, inclusive traia mas o menos una
propuesta de acuerdo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Acepto el dictamen.

MTRO. FERNANDO BRENES: Se acepta el dictamen de la Oficina Juridica.

LIC. LUIS G. CARPIO: ¢ Podria resultar inconstitucional? Esta orientado a eso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No se puede limitar el que una persona pueda pasar,
tendria que buscarse una solucion.

LIC. LUIS G. CARPIO: La limitacion se esta dando en vehiculos no a pie.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Se esté restringiendo solo en vehiculo.

LIC. LUIS G. CARPIO: Estamos hablando del casco de San Joseé.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No hay personas que viven ahi.

LIC. LUIS G. CARPIO: Definitivamente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Y una persona que tenga su garaje y carro?

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: No lo saca ese diay se va en bus o a pie.

LIC. LUIS G. CARPIO: La propuesta de acuerdo seria eso, si les parece.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: ¢Como es la propuesta?

LIC. LUIS G. CARPIO: La propuesta seria: “conocido el proyecto de regulacion
vehicular para el casco central de San José la Universidad Estatal a Distancia
manifiesta el interés de que las disposiciones que se tomen a futuro para las

regulaciones a emitir se contemple la necesidad de no afectar el servicio que la
UNED brinda a sus estudiantes”

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 4)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional,
sesion 08-2000, Art. V, del 3 de agosto del 2000, en relacion con la
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nota del sefior Rector, M.B.A. Rodrigo Arias, de fecha 22 de junio,
2000, oficio R.00-511 (REF. C.U- 269-2000), en la que remite el
oficio suscrito por la Dip. Vanessa Castro, Presidenta de la
Comision Permanente de Gobierno y Administracion, sobre el
Proyecto “Ley Reguladora de la Circulacién Vehicular en San
José”, expediente 13.726, y el criterio de la Oficina Juridica en
nota O.J. 2000-294 del 21 de junio del 2000.

SE ACUERDA:

Manifestar a la Comision Permanente de Gobierno vy
Administracion de la Asamblea Legislativa, el interés de la
Universidad Estatal a Distancia de que en las disposiciones que se
tomen a futuro, sobre las regulaciones a emitir, se contemple la
necesidad de no afectar el servicio que la UNED brinda a sus
estudiantes.

ACUERDO FIRME

5. Dictamen de la Oficina Juridica en relacion con el incidente de nulidad
interpuesto por el estudiante Ronny Rodriquez Araya contra el oficio V-A-
751 de la Vicerrectoria Académica.

Se conoce oficio 0.J.2000-332 del 18 de julio del 2000 (REF. CU-317-2000),
suscrito por la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda
dictamen solicitado en sesion 1454-2000, Art. 1V, inciso 2), sobre el incidente de
nulidad interpuesto por el estudiante Ronny Rodriguez Araya, contra el oficio V.A-
751 de la Vicerrectoria Académica, en el cual se ordend su expulsion de la UNED,
de conformidad con el Articulo 13 del Reglamento de Condicion Académica.

LIC. LUIS G. CARPIO: No sé si habian tenido la oportunidad de analizarlo, tiene
muchos aspectos de fondo, sin embargo, en este caso la Oficina Juridica hace la
observacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En la oportunidad que vino la Licda. Alejandra Castro,
el Consejo Universitario habia solicitado que la Oficina Juridica tenia que brindar una
capacitaciéon a los Encargados de Catedra, para seguir el procedimiento correcto, en
relacion con plagios o anomalias en los procesos de aplicacion de examenes. Creo
gue hay un acuerdo en ese sentido, no sé si a raiz de esta situacion.

Me preocupa el desconocimiento a toda luz, desde la Vicerrectoria Académica hasta
los tutores del procedimiento que debe aplicarse. Al leer el dictamen de la Asesora
Legal, lo que se evidencia es desconocimiento del procedimiento a seguir y la forma
en que se debe escribir un documento de esa indole.
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El Consejo Universitario debe tomar un acuerdo en ese sentido. No puede pasar por
inadvertida una situacion de estas, que por un descuido o por desconocimiento no
se encuentre una solucioén al problema que se evidencia.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Justamente relacionado con lo que dice la Licda.
Marlene Viquez, traigo una propuesta de acuerdo, no especificamente en este caso,
sino en el siguiente sentido, y si lo desean lo discutimos un poco.

Dice: “que todo 6rgano colegiado o instancia de la Universidad que a criterio suyo
tome acuerdos de complejidad y que pueda tener alcances legales de alto
compromiso institucional cuenten con la asesoria legal de la institucién con el fin de
evitar consecuencias de este tipo”.

Estuve en el Tribunal de Elecciones, en una eleccion muy dura, con personas que
manejan mucho los asuntos legales y nosotros no teniamos asesoria legal. Y esto
como digo, que sean los mismos miembros de la Comisién cuando tomen el acuerdo
que analicen, que alcances puede tener ese acuerdo y estén enterados de que
pueden tener asesoria legal de la instituciébn para asuntos como este, me parece
que son fundamentales, a veces son errores de procedimiento o de redaccién. La
idea del acuerdo va justamente en ese sentido, que todo 6Organo colegiado o
instancia de la Universidad que tome acuerdos, cuando lo consideren importante
tengan acceso a la Asesoria Legal de la Universidad.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Cuando estuve como Director de Docencia y el
primer estudiante me llevé a la Sala IV, le solicitamos a la Oficina Juridica que nos
estableciera un procedimiento, nos dieron los machotes, cdmo debia presentarse,
como presentar las pruebas de descargo, como deberia llevarse a los Centros
Universitarios, como hacer para que se le entregara al estudiante. Es decir; todo el
procedimiento estaba establecido en la Direccién de Docencia, de ahi en adelante
no se perderia un solo caso, porque todo estaba establecido.

El problema se dio cuando desaparecio la Direccion de Docencia y el Vicerrector
Académico deleg6 en los Directores de Escuela esa responsabilidad y ahi se perdid
el procedimiento.

El procedimiento estaba establecido, lo que sucedié es que se perdio, en esos
cambios de jefatura, no es justo para la Universidad perder una situacion de estas
con un estudiante que reiteradamente, como dice en los documentos, ha cometido
este tipo de “anomalia”, por un descuido, es importante que quede establecido y
totalmente normado y quién es el responsable de sanciones cuando son situaciones
de faltas graves.

LIC. LUIS G. CARPIO: A nivel de Vicerrectoria.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: No de la Direccion de Docencia.
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No, porque el Director de Docencia era el que imponia las causas de expulsion y ahi
terminaba. El estudiante podia apelar hacia arriba.

MTRO. FERNANDO BRENES: Propongo que atendamos la recomendacion que
hace la Oficina Juridica, con la intencion de avanzar lo mas r4pido posible, los
comentarios, addendum y comentarios son importantes, pero tomemos una
determinacion con base en la peticion de la Oficina Juridica. No es posible otra
cosa, por incumplimiento de los procedimientos adecuados.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Debemos tomar una decision, pero también acogeria la
propuesta de don Juan C. Parreaguirre que me parece muy atinente y recordar al
Consejo Universitario en este caso al Presidente, Rector a.i. Lic. Luis G. Carpio, que
hay un acuerdo del Consejo Universitario de la sesién 1454-2000 del 5 de julio,
2000 que dice: “ARTICULO 1V, inciso 2-a) SE ACUERDA solicitar a la
Administracion que, conjuntamente con la Oficina Juridica, organice una actividad
de capacitacién a los Encargados de Programa, Encargados de Céatedra vy tutores
de la Universidad, con el fin de aclarar los procedimientos que se deben seguir para
atender recursos de apelacion que presentan los estudiantes de la UNED, respecto
a los instrumentos de evaluacion. ACUERDO FIRME”.

A raiz del recurso del estudiante, el Consejo Universitario tomé este acuerdo,
entonces, adoptar lo que indica la Oficina Juridica, agregar el acuerdo de don Juan
C. Parreaguirre que me parece muy atinente, pero también, recordar a la
administracion que hay que atender este acuerdo lo antes posible.

LIC. LUIS G. CARPIO: De acuerdo, si retomamos la propuesta de don Juan C.
Parreaguirre.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Primero hay que aprobar lo de Ronny Rodriguez
Araya.

MTRO. FERNANDO BRENES: La recomendacion es anular la resolucién.

LIC. LUIS G. CARPIO: Si, anular la resolucion de la Vicerrectoria Ejecutiva 751, de
conformidad con el dictamen de la Oficina Juridica 2332. Y retomamos la propuesta
de don Juan C. Parreaguirre.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Dice: “que todo 6rgano colegiado o instancia de la
universidad que tome acuerdos de complejidad y que pueda tener alcances legales
de alto compromiso institucional cuenten con la accion legal de la institucion con el
fin de evitar consecuencias”.

LIC. LUIS G. CARPIO: Debemos indicar que es en todo el proceso, desde que

inicia, pareciera que aqui se fallé precisamente en el inicio, contaron con asistencia
juridica pero ya estaba consumado defecto.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: EIl problema existio a la hora de levantar la accion con
el documento que se hizo. Lei el dictamen y lo que se interpreta es que en el
documento se usO una terminologia que no es la correcta. Pienso, que en la
elaboracion del documento no participé la Asesoria Juridica. Intervino cuando vino
la apelacion.

LIC. LUIS G. CARPIO: Seria si es necesario, lo dejo a criterio de ustedes, “en todo
el proceso” desde el inicio.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Es importante resaltar lo que dofia Marlene Viquez
dice, el proceso lo inician por lo general el Administrador de Centro, desde ahi hay
gue dar la asesoria.

MTRO. FERNANDO BRENES: EIl proceso se inicia antes, la persona que cuida
examenes tiene que saber como proceder y tener mucho cuidado, porque en
ocasiones envian personas que no tienen ni idea de cdmo se cuida un examen,
porque no solo tiene que estar pendiente que no copien, incluso tendria que ver con
la forma en que se recoge la informacién para luego determinar que efectivamente
se le puede aplicar el Reglamento al analisis de una situacién, es capacitacion.

LIC. LUIS G. CARPIO: Seria también “atender el acuerdo del Articulo IV inciso 2-a)
de la sesion 1454-2000".

El acuerdo iria en 3 sentidos, primero acoger el dictamen juridico, segundo la
propuesta de don Juan C. Parreaguirre y tercero atender el acuerdo de la sesion
1454-200, Articulo 1V, inciso 2-a).

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Instar al sefior Rector a atenderlo con la mayor
brevedad.

LIC. LUIS G. CARPIO: La induccién para las personas que van a cuidar examenes.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Eso por una lado y después el asunto del Rector.

M.Sc. RODRIGO ARIAS: Los que estan involucrados en todo proceso, porque ahi
estaria el que va a cuidar examenes, el Administrador del Centro.

MTRO. FERNANDO BRENES: El proyecto de Capacitacién y Didactica Universitaria
se puede hacer a través de ese proyecto, que coordina la Dra. Delfilia Mora
obviamente con la participacién de la Oficina Juridica.

LIC. LUIS G. CARPIO: Lo incluimos en el acuerdo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO lll, inciso 5)

Se conoce oficio 0.J.2000-332 del 18 de julio del 2000 (REF. CU-
317-2000), suscrito por la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina
Juridica, en el que brinda dictamen solicitado en sesién 1454-
2000, Art. IV, inciso 2), sobre el incidente de nulidad interpuesto
por el estudiante Ronny Rodriguez Araya, contra el oficio V.A-751
de la Vicerrectoria Académica, en el cual se ordend su expulsion
de la UNED, de conformidad con el Articulo 13 del Reglamento de
Condicion Académica.

SE ACUERDA:

1. Anular la resolucién de la Vicerrectoria Académica No.
V.A.751, de conformidad con el dictamen brindado por la
Oficina Juridica, mediante oficio 0.J.2000-332.

2. Notificar al estudiante Ronny Rodriguez Araya y a la
Vicerrectoria Académica lo actuado por el Consejo
Universitario en el punto anterior.

3. Instruir a todos los 6rganos colegiados o instancias de la
Universidad que tomen acuerdos de complejidad y que pueda
tener alcances legales de alto compromiso institucional, que
deben contar con la asesoria de la Oficina Juridica de la
Institucién durante todo el proceso, con el fin de evitar
consecuencias inconvenientes para la Universidad.

4. Instar al sefior Rector atender a la brevedad posible, el
acuerdo tomado en sesion 1454-2000, Art. IV, inciso 2-a).

ACUERDO FIRME

6. Solicitud de ayuda econdmica del grupo de Bailes Folcloricos AKITAVA,
para asistir al 5to Festival Internacional Universitario de Danza Folclérica
“Guillermo de Castellana”

Se recibe oficio del 4 de agosto del 2000 (REF. CU-331-2000), suscrito por el Lic.
Rodrigo Solera Mata, Secretario de la Junta Directiva del Grupo de bailes folcléricos
AKITAVA, en el que solicita apoyo econdémico o de otra indole, con el fin de sufragar
gastos para asistir al 5to. Festival Internacional Universitario de Danza Folklérica
“Guillermo de Castellana”, que se efectuara del 12 al 16 de octubre del 2000, en la
ciudad de San Juan de Pasto, Republica de Colombia.
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LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Recuerdo que anteriormente se hablé de becas a
estudiantes con el Auditor, incluso nos decia que en este caso, hay un dinero que
tiene la Direccidn de Asuntos Estudiantiles, quien se encarga de todos estos grupos,
tal vez por esa via podria manejarse, porque como beca no procede.

MTRO. FERNANDO BRENES: Parto del derecho que es importante que la
Universidad estimule las actividades que realizan estos grupos, en particular porque
fue seleccionado y hemos tenido oportunidad de ver el trabajo que estan realizando.
Lo que me preocupa es que no concretan en qué término la ayuda y luego de dénde
tomar el dinero, si se tramita por becas, incluso se podria pensar que la Federacion
de Estudiantes apoye esta participacion.

LIC. LUIS G. CARPIO: ¢Porqué no lo trasladamos a la Comision de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios, para que lo analicen?

MTRO. FERNANDO BRENES: Esto no puede quedarse mucho tiempo.

LIC. LUIS G. CARPIO: No, se le da prioridad. Porque hay muchas cosas que
discutir, que no estan definidas, montos, apoyo hasta donde podemos darlo, interés
de la Oficina de Bienestar Estudiantil, posicion de la Federacion.

Se traslada a la Comisién de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios para que
sea atendido con caracter de urgencia.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 6)

Se recibe oficio del 4 de agosto del 2000 (REF. CU-331-2000),
suscrito por el Lic. Rodrigo Solera Mata, Secretario de la Junta
Directiva del Grupo de bailes folcléricos AKITAVA, en el que
solicita apoyo econdmico o de otra indole, con el fin de sufragar
gastos para asistir al 5to. Festival Internacional Universitario de
Danza Folklérica “Guillermo de Castellana”, que se efectuara del
12 al 16 de octubre del 2000, en la ciudad de San Juan de Pasto,
Republica de Colombia.

SE ACUERDA:

Remitir este asunto a la Comision de Desarrollo Estudiantil, para
que sea analizado con caréacter urgente.

ACUERDO FIRME
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7. Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, sobre documento “Analisis de
la Reestructuracion de la Vicerrectoria Académica”.

Se conoce oficio V.P.-227 del 8 de agosto del 2000 (REF. CU-341-2000), suscrito
por la Licda. Silvia Abdelnour, Vicerrectora de Planificacion, en el que adjunta el
andlisis de la Reestructuracion de la Vicerrectoria Académica.

LIC. LUIS G. CARPIO: En términos de cumplimiento y de objetivos mas que todo,
es un aspecto para analizar ampliamente.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: En el acuerdo de reestructuracion al final
aparece que la Vicerrectoria de Planificacion junto con la Vicerrectoria Académica
hagan una evaluacioén, en los primeros seis meses y hasta ahora se hizo. Por eso
surgio este trabajo.

ING. CARLOS MORGAN: El principio fue sano, realmente saber si la
reestructuracion cumplié o no sus objetivos en cuanto a la metodologia lo dice don
Rodrigo Barrantes, no sé si noté que utilizan un modelo de aseguramiento a la
calidad, basicamente analizando la funcién y si se realiza o no, para eso
necesariamente tuvieron que utilizar la entrevista. En todo caso lo que arroja es
que la reestructuracion no ha cumplido satisfactoriamente la mayor parte de los
objetivos por las cuales se hizo, lo cual es tremendamente preocupante; continuar
asi seguira sin tener los resultados deseados.

LIC. LUIS G. CARPIO: Si fueron o no a revisar metodologia, sobre todo en este
caso, es un aspecto muy técnico, porqué mas bien no lo trasladamos a algunas de
las Comisiones, la de Desarrollo Organizacional para que se retna con la gente de
Planificacion y discutir un poco al respecto.

MTRO. FERNANDO BRENES: Tenemos un resultado para mi criterio es bastante
cuestionable, y un informe que béasicamente arrojaria una informacion que
podriamos entender en la linea que dice don Juan C. Parreaguirre, que algunos
aspectos de la reestructuracion se estan atendiendo y eso si esta claro, pero no
daria para mas de eso. No tomaria ningun tipo de decisiones relacionadas con
esta investigacion, no veo la razon de ser de cuestionarles la metodologia, el
informe esta hecho y no podemos hacer nada.

LIC. LUIS G. CARPIO: No es cuestionar la metodologia, mas que todo que nos
expongan la metodologia, a la Comision de Desarrollo Organizacional, porgue si la
menciona, pero debe ser algo mas profundo en el concepto, en la parte filosofica
de todo lo que es aseguramiento de calidad, es mucho que decir.

MTRO. FERNANDO BRENES: No claro, solo que es con base en el criterio de una
sola persona, es cierto, es toda la metodologia desde el punto de vista de
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cuantificacion, criterios, pero con base en el criterio de una sola persona, quien
dirige la Escuela o la dependencia, y con lo que he aprendido en mi trabajo de
investigacion, eso no tiene validez, debi6é haberse confrontado con otros criterios.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Para eso existe la triangulacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La preocupacion es en relacion con la forma en que
se hizo la tabulacion. Si lo entendi bien, se entrevistaron a todas las instancias que
constituyen la Vicerrectoria Académica, en realidad serian 12 instancias, si
consideramos el CONVIACA como una instancia mas. O sea, que se hizo una
entrevista en conjunto. Se calcularon porcentajes, 25%, 100%, 40%, 10% con 13
personas. No tiene sentido, es perder la dimension del asunto.

Me parece muy atinente la indicacion que hace el Rector a.i. Lic. Luis G. Carpio, de
que se envie a la Comision de Desarrollo Organizacional, para que nos expliquen
un poco mas, porque todo el documento a partir de la pagina 5 hasta la pagina 41
es solo cuadros y un resumen de los resultados que se tuvieron, la tabulacion
porcentual que se tuvo, el valor relativo de cada una de las respuestas.

Lo que se refiere a la metodologia son tres paginas al final aparece la conclusion.
Al margen de los resultados es importante indicar no tienen sentido hablar de un
75%, 20%, etc. cuando la poblacidn es tan pequefia. Me interesa saber que fue lo
que ellos percibieron con respecto a la reestructuraciéon. Personalmente considero
qgue la reestructuracion dada de la Vicerrectoria Académica, en afio 1998, no
trascendio absolutamente en nada. Me parece que para que ellos puedan
explicarnos vale la pena que vaya a la Comision de Desarrollo Organizacional.

ING. CARLOS MORGAN: Agregar compafieros, que €l también utiliza otro
elemento, que es la medicion cuantitativa de coémo realiza cada Escuela o la
Vicerrectoria Académica los objetivos, y ese es el Presupuesto y Plan Anual
Operativo, eso también lo analizaron.

Es decir, un objetivo siempre tiene que estar cuantificado en un presupuestado, eso
también fue un elemento de andlisis para llegar a las conclusiones que llego.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que falta es claridad.

LIC. LUIS G. CARPIO: En el marco que esta la institucion en este momento de
reestructuracion y tratando de adecuar su modelo organizacional a la eficiencia, es
importante analizar mas este documento, que se conozca toda la metodologia, se
le dé oportunidad a quienes lo realizaron de exponer sus puntos de vista.
Propongo trasladarlo a la Comision de Desarrollo Organizacional, solicitaria a los
comparferos hacer sus observaciones principalmente en la parte en este caso a
don Rodrigo Barrantes y a don Fernando Brenes sobre las inquietudes en la
metodologia para que se aclare.

MTRO. FERNANDO BRENES: Me gustaria estar dentro de la reunion.
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* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IIl, inciso 7)

Se conoce oficio V.P.-227 del 8 de agosto del 2000 (REF. CU-341-
2000), suscrito por la Licda. Silvia Abdelnour, Vicerrectora de
Planificacién, en el que adjunta el analisis de la Reestructuracion
de la Vicerrectoria Académica.

SE ACUERDA:

Trasladar el documento “Analisis de la Reestructuracion de la
Vicerrectoria Académica” a la Comision de Desarrollo
Organizacional, para su anélisis.

ACUERDO FIRME

8. Nota de la Auditoria en relacion con observaciones al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesion No. 1449-2000, Art. IV, inciso 1-b),
referente _a la presencia del Sr. Auditor en las sesiones del Consejo
Universitario.

Se conoce oficio Al-142-2000, del 11 de julio del 2000 (REF. CU-311-2000), suscrito
por el Lic. José Enrique Calderén, Auditor Interno, en el que brinda respuesta al
acuerdo tomado en sesién 1449-2000, Art. IV, inciso 1-b), sobre funciones y
obligaciones a cargo del Auditor Interno. También, se recibe el oficio Al-145-2000
del 26 de julio del 2000 (REF. CU-321-2000), de la Auditoria Interna, en el que da
respuesta al acuerdo tomado en sesion 1454-2000, Art. 1V, inciso 3), punto No. 3,
referente a las recomendaciones contenidas en el informe de Auditoria Externa
realizada por el Despacho Carvajal & Colegiados.

Ademas, se conoce la nota suscrita por el Dr. Rodrigo Alberto Carazo (REF. CU-

370-2000), referente al reiterado incumplimiento de labores por parte del Auditor
Interno.

* % %
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El Lic. Luis G. Carpio da lectura a la nota suscrita por el Dr. Rodrigo A. Carazo del
29 de agosto del 2000.

* k% %

Se retira de la Sala de Sesiones el Lic. Luis G. Carpio y preside el M.Sc. Rodrigo
Barrantes.

* * %

MTRO. FERNANDO BRENES: Debo de confesar que no me convencido sus
argumentos y creo que valdria la pena buscar la manera que efectivamente él
realice la funcion de asesoria.

De manera que estaria avalando lo que don Rodrigo Alberto Carazo plantea y que
se valore exhaustivamente la regulacion de la Contraloria General de la Republica,
para hacer uso de lo que corresponde en cuanto exigencias, para que €l realice
sus funciones.

Tal vez por ignorancia en materia legal, senti que el sefior no dejaba de tener
razon, en cuanto en esta ocasion no atender nuestra solicitud, sin embargo como
también confio muchisimo en el criterio y en el oficio de don Rodrigo Alberto
Carazo, ademas creo gque es pertinente que este Consejo Universitario reciba la
asesoria adecuada, valdria la pena de que el sefior Auditor realice la gestién que
corresponde.

* % %

El Lic. Luis Guillermo Carpio se reincorpora a la sesion y contintdia presidiéndola.

* % %

ING. CARLOS MORGAN: Cuando uno lee la nota enviada por el sefior Auditor,
donde dice “mi jefe es la Contraloria General de la Republica, yo le presento los
planes de trabajo a la Contraloria General de la Republica, ellos no los aprueban y
le rindo cuenta a ellos y en ultima instancia la Contraloria me recomienda que yo
no debo estar en las sesiones del Consejo Universitario porque formaria parte de
la administracion activa y por lo tanto perderia mi objetividad a la hora de emitir
algun criterio”, entonces para que le pedimos cuenta a €l si en ultima instancia lo
gue hacemos es pagarle, porque é€l tiene toda la reglamentacion en la cual se
ampara para decir efectivamente que no tiene ninguna obligaciéon con nosotros.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quisiera de alguna forma retirar algo de lo que dije
anteriormente lo dije al calor de, de la reaccidon que esto genera y es de que el

40



sefior Auditor, tiene el derecho de que aqui leamos y escuchemos lo que él dice
en esta muy extensa y lamentable utilizacion de tiempo laboral para preparar esta
carta de 13 paginas con sus anexos, de manera que si se quiere leerla que se
haga.

La lei con detenimiento. Me voy a permitir leerlo porque lamentablemente estaba
truncado en la transcripcion, el acuerdo que se tom6 en este Consejo
Universitario el 18 de abril del 2000:

“1.  Con el proposito de definir y perfeccionar las relaciones entre el
Consejo Universitario, el Rector y el Auditor y al tenor de lo que establece el
Articulo 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria y la normativa concordante,
el Consejo Universitario solicita asesoria a la Contraloria para realizar un
estudio exhaustivo de dichas relaciones y de la manera como puede, en el
futuro, cumplir de la mejor forma posible con las funciones que el Estatuto
Orgénico de la UNED vy la Ley Orgéanica de la Contraloria establece para el
Auditor y la Auditoria Interna y fortalecer asi la gestion institucional./
Solicitar al sefior Rector que gestione ante el Controlor General de la
Republica dicha asesoria e informe al Consejo Universitario, a la brevedad
posible.”

* % %

Les puedo decir que entre el 18 de abril y el 25 de mayo no hubo informe y desde
el 25 de mayo para acd, desde que ustedes estan, saben que no ha habido
informe.

ING. CARLOS MORGAN: Habia una Comisién del Consejo Universitario que
estaba en la Contraloria General de la Republica buscando lo que dice en el
acuerdo, no obtuvo ningun resultado eso.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Desconozco, eso fue recientemente.

ING. CARLOS MORGAN: No, fue con el Consejo Universitario pasado, voy hacer
mAas preciso, tal vez no el Consejo Universitario, pero me consta que la Direccion
Administrativa abri6 el expediente al Auditor, le abrié un proceso de investigacion.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Pero hace varios afios.

ING. CARLOS MORGAN: No fue recién, el que nos puede informar de eso
perfectamente, porque me consta que lo hizo, fue el Lic. Constantino Bolafios.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Lo que se pretende es sacar un acuerdo en el
sentido de que recibido el informe del Auditor Interno y la propuesta presentada
por don Rodrigo Alberto Carazo, se acuerde nombrar una Comision en este
Consejo para que vaya hablar directamente con el Contralor sobre el problema, ya
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que la administracion no ha obtenido ningun resultado positivo al respecto, hasta
el momento ¢ es asi?

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Preguntemos al sefior Rector a.i. si sabe algo.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Hay una propuesta de don Rodrigo Alberto
Carazo a raiz de una solicitud que se le hizo a la administracién por el Consejo
Universitario anterior, para solicitarle una aclaracién a la Contraloria General de la
Republica sobre este mismo problema, usted nos podia decir si hubo algun
contacto con la Contraloria o si se dio alguna respuesta o si no se logro ni siquiera
la cita, queriamos saber al respecto si usted sabe algo sobre esto, sino para
reiterar el acuerdo y mas bien nombrar una comisién de este Consejo para que
vaya hablar con el Contralor o con la persona que él designe.

LIC. LUIS G. CARPIO: Lo que sé de eso en este momento, es que el Consejo
Universitario sintio que el Auditor estaba actuando fuera de lo reglamentado, fue
cuando se decidi6 abrir una especie de expediente, hubo una Comisién del
Consejo Universitario que se traslado a la Contraloria General de la Republica, lo
que no podria informarles, es si la Contraloria respondio.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Mi criterio personal a lo largo del tiempo en que he
estado en este Consejo Universitario, no es de que el sefior Auditor se extralimite
en nada, el problema es que a mi me hace falta su asesoria en los términos a que
estd obligado de acuerdo con el Estatuto Organico y resiento la permanente
evasiva del cumplimiento de sus obligaciones en ese sentido, arguyendo en mi
criterio equivocadamente, principios establecidos en la Ley Organica de la
Contraloria la cual lee y solicita se interprete de manera parcial y no integral.

Asume el sefior Auditor, que su relacion es con la Contraloria General de la
Republica. Hay una relacion especial definida por la Ley de la Contraloria de los
auditores internos con esa institucion, pero su funcién de Asesor del Consejo
Universitario y la relacién jerarquica que se establece entre el Consejo
Universitario, que puede asignar funciones al sefor Auditor, de acuerdo con lo que
dice la Ley que es el Estatuto Organico, es algo que se pretende desconocer
reiteradamente.

La propuesta del mes de abril tendia precisamente a que la Contraloria General de
la Republica asesorara a la Universidad Estatal a Distancia en la definicion de
esa relacion y que sentara normas para esa interrelacion que yo no interpreto de
la misma manera que la interpreta el sefior Auditor y estoy seguro, que la
Contraloria General de la Republica tampoco lo podria interpretar de esa manera.

En resumen el oficio que conocemos del Auditor es un oficio que se produce a
raiz de que se le solicite cumplir cabal y oportunamente sus funciones de asesorar
al Consejo Universitario, al Rector y al Consejo de Rectoria, en todos los asuntos
de su competencia.

42



El contenido de la carta para indicar que no tiene funcién asesora, es claro en mi
criterio. Yo quisiera que el analisis de este tema se junte con la lectura de otra
carta que recibimos, la Al-148-2000, que es documento también del Consejo
Universitario. Reitera lo que dice en la carta 145-2000 que no es de la fecha que
él indica, sino que es de otra fecha.

Probablemente como Auditor Interno, el sefior Calderon, compartiria el criterio de
gue una carta que ya ha sido emitida, sellada y demas, si contiene errores lo que
hay que hacer es indicar que contiene errores y no hacer otra igual con el mismo
namero cambiando algunos contenidos, pero obviamente yo no voy a entrar en
esas funciones, que me parece que son de lamentable pérdida de tiempo.

Nosotros estamos siendo objeto de una actitud tremendamente perjudicial para la
Universidad Estatal a Distancia. Debo decir que con el sefior Calderén yo en lo
personal tengo buenas relaciones. Lo respeto tanto en lo profesional como
personal. Somos colegas. Lo que sucede es que si creo que su actitud con la
UNED lesiona enormemente a esta Universidad.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Lo que estoy captando es que lo que se quiere
es hacer un seguimiento de lo que pasé con ese acuerdo y lo otro seria, nombrar
una comisién del seno de este Consejo, para que directamente vayan hablar con
el Controlador General de la Republica, expongan el caso y nos dé el
asesoramiento al respecto.

LIC. LUIS G. CARPIO: Don Rodrigo Alberto Carazo nos dio una pequeia resefa
de lo que habia sucedido con este asunto. Hay una propuesta de nombrar una
comision.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La propuesta es que el acuerdo que tomd en su
oportunidad el Consejo Universitario, que se le solicitd al sefior Rector, retrotraerlo
de nuevo ya que no hay respuesta todavia de la administracion y que sea
ejecutado por medio de una comision del seno de este Consejo Universitario, para
que se solicite una cita con el sefior Contralor. Se le plantee la situacién real que
tenemos.

LIC. LUIS G. CARPIO: De la comision anterior, los que permanecen son don
Rodrigo Arias y Rodrigo Alberto Carazo, habria que sustituir a don Eugenio
Rodriguez y Fernando Mojica o si es mas amplia la comision.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Podria ser los dos gue faltan.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Prefiero que forme la comisién don Carlos Morgan,
confio plenamente en su criterio.

LIC. LUIS G. CARPIO: Retomando el acuerdo que estad en este momento, de
integrar la Comision por don Rodrigo Arias, Rodrigo Alberto Carazo, Carlos
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Morgan, Fernando Brenes, para que continden con lo acordado por el Consejo

Universitario en la sesion 1438-2000, Art. V.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Una peticién, como don Rodrigo Alberto Carazo
estard ausente hasta finales de setiembre, entonces se podria solicitar la cita con

el Contralor General de la Republica en la primera semana de octubre.

* k% %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO lll, inciso 8)

Se conoce oficio Al-142-2000, del 11 de julio del 2000 (REF. CU-
311-2000), suscrito por el Lic. José Enrique Calderdon, Auditor
Interno, en el que brinda respuesta al acuerdo tomado en sesion
1449-2000, Art. IV, inciso 1-b), sobre funciones y obligaciones a
cargo del Auditor Interno. También, se recibe el oficio Al-145-
2000 del 26 de julio del 2000 (REF. CU-321-2000), de la Auditoria
Interna, en el que da respuesta al acuerdo tomado en sesion 1454-
2000, Art. IV, inciso 3), punto No. 3, referente a las
recomendaciones contenidas en el informe de Auditoria Externa
realizada por el Despacho Carvajal & Colegiados.

Ademés, se conoce la nota suscrita por el Dr. Rodrigo Alberto
Carazo (REF. CU-370-2000), referente al reiterado incumplimiento
de labores por parte del Auditor Interno.

SE ACUERDA:

Nombrar una Comision integrada por los sefiores: MBA. Rodrigo
Arias, Dr. Rodrigo Alberto Carazo, MBA. Carlos Morgan y el Mtro.
Fernando Brenes, para que retome el asunto analizado por el
Consejo Universitario en sesion 1440-2000, Art. lll, inciso 5).

ACUERDO FIRME

Inquietud de la Licda. Marlene Viguez, sobre la aprobacion del

Presupuesto Extraordinario

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Le solicité al sefior Rector me brindara un espacio en

la parte de Informes, porque creo que es importante que quede en actas.
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En una sesién pasada cuando se aprobd el presupuesto extraordinario, don
Rodrigo Alberto Carazo manifesté en el andlisis del documento una pregunta muy
pertinente, relacionada con el gasto que se estaba haciendo de ¢3.300 millones
para la compra de una maquina en el Programa de Audiovisuales.

En esa oportunidad el sefior Rector nos indicd, que ese gasto se debia a la
compra de una maquina especial para un trabajo determinado que tenia que hacer
de ahora en adelante el Programa de Audiovisuales, este Consejo Universitario
acepto la explicacion del sefior Rector.

Tenia previamente una cita con el Coordinador del Programa, Lic. Roméan
Gonzalez, desde la semana anterior y habiamos acordado que el dia de ayer —29
de agosto a las 8 de la mafiana nos reuniriamos-. Me interesaba esta cita porque
he estado recolectando informacién para la sesién del 6 de setiembre, sobre la
definicion de ciertas areas de lineamiento de politica institucional.

Como tuve esa reunion con don Roberto Romén le pregunté que cuéles eran las
bondades de la nueva maquina especial que iban a comprar. Don Roberto Roman
un poco abrumado me dijo que creia que habia una confusién y me facilité esta
hoja que es la PPMA 049-99, en la que con fecha del 3 de marzo del 2000 hace
una solicitud efectivamente por 3,500 millones de colones, pero para la adquisicion
de software y equipo de computo destinado a los productores audiovisuales, a la
secretaria y al Coordinador del Programa. En total son 10 equipos.

Me parecié que era prudente traer este asunto al Consejo Universitario para
hacerle una solicitud al sefior Rector. Pueda ser que por las presiones de trabajo
o por las diferentes actividades que tiene, nos haya dado una informacion
equivocada, pero cuando se esta aprobando dineros de la Institucién, este
Consejo Universitario, requiere de la mayor veracidad en relacion con la
informacion que se da.

Por el respeto a don Rodrigo Alberto Carazo y a este Consejo, solicité este
espacio. Por esta razén, solicito al Rector a.i. que le indique al sefior Rector,
gue por favor nos dé la informacion que tiene que ser para evitar confusiones en
este sentido.

10. Solicitud de informe de la Licda. Marlene Viguez, sobre Licitacion para
compra de subasta a la baja.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La segunda inquietud que tengo es que el miércoles
pasado la Comision de Desarrollo Organizacional recibio la visita precisamente de
la Comision de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico de la UNED, donde puede
detectar una serie de problemas que podrian generarse hacia futuro, con la
compra de los equipos de esta Universidad.
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Efectivamente, me llamd la atencion porque en el presupuesto extraordinario, ya
de por si se ha estado aprobando la compra de equipo y también recordé, que
recientemente este Consejo Universitario aprobd una licitacion para compra de
subasta a la baja. En esa oportunidad también era para compra de equipo.

El Consejo Universitario aprueba un procedimiento que ya se habia aplicado en
otra oportunidad y dadas las bondades que tenia ese procedimiento, este Consejo
Universitario nombré a don Carlos Morgan como representante del Consejo para
que estuviera el dia de la toma de decision con respecto a esa licitacion.

La preocupacion que tengo, es que esta Universidad esta haciendo compras de
equipo y quisiera saber si la compra de ese equipo, esta atendiendo el plan
planteado por COCITE o si en este momento se estan conociendo solicitudes de
compra de maquina, que esta fuera de la norma que establece el plan de
COCITE.

Quisiera saber como se esta trabajando con esta nueva licitacién de subasta a la
baja ¢responde un plan de COCITE? Quisiera garantizarme como miembro de
este Consejo Universitario y pienso también podria recoger el sentir de muchas
otras personas, que estos gastos que esta haciendo la Universidad, tienen que
emanar del criterio de una comision que ha venido trabajando desde hace rato.
De aqui que solicitara este espacio.

Primero que nada, para aclararle al sefior Rodrigo Alberto Carazo, que la
respuesta dada por el Rector estaba equivocada y que no era para una maquina
especial. Me parece hay que traer la informacion correcta. Segundo, para que
nos indiquen como estd funcionando estas compras. Me preocuparia que se
estdn haciendo gastos que el dia de mafiana no se sabe cémo va funcionar.
También quisiera solicitarle a don Carlos Morgan mas informacion si la tiene. Le
agradeceria que alimente esta discusion.

ING. CARLOS MORGAN: Primero avalo lo que la comparfiera Marlene Viquez
esta diciendo con respecto a la informacién equivocada que nos dio don Rodrigo
Arias, tal vez por razones de mucha trabajo o de otra indole, pero es pertinente la
observacion de la Licda. Marlene Viguez, de que necesitamos la informacion lo
mas veraz posible y lo mas ajustada a la realidad de lo que estamos aprobando.

Con respecto a COCITE lo expresado por la compafiera Viquez tiene razon, ayer
precisamente tratamos ese tema en COCITE y nos preocupa, que a veces se
esté comprando equipo sin que vayan con el aval respectivo, para que responda
al plan que tanto ha costado desarrollar en la Universidad.

Creo que todo esto se salga con un acuerdo que tomaramos nosotros, de que
cualquier compra de equipo que tenga que ver con el potencial de desarrollo o el
equilibrio desarrollo tecnologico que debe tener la Universidad, definitivamente
debe tener el aval de COCITE y que corresponde al plan que esta elaborado por la
Institucion.
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Para contestarle la pregunta a la compafiera Marlene Viquez, casi todo el equipo
que se compra en la licitacion de subasta a la baja corresponde al plan, casi todo
porque ayer surgido una duda con respecto a parte de ese equipo, que no lo
teniamos claro dentro de la perspectiva del plan, eso es basicamente lo que
pudiera responder.

En resumen, la licitacion de subasta a la baja va responder a lo que se tiene
planteado inicialmente dentro del plan.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entonces es necesario que este Consejo tome un
acuerdo indicando que toda compra de equipo debe hacerse en consideracién con
el trabajo que se ha hecho a través de la Comision de COCITE, que
eventualmente este Consejo lo va a conocer, pero que debe de responder al
estudio. Que realmente nos garanticemos un uso adecuado de los recursos.

LIC. LUIS G. CARPIO: Esa licitacion se hizo amparado a lo ya establecido, se
conocié en Consejo de Rectoria, las necesidades individuales de las oficinas
fueron atendidas de una forma y una distribucién, por lo menos hasta donde se
conocia la necesidad.

M.Sc. RODRIGO BARRANTES: Me tengo que retirar a las 12.30 p. m., no me
opongo a que amplien la sesion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece pertinente, dado que ya me causo cierto
grado de inseguridad, sobre donde realmente las cosas se estan haciendo y la
informacién que llega al Consejo Universitario es veraz en el mayor sentido de la
palabra. Si haria la propuesta y antes de que don Rodrigo Barrantes se retire de
la sala de sesiones, se tome un acuerdo sencillo de que se le indique a la
administracion, de que toda compra de equipo en el area de desarrollo cientifico
tecnoldgico, debe contar con el aval de la Comision de Desarrollo Cientifico y
Tecnologico.

Como existe una Comisién, se considere que cualquier compra que ya se esta
haciendo, contemple algunas directrices que ya estan establecidas en el plan de
COCITE el hecho de que el CONRE y el Consejo Universitario no lo conozcan
dicho el plan, no quiere decir que esa Comision no puede emitir criterio sobre la
pertinencia o no de esa compra.

ING. CARLOS MORGAN: Para aclarar y ser lo mas transparentes posibles, la
molestia de la reunién de COCITE fue por lo siguiente: no importa la experiencia
gue haya tenido, lo que yo tenga que comprar y que tenga que ver con el
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, siempre he tenido que recurrir al aval de
COCITE, resulta que esa norma no es igual para todos y entonces, eso es lo que
no nos ha gustado, puede ser que el equipo sea urgente, que esté dentro de un
plan, dentro una unidad particular, pero siempre se ha recurrido al aval de
COCITE y en esta oportunidad para unos aspectos de esta licitacion de subasta a
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la baja no se recurrié al aval de COCITE, tampoco se recurrié al criterio de la
unidad técnica, que institucionalmente siempre lo ha dado.

Esa es la molestia en si, no se trata de entorpecer las cosas, ni limitarlas, ni de
frenarlas, pero si de que la medida sea igual para todos.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Hace dos o tres afos, se conocioé en el seno del
Consejo Universitario, que entre dos sistemas, recientemente comprados por la
Universidad, no habia compatibilidad.

En otros momentos, nos damos cuenta de que hay personas y unidades con mas
capacidad de gestion interna y de llegar a las fuentes de toma de decision y de
asignacion de partidas presupuestarias, consecuentemente se abogdé en el
Consejo Universitario por el fortalecimiento de la Consejo Cientifico y Tecnoldgico
y la necesidad de que exista un Plan Integral, que asegure el equilibrio dentro de
las distintas unidades.

Preguntémonos, como esta la dotacién de la Oficina de Sistemas en relacién con
la de algunos de los Centros Universitarios y veremos que hay desequilibrio y la
compatibilidad absoluta entre sistemas, cual es el proyecto que tiene la
Universidad en torno a eso.

Esas dudas surgian con motivo de los grandes desembolsos que estaba haciendo
hace dos afios la Universidad en los nuevos sistemas, asegurarse que todo era un
plan integral.

De manera que, lo que se dice ahora que se apruebe, es algo que ya estaba
aprobado previamente, si ustedes recordaran cuando yo pregunté sobre esas
partidas presupuestarias, también pregunté porque siempre lo hago, que si las
compras que se estan haciendo obedecen al plan integral del Consejo y se me dijo
en ese momento que si.

Creo que abundar en esto, no dafia sobre todo si siguen dandose ese tipo de
situaciones.

LIC. LUIS G. CARPIO: Quiero hacer una observacion de como aplicaria ese
acuerdo, voy a poner el caso de la Direccién Financiera.

La modificacion antepasada, se habia incluido dos millones de colones para
reposicién de impresoras de alto volumen gue se quemaron, estamos con crisis en
ese sentido y ya estamos tratando de comprarlas. Este equipo no esta dentro del
plan de COCITE.

ING. CARLOS MORGAN: Si esta, es la parte de renovacién de equipo.
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LIC. LUIS G. CARPIO: Pero las impresoras como tales no estaban, esa compra
se esta ejecutando, pero con este acuerdo que se llegue a tomar nos llegarian a
frenar.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Todo lo contrario, si hay una Comision que de
alguna manera ha hecho un inventario de cuales son las necesidades al nivel
institucional de todo lo que es la parte tecnoldgica, mas bien requerimos que esa
Comision esté informada. Para que luego, si en algun momento hay que tomar
una decision para favorecer la Oficina Financiera, se recuerde que ya se atendio
una parte. Me parece que procede. Solo que tienen que ser lo mas diligente que
puedan, para que no atrasen la compra. Pero, todo si tiene que pasar por esa
Comision.

La intensién de la propuesta es una racionalidad coherente, oportuna y que sea
integral. Que la balanza no se esté inclinando ni para un lado, ni para otro y, que
la Institucion estéa haciendo buen uso de los recursos institucionales.

M.B.A. CARLOS MORGAN: La Comisién de Ciencia y Tecnologia se reune todos
los martes a la 1.30 p.m., esos asuntos a mas tardar salen con una semana de
atraso, si a alguna dependencia le urge.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO lll, inciso 10)

En atencién a la inquietud planteada por la Licda. Marlene Viquez,
SE ACUERDA:

Indicar a la Administracién que toda compra de equipo para el
desarrollo cientifico y tecnolégico, debe contar con el aval de la
Comisién de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico nombrada por
este Consejo.

ACUERDO FIRME

11. Informe del Sr. Rector sobre reuniéon de la Comisiéon de Enlace
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El Lic. Luis G. Carpio da un breve resumen de lo tratado en las reuniones de
Comision de Enlace que se han efectuado en estos dias.

Se levanta la sesién ala 1.00 p.m.

Lic. Luis G. Carpio Malavassi
Rector a.i.

Ef/lp/tm/alm.

50



