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. DICTAMEN DEL DR. HELBERTH OBANDO, ABOGADO
CONTRATADO PARA REALIZAR EL ESTUDIO SOBRE LA
VALIDEZ DEL NOMBRAMIENTO DEL VICERRECTOR
ACADEMICO, DE CONFORMIDAD CON LO SOLICITADO POR
EL CONSEJO UNIVERSITARIO EN SESION NO. 1626-2003,
ART. IV, INCISO 1).

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos un punto Unico, en esta sesion extraordinaria
de Consejo Universitario, el cual es conocer el dictamen del Dr. Helberth Obando,
abogado contratado para analizar el nombramiento del Vicerrector Académico y lo
gue se ha visto en torno al nombramiento.

Tenemos la visita del Dr. Helberth Obando, lo que se habia solicitado al inicio era
que nos hiciera una presentacion del documento que entrega al Consejo
Universitario y posteriormente aclarar las dudas que los miembros del Consejo
Universitario tengan al respecto.

Le doy la palabra a don Herberth.

DR. HELBERTH OBANDO: Muchas gracias don Rodrigo y demas miembros del
Consejo Universitario, es un honor estar aqui con el propoésito de analizar el
dictamen solicitado, acto seguido me permito resumir el informe presentado.

La consulta es para ver la validez, en relacion con el nombramiento del
Vicerrector Académico, sus consecuencias, conclusiones y recomendaciones.

Como ustedes muy bien saben y conocen el caso, se analizdé sus antecedentes,
como las actas, acciones de personal, actuaciones de la Rectoria, el Consejo
Universitario, la Vicerrectoria Académica, ademas de ciertos 6rganos internos de
la UNED; como la Oficina Juridica, Recursos Humanos y la Auditoria Interna. En
el dictamen se detallan los hechos de relevancia y en forma cronolégica con el fin
de tener a disposicién los elementos de juicio. En igual sentido se preinserta la
normativa aplicable y vigente, basicamente la Ley de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional, el Estatuto Orgéanico, el Estatuto de Personal y un
Reglamento de Contrataciones para personal académico en la Universidad
Estatal a Distancia amparados al Régimen de Pensiones y Jubilaciones.

Asi las cosas, dividi el fondo del analisis en tres partes; la primera de ellas fue
analizar propiamente la validez del nombramiento del Vicerrector Académico, no
solo de su nombramiento sino eventualmente de una remocion por justa causa o



el simple vencimiento del periodo del nombramiento. De previo se analizé la
naturaleza juridica del Consejo Universitario de la UNED; en relacion con el
nombramiento de los Vicerrectores llegando a la conclusibon que los
nombramientos son un acto administrativo complejo, por cuanto para que el
Consejo Universitario nombre, debe existir un primer acto que es la propuesta del
sefior Rector, como un miembro de éste y a la vez, un d&rgano unipersonal y
diferente del Consejo Universitario ( 6rgano colegiado). En resumen, el Consejo
Universitario no puede nombrar a un Vicerrector, sin el acto inmediato anterior
que, es la propuesta del sefior Rector. Se concluye que si el sefior Rector no hace
la propuesta, ustedes no tienen competencia para acordar el nombramiento y en
igual medida de oficio el Consejo Universitario no es competente para remover a
un Vicerrector sin que exista una propuesta en ese sentido del Rector como jefe
inmediato de los Vicerrectores, salvo en el caso de cumplirse el periodo por el
cual fue nombrado o que el Rector cese en sus funciones por existir norma
expresa, de modo que, el Consejo tampoco habiendo una causal para remover a
un Vicerrector Académico no lo puede hacer sino es a propuesta o instancia del
sefior Rector.

De esta manera, hay dos Organos internos universitarios que tienen que
conjugarse en tiempo y espacio para que se produzca el nombramiento del
Vicerrector Académico.

Era importante determinar la validez del nombramiento de Vicerrector Académico,
en este caso, de don Rodrigo Barrantes, se concluye que los érganos han
actuado en el marco de su competencia constitucional, legal y universitario, en
consecuencia es valido el nombramiento del sefior Rodrigo Barrantes como
Vicerrector Académico y el Consejo no ha infringido norma juridica.

Como principio elemental de produccion del ordenamiento juridico. En derecho la
produccion normativa o juridica, se dan en dos facetas; una es la promulgacién de
una ley, reglamento, estatuto, un acuerdo y la otra es la ejecucién de esa emision.
Acto seguido se analiz6 la ejecucién del acuerdo valido del Consejo y como tal es
en consecuencia eficaz alcanzando con todos sus efectos a lo interno de la
Universidad, fuera de esta esta en su relacién con terceros y también dentro de
una relacion de servicio publico de empleo también es valida.

En relacion con la ejecucion del acuerdo, bueno, el Consejo tom6 un acuerdo
valido, eficaz, puro de acuerdo con la normativa no hay ningun area gris en este
nombramiento. En cuanto a la ejecucion del acuerdo interviene, por estatutos y
por normativa el Presidente de este Consejo Universitario y a la vez Rector,
principal obligado a ejecutar un acuerdo firme y como es un asunto de
nombramiento, pues también la Oficina de Recursos Humanos, la cual en una
relacion de servicio entiéndase laboral dentro de la administracion publica. El
acuerdo de nombramiento fue notificado a La Oficina de Recursos Humanos y a
don Rodrigo Barrantes, en esa medida para €l genera un derecho, lo notificaron,
un acto administrativo, el acuerdo es valido porque ustedes lo acordaron en virtud
de su competencia; la eficacia surte efecto cuando es comunicado al receptor, en



esa medida, el acto valido y eficaz genera derechos subjetivos. De manera, que
este acto de notificarlo la Secretaria del Consejo Universitario al nombrado en un
momento para €l adquiri0 su eficacia, sus derechos, los cuales se vienen a
consolidar el tratandose de una relacidn de servicio por la intervencion de la
Oficina de Recursos Humanos a través de una accion de personal, la cual detalla
y ejecuta el acuerdo del Consejo Universitario en los casos de nombramientos y
asi esta muy bien estipulada en el Estatuto Orgénico y de Personal. Inclusive
ustedes tienen una peculiaridad que es su génesis, si hay alguna particularidad en
una relacion de servicio debe hacerse no solo por la accion de personal, sino
también por una resolucion que se adjunta a esa accion de personal. Por
ejemplo, modificacién de trabajo, lugar de trabajo, modalidades, por lo general es
en la misma accion de personal que se detalla eso, pues aqui los estatutos de
ustedes prevén inclusive que hay una resolucion en ese sentido.

Llego a la conclusién que el acuerdo del nombramiento es correcto, lo que es
incorrecto desde el punto de vista juridico, legal y constitucional es la
interpretacion que se le da al acuerdo del Consejo Universitario, en esa medida el
Consejo Universitario salva su responsabilidad y es ahi en esa comunicacion.

El fondo aqui es, si una persona que es jubilada por la Junta de Pensiones del
Magisterio Nacional puede incorporarse a esta Universidad y disfrutar a la vez de
un medio salario y de la pension. Es este famoso articulo 76 de la Ley que ahi la
transcribo y la excepcion que la excepcién confirma la regla. La regla general es
gue un pensionado no puede volverse activo o reincorporarse a la Administracion
Publica si no suspende la pensién; pero la excepcidn aqui es que tratdndose de
universidades estatales, esa persona pueda continuar recibiendo su pension y
continuar en aspectos especificos que es de posgrado e investigacién y a la vez
obtener un salario de medio tiempo, un salario equivalente a medio tiempo; eso es
diferente a la jornada laboral y es diferente al tiempo requerido y necesario para el
cual en el caso concreto este se deba desempeniar.

En este caso de acuerdo a los estatutos y normativas de la universidad, para
desempefiar el cargo de Vicerrector Académico se necesita dedicar tiempo
completo.  Efectivamente dentro de los expedientes que investigué logro
determinar que tanto el jefe inmediato superior del Vicerrector Académico y la
Oficina de Recursos Humanos acreditan que la persona que se esta analizando
ocupa las horas necesarias para desempefiar el puesto. También hago una
observacién, que audn exista alguna irregularidad en el desempefio del puesto de
Vicerrector Académico, dentro del estricto cumplimiento juridico para sancionarlo
tiene que ser a través de una llamada de atencion, seguir todo el procedimiento
correspondiente a su jefe inmediato para que después llegue al 6rgano que tiene
gue sancionar. Por ejemplo, si un Vicerrector trasgrede una norma universitaria y
la Oficina de Recursos Humanos, en este caso o el jefe inmediato no lo reporta,
aun cuando tiene esa facultad de removerlo, siempre y cuando el érgano su
imagen lo someta, si no sucede eso, ustedes no pueden actuar.



En este caso, después de designar que aunque se le pague medio tiempo, que
eso es para efectos salariales su trabajo aqui y lo hace en las horas
correspondientes y ahi es donde no lesiona a don Rodrigo Barrantes el articulo 31
del Estatuto Organico que basicamente es el que sefala donde debe laborar, el
cual dice: “los vicerrectores son los colaboradores inmediatos del Rector. Deben
dedicar tiempo completo a sus funciones” el dedicar tiempo completo a sus
funciones, puede ser cierto, igualmente cierto cuando dije que tiempo completo se
me pague por efectos salarios, eso no es perfecto, mas bien, esta persona le
estaria dando en estricto sentido universitario a una prestacion de servicio mayor
que inclusive la que se le esta remunerando, mas bien ahi hay un beneficio
universitario si se puede ver de esa manera.

Despejado eso, entré a analizar la accion o la actuacion de la Oficina de Recursos
Humanos en cuanto a la accion. Se determind que el acuerdo es legitimo, es
valido y queria ver la accién, por lo que investigo el expediente, veo la accion de
personal y es conteste con el acuerdo del Consejo Universitario, se le nombra al
sefior Rodrigo Barrantes como Vicerrector Académico, ese es el acuerdo.

Es ahi entonces, como se analizan oficios del sefior Presidente de este Consejo
Universitario interpretando la excepcion del articulo 76 de la Ley de Pensiones.
Para los ojos del sefior Rector dentro de la competencia, porque le compete la
administracion eficaz y en funciébn de los acuerdos y la buena marcha de
administracion de la universidad, él interpreta y da sus interpretaciones por
escrito, de como debe hacer y expone en blanco y negro. Esa es la interpretacion
que nosotros manifestamos y concluimos que ya de por si debe de ser una
excepcion que tiene que ser restrictiva no ampliativa y que el cuadro tactico de
don Rodrigo Barrantes no calza dentro de la excepcion de la Ley.

Es asi, como concluyo que las interpretaciones con fundamento en su
competencia del sefior Rector, no son las que la ley determina y que ha sido lo
que ha generado el problema que ustedes tienen entre manos, el informe de
auditoria y es la causa de mi contratacion.

No entro a analizar la relacion por la eventual responsabilidad de don Rodrigo
Barrantes para con JUPEMA, porque es una responsabilidad civil que aqui lo que
le compete a ustedes no es la responsabilidad civil sino la responsabilidad
administrativa, laboral o de relacion de servicio.

Ahi estan mis conclusiones, evidentemente hay una interpretacion excesiva doy
las reglas de como debe de interpretarse una excepcién ya de por si y concluyo y
recomiendo que el acuerdo del Consejo Universitario es valido y eficaz, ya
determiné por qué es valido y eficaz, porque se le comunicé a la persona; ha
habido desde la Optica universitaria un principio de buena fe, tanto del Vicerrector
Académico como del Rector, de Auditoria, del Consejo Universitario. En esa
medida los actos y las acciones juridicas del Vicerrector Académico es feliz; en el
punto 2) concluyo efectivamente que no procede en consecuencia la
interpretacion que se hizo en varias notas, por parte del sefior Rector y por estar



en la Administracién Publica me sujeté solamente al principio de legalidad, pero
también hubiese podido decir que viola el principio de regularidad constitucional y
consecuencias.

Tuve muy en cuenta lo que es la autonomia universitaria, que es la reina de las
autonomias dentro del derecho costarricense publico, ain cuando tiene sus
limitaciones, pero ese no es caso. Por el contrario con fundamento en la
autonomia universitaria es que no solo se lesiona el articulo 76 de la Ley del
Magisterio, sino también cierta normativa de contratacion y de recontratacion y de
acreditar ciertas anualidades con base en un reglamento que para mi debio
haberse aplicado para efectos de reconocer anualidad o el no reconocer
anualidades. Aun cuando este reglamento regula mucho procedimiento, pero el
marco conceptual del reglamento es sobrecontratar al jubilado y en esa medida
no habia que reconocerle unas anualidades en funcion de que la recontratacion
es como lo dice el articulo 7 del reglamento de ustedes donde muy bien se cita y
ustedes lo conocen.

Las interpretaciones del jefe inmediato del Vicerrector Académico estan rondando
eventualmente en modificaciones, eso no se puso, pero estd en modificaciones a
sus propios acuerdos de este Consejo, como por ejemplo, la aprobacion de un
andlisis descriptivo de puestos y funciones. Evidentemente no comparti la
posicion del sefior Rector y la discuti con él ampliamente, abiertamente,
transparentemente, como igual lo hice con todos los involucrados en este caso,
con todos me reuni. Se concluy6 asi, se vio el principio de legalidad y el de
juricidad constituida.

El principio de regularidad juridica constitucional es que todos tenemos que
respetar la Constitucién Politica, asi que se debe respetar al inmediato superior,
de modo que un Reglamento debe respetar la Ley, la Ley a un Tratado, un
Tratado a la Constitucion y a veces inclusive la Constituciéon ahora hasta tratados
en materia de derechos humanos.

Como don Rodrigo Barrantes ha intervenido para efectos de responsabilidad
disciplinaria no civil, de buena fe, a él se le otorgé derechos en actos de
interpretacion que como les dije, el derecho tiene dos brazos, el emitir la ley y
para interpretarla. Entre mas bajo usted toque las fuentes del derecho se vuelve
mas importante la aplicacion de la ley. Para nosotros es mas facil interpretar un
principio constitucional, cuando se va a aplicar en un acuerdo, en un reglamento
es ahi donde entonces se invierte que lo mas importante ya no es la norma sino la
aplicacién de la norma; es asi, como entonces hay supuestos y concluyo que a
don Rodrigo Barrantes independientemente de como va en su responsabilidad
civil, para sanear el acto, para viabilizar que lo que nos interesa a todos es como
se resuelve este asunto y no tener choques; como por ejemplo eventualmente
una responsabilidad de acuerdo a la Ley de Control o de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica es que a don Rodrigo hay que llamarlo
mediante un debido procedimiento y altamente por la jurisprudencia constitucional
que es obligatoria.



En nuestro pais la jurisprudencia es obligatoria a partir del afio 99 con la Sala
Constitucional el articulo 3. (Voy a hacer una discrecion que puede ser
importante, hay un principio non viside, cuando nadie puede ser juzgado dos
veces por una misma causa, eso tiene una consecuencia que cuando se concluye
en un expediente es cosa juzgada material y al ser cosa juzgada material no se
puede reabrir el caso para la misma participacion intervenida. Eso hacia que las
sentencias por resoluciones solo se afecten a las partes que han intervenido, ya
sea en un procedimiento administrativo o en un proceso judicial. Esta es la
excepcion, estoy dentro de la discrecion.

Con la venida de la Sala Constitucional este principio cambid, porque esta dijo
gue sus resoluciones son obligatorias no solo para las partes que han intervenido,
sino para todos, cuando digo todos no solo son los ciudadanos sino todos los que
habiten y se abriguen en el pais. Eso fue un cambio significativo, por eso es que
ahora hay que estar al tanto de lo que resuelva el Tribunal, aunque se le resolvio
a Ay B, pero si soy Dy si el caso va también me afecta en lo positivo y negativo.)
Con esto y teniendo claro lo del debido procedimiento, mas conocido como el
debido proceso a don Rodrigo Barrantes hay que llamarlo y decirle, tiene dos
opciones, estoy dentro de mis silogismo de dictamen, hablar de dictamen es la
interpretacion que yo le doy, la excepcion no cabe, o usted suspende la pension,
porque el nombramiento esta ahi, podemos resolver este asunto pagandole un
salario que es la relacion normal; porque como lo dije al inicio, no hay un salario
en relacibn con lo que él hace, hay un beneficio, un desbalance para la
universidad; eso es negociable, pero el principio debe ser un salario completo, si
él suspende la pension.

Si por x motivos no suspende la pensién porque estad en pleito con esa gente,
entonces la universidad se ve conferida ya dentro del informe a no seguirle
pagando el salario, porque no se ubica no se enmarca, no hay que pagarlo eso es
lo implicito, ese acto es curio desde mi punto de vista juridico, que representa una
nulidad grosera al fin y al cabo le genero a él un derecho, él es de buena fe, hasta
donde sé a él ustedes lo nombraron libremente; de ahi que el sefior Rector lo
propuso Yy es de ustedes la decision de nombrarlo, y la accién de personal se la
hicieron libremente, en esa medida, aun cuando en el supuesto 2) él dice que
sigue recibiendo la pensién, ya se ven comprometidos a no darle el salario, pero
como se le ha afectado a él su vida patrimonial y una suspension juridica, pues
hay que hacer un debido proceso o procedimiento en la Administracion Publica y
ustedes estan en la opinion regulada y de todos modos como he mencionado la
Sala Constitucional se ha manifestado y en el fondo del debido proceso o
procedimiento es el derecho de defensa de las personas.

Dentro de la Administracion Publica por lo general, el debido procedimiento se
lesiona, se dice que hay que dar un mes y dan 22 dias, dar 10 diasy sedan 7y
de uno u otro modo se siente afectado como el defendido, a los ojos de la Sala
habria que ver el caso concreto porque a esta no le interesa la relacion de la
legalidad, sino un asunto de constitucionalidad y para la Sala quitar uno o dos



dias si es lo razonable y no se ha violado, porque al fin y al cabo se dio un plazo.
Entonces el debido proceso hay que verlo a los ojos de la Sala y a los ojos de la
Administracion Publica que es un poco sutil.

En este supuesto a don Rodrigo Barrantes hay que decirle, no le vamos a poder
pagar, no podemos porque ya nos meteriamos en responsabilidad en seguir
pagandole si avalan este dictamen. Este dictamen no solo cumple eso, sino que
también la Procuraduria General de la Republica, no en el caso especifico de don
Rodrigo Barrantes, pero si analizando los mismos fundamentos y normas
juridicas; ademas, como saben a la Procuraduria General de la Republica no se le
puede consultar un caso concreto; sino casos en general. Pero en el fondo es el
mismo cuadro practico y juridico. Hay que hacer un debido proceso comenzando
y finalizarlo para decirle que no se le va a pagar méas salario, porque usted no ha
querido suspender la pension, hay que darle plazos para que él decida y no solo
en cuanto a salario. Eventualmente de que él decida suspender la pension del
Magisterio y continuar con un salario universitario, aun asi hay que hacerle un
debido proceso porque se le reconocieron anualidades que por estatutos habia
gue aplicarlo y se le reconocieron para mi en una forma irregular.

Entonces a él en definitiva en los dos supuestos hay que hacerle el debido
proceso, repito, si decide suspender la pension del Magisterio, al fin y al cabo hay
gue hacerle uno para disminuirle el reconocimiento de las anualidades que se le
dio que no se debio hacer con fundamento el Estatuto evidentemente universitario
de contrataciéon y recontratacion y en el caso que no decida suspender la pension,
vamos a hacerte un debido proceso para no pagarte salario.

Por ultimo, unas observaciones de la Oficina de Recursos Humanos dirigiéndose
externamente a terceros, donde tal vez, por desconocimiento el nombramiento del
Vicerrector fue ratificado por el Consejo Universitario y la palabra en derecho
ratificado es porque ya se ha hecho, es decir, consentir lo que se ha hecho en
oposicién a autorizar algo que se va a hacer; decir eso, como que es muy pesado,
al fin y al cabo no han ratificado, simplemente lo nombraron.

Esta es la exposicion, también sugiero, pero fuera de la competencia que la
Oficina de Recursos Humanos tuvo dudas, porque tuvo varias observaciones,
debié haber hecho la consulta a la Oficina Juridica, que de acuerdo a los
Reglamentos de la Oficina Juridica da pie para eso y esta para eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Muchas gracias don Herberth. Pasariamos a la parte
de consultas que puedan realizar los miembros del Consejo Universitario.

PROF. RAMIRO PORRAS: Muchas gracias don Herberth por su explicacién,
habia leido el documento y muchas dudas se disiparon con su intervencion.

Tengo algunos puntos para ampliar que me interesa comentarlos en este
momento. Empiezo por el final cuando dijo lo de la Oficina de Recursos
Humanos, me parece muy atinado porque hay una gran diferencia entre ratificar y



nombrar en este caso; pero en alguna parte del informe, se hace mencion sobre
la aplicacion del Art. 199 de la Ley de Administracion Publica (no estoy seguro del
namero), el que habla de la obediencia.

Por toda la documentacion que aqui aparece con algunas investigaciones
adicionales que hemos hecho individualmente, la Oficina de Recursos Humanos
casi hasta el hastio, dighmoslo asi, preguntd y preguntd, antes de ejecutar el
nombramiento del Sr. Vicerrector. No sé si preguntar basta para cumplir con este
asunto de la Ley General. Recuerdo en una ocasién que me tocé aplicar ese
articulo, me dieron una orden de hacer algo indebido y simplemente dije que
desobedecia la orden, pero daba la opcion al que me dio la orden de que me la
volviera a dar, de ser asi, pues simplemente dejaba constancia de que me habia
acogido a ese articulo, pensé que era el 122 pero veo una referencia 199, no
recuerdo cual es ese articulo.

Mi primera consulta es, con todo esto que el Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos planteé por escrito en repetidas ocasiones cuando se dio el
nombramiento, si se puede hacer una analogia, o0 mas bien se puede decir que él
estaba actuando en funcion de esos principios de la Ley General, en cuanto a
dejar constancia de esas situaciones y a su actuar con base en ese deber de
obedencia es la primera pregunta que tengo.

Luego el ambito de accion del Consejo Universitario en este caso es una
preocupacion fuerte, por lo menos para mi lo ha sido. Quiero comentarle que
desde que se trajo este asunto acd, separé lo que podemos decir un problema
privado del sefior Vicerrector Académico con la Junta de Pensiones y el problema
de qué implicaciones tenia la accién del Consejo Universitario al nombrarlo y la
contratacion suya es para darnos una luz sobre eso. ¢ Actu6 bien o mal el Consejo
Universitario?, usted nos ha dicho que el acuerdo tiene validez y eficacia.

Pero si como se sefiala aqui hay unos problemas, asuntos de acciones que rayan
con lo que es permitido, mi pregunta es si le corresponde actuar al Consejo
Universitario o al organismo ejecutor del acuerdo del Consejo Universitario en
este caso la Rectoria y voy a poner un ejemplo especifico. Cuando habla de
aplicar el debido proceso en ambos casos, se me ocurre preguntarle, tiene que
llamar el Consejo Universitario a don Rodrigo Barrantes para aplicar ese debido
proceso, o la accion del Consejo Universitario se limita a decir, bueno no tengo
nada que hacer o tenemos que solicitarle al ente que es la Rectoria en este caso
gue empiece esa accion del debido proceso, es mi tercera pregunta.

Me gustaria que se nos diga en este momento, que ante la situacién planteada,
asumiendo que el dictamen presentado es acogido por el Consejo Universitario,
¢qué accion inmediata le corresponde por ley hacer al Consejo Universitario?,
porque segun lo expresado en esta sesidon hay que actuar de inmediato; si se
sigue pagando o no el salario.



¢, Cual es la accién concreta que debe hacer el Consejo Universitario, si se acoge
el dictamen presentado por el Dr. Helberth Obando?

DR. HELBERTH OBANDO: Voy a contestar en el mismo orden que se formularon
las inquietudes. EIl deber de obediencia tiene su fundamento, decia un autor
francés, que dejaran a la Administracion hacer pero eso es amarrar. Dejar que la
Administracion haga y ejecute pero que enfrente la responsabilidad. Eso es el
punto de vista de Derecho Administrativo.

Por lo general los Auditores tienen otro principio que es de Derecho Penal, en la
duda se abstiene. Eso es lo dificil de estos cargos gerenciales que se tienen de
la administracion publica y no procede el emarafiamiento juridico que hay. Se
puede observar que solo el problema es de interpretacion, el mejor ejemplo es la
reeleccién o no.

Ese es el principio y que ademas hay un principio de buena fe, que la
Administracion actia de buena fe y de acuerdo al principio de legalidad porque si
no hay responsabilidad es el otro lado de la otra balanza y que en esa medida los
actos administrativos deben de ejecutarse del acto, esa es la regla general y con
base en esa regla, los funcionarios publicos en jerarquia, se tiene el deber de
obediencia porgue si no se paralizaria todo. La excepcion a esa regla, es que el
funcionario pueda advertir cuando un acto en que el mediano y el superior debe
ejecutar, es en contra de la Ley.

Los articulos 107 al 110 de la Ley General de la Administracion Puablica indican lo
siguiente: “a. Debida obediencia: si el jefe...”.  Don Rodrigo Arias es el
administrador general, pero puede ser que el jefe inmediato del Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos es un Vicerrector, técnicamente y no el Rector, o cuando el
Consejo Universitario est4 sesionando, es el superior pero no son el jefe
inmediato. En este caso, esa es la costumbre universitaria.

Puedo interpretar, que la ley me determina que si tengo una observacion tengo
que hacerla por escrito y si no la puedo hacer por escrito tengo que tener a dos
testigos y cuando ya hice esa observacion, se ejecuta, si no se logra rectificar o
revocar en este caso.

¢Hay que determinar si él lo hizo de acuerdo a la Ley?, creo que dentro del
informalismo del procedimiento administrativo universitario, él hizo las
observaciones, como que dijo que consulté con don Jimmy Bolafios, que era en
ese momento el titular de la Oficina Juridica y él manifiesta que no se puede,
inclusive me parecié que llama a JUPEMA vy dice que tampoco se puede.

En sus primeras intervenciones dice: “no causa problemas” , esto fue con el oficio
R.071 de la Rectoria. Con la explicacién del oficio R. 131 de la Rectoria en donde
se analiza el desempefio y direccidn y la nueva reingenieria en materia académica
y de las Escuelas, que eso va a estar dependiendo del Vicerrector, con esas
dimensiones eso cambia. A mi me hubiera gustado que en la accidén de personal
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hubiese dicho textualmente, que se va a pagar %2 salario y en el tiempo extra se va
a dedicar a lo otro.

En concreto para mi, él si hizo las observaciones y en forma timida y con
antiformalismo del procedimiento administrativo. Qué puede caber
responsabilidad, de modo que eso solo se va saber cuando se termine con un
debido proceso para saber si €l hizo las observaciones o no.

En mi oficio indico que sé se hicieron las observaciones en este nombramiento,
eso tampoco le dispensa de otorgar los 28 afios de anualidades porque eso no se
cuestiona.

En concreto, si eventualmente puede haber responsabilidad y se puede abrir
proceso. Para determinar lo que apunta don Ramiro Porras y lo que he agregado,
eventualmente puede haber una dualidad.

En relacién con la inquietud de que si el Consejo Universitario y la Rectoria son
competentes y la Rectoria. El acto de nombramiento es en conjunto y en conjunto
son competentes. ¢Cudal es la competencia del Consejo Universitario en este
momento?, para mi seria no como asesor del Consejo sino como miembro del
Consejo Universitario y la premisa de que el dictamen presentado por mi persona,
es que tengo que avalar es de inmediato de proceder, y en lo que compete al
Consejo Universitario tomar un acuerdo, -porque el Consejo toma acuerdos y no
ejecuta-, para que la Administracion inicie el debido procedimiento para a, b y c.
Tanto como lo indico en la recomendacién d) y ahi esbozo el procedimiento que se
debe seguir, que sefalo: “ordenar a la Administracion para que gire
instrucciones...”., en este caso a la Oficina de Recursos Humanos, en el sentido
de...”.

En relacion con la pregunta de la competencia de la Rectoria. El Sr. Rector ha
manifestado que esto esta correcto. La competencia del Consejo es girar
instruccion a la Administracion para que se cumpla la determinada recomendacion
del informe recibido por determinada persona. Los 6rganos colegiados actian a
través del 6rgano ejecutor de la Administracion.

¢, Qué odrgano inicia el debido proceso?, el Consejo Universitario es el que tiene
que ordenar, porgue el que inicia es la Administracion y ella determinara a quién
nombrara, inclusive el Consejo con base en el acuerdo, indicar “para que se
contrate?. Como miembro del Consejo Universitario actuaria, dependiendo de la
posicion del Consejo, acuerdos en ejecucion.

La accién concreta del Consejo es emitir acuerdos para que haya un orden. Lo
l6gico es que haya una jerarquia universitaria, aunque el Consejo Universitario,
dentro de mi ldgica juridica, no se le puedo ordenar a un Vicerrector o un
departamento, porque existen grados de jerarquia y no seria propio y coherente
gue un Consejo Universitario le indigue a una determinada oficina que haga
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determinada labor, porque debe ser a través del nivel de jerarquia
correspondiente.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me alegra que finalmente haya llegado este dictamen ya
que queda claro una serie de elementos referentes a este caso. En todo
momento he sido de la tesis de que el acuerdo de nombramiento del M.Sc.
Rodrigo Barrantes, estéa bien hecho. Eso me lleva a la tesis de que el error se da
a partir de la forma en que se ejecuta el acuerdo.

Recuerden que presenté un documento en el cual planteé, si la Oficina de
Recursos Humanos tenia que ejecutar el acuerdo en un 100% porque tenia que
notificar a la Rectoria.

He pasado muchos afios en la Administracion Publica, el Cédigo de Trabajo indica
que al trabajo igual paga igual y ahi inicia el error.

Los argumentos que se dan en la redaccion de la accion y me parece que la
Oficina de Recursos Humanos debidé apegarse a ejecutar el nombramiento tal y
como lo indicé el Consejo Universitario.

Voy a comentar algo que no me consta pero que ha surgido en el ambiente y es
gue en cierto momento don Rodrigo Barrantes es nombrado como Vicerrector
Académico dice que no le sirve porgue la pensién es mas alta que el salario que
voy a devengar en la UNED.

Concuerdo de que las cosas se hicieron con buena fe, pero si en un momento
determinado se presentaba una dificultad, entonces la Administracién tiene que
ser practica y las decisiones sencillas. Se tuvo que haber dicho que se
consideraba que el Sr. Barrantes es una persona competente pero hay ciertas
dificultades. Creo que hay una serie de personas competentes que pudo hacerse
cargo de la Vicerrectoria Académica.

Si a los demas Vicerrectores se les ha pagado un salario completo y se han
desempefiado a tiempo completo, entonces no habia oportunidad de hacerlo de
otra manera. Me parece que la relacion laboral parte de acuerdos de un gran
valor internacional como establece la OIT.

DR. HELBERTH OBANDO: Creo que eso lo ha olvidado la Sala IV. Recuerden
cuando la Sala IV elimind los laudos y las convenciones, y el que tiene laudos o
convenciones son derechos adquiridos, no tienen problemas, pero los funcionarios
nuevos no pueden tenerlo. Ese principio lo anduve buscando por mucho tiempo.

Ese principio esta ahi, pero hay casos concretos que por la simplicidad y lo
practico, el principio esta ahi.
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LIC. JOSE A. BLANCO: Creo que se refiere mas a los pluses salariales, pero
existe una base que dice cual es el salario a tiempo completo. En ese sentido es
donde nunca me ha parecido. Este asunto ha consumido una cantidad de
sesiones del Consejo Universitario y seguimos sin poder tomar una decision.

Plantée un documento al Consejo Universitario en el cual sefialo una serie de
interrogantes y creo que de alguna manera concuerda con la recomendacion suya
en el sentido de abrir el debido proceso. Esto lo plantée en términos de algo que
he conocido en la Administracion Pablica y que cuando se trata de juzgar a esos
niveles, se establece un érgano director y que ahi se sometan a analisis estos
asuntos.

Un punto que planteo en esta propuesta es que se tome un acuerdo que
consistiria en dos puntos: “dejar sin efecto la forma en que se ejecutd el
nombramiento de don Rodrigo Barrantes con un pago equivalente de un %2 tiempo
y que se haga una accién de personal de tiempo completo”. Esto se tuvo que
haber hecho desde el inicio. No encuentro justificacion para que se haya hecho lo
qgue se hizo. Si el puesto es de tiempo completo, la accion de personal tiene que
ser a tiempo completo y don Rodrigo Barrantes decidira si le sirve o no continuar.

Otro asunto que he mencionado en las uUltimas dos sesiones, es que considero
gue esto se deriva de una buena parte de un defecto del Estatuto Organico y es
que se confiere demasiada autoridad a una persona. Me parece que se deberia
de revisar y modificar el Estatuto Organico, de manera que el Rector sea el Rector
y que sea miembro del Consejo Universitario y en forma rotativa la Presidencia
como se hace en la Universidad de Costa Rica y que de esa manera haya un poco
de independencia y si no se tiene la potestad de decirle al Sr. Rector que fue un
acto de buena fe. Entonces llego a una conclusiéon de que solo hay que mover la
cabeza.

Entonces no importa lo que acuerde este Consejo, el Rector va a hacer lo que le
parezca.

Creo que el Estatuto Organico se debe de reforzar y en esa forma implica
extralimitarse en sus funciones el Sr. Rector porque el acuerdo se debié de
haberse ejecutado tal y como se aprobo.

Me siento desanimado de ver ese espiritu en este Consejo, porque no importa lo
que se apruebe, el Sr. Rector ha dicho que quien toma la decision soy yo.

En esto dltimo no le voy a pedir opinion, porque es un comentario que hago de
algo que creo que debemos ir pensando, porgue podria ser que sea motivo de otro
dictamen juridico, es de convocar a una Asamblea Universitaria.

DR. HELBERTH OBANDO: EIl debido proceso se ejecuta a través de un drgano

director, que puede ser unipersonal o colegiado. Creo que esa linea va en el
sentido de que el Consejo Universitario debe tomar acuerdos para que se inicie un
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debido proceso y se le pueden dar detalles a la Administracion como se quiere
que se haga, pero el Consejo debe de respetar ese andamio que existe.

Cuando analizo los Estatutos de la Universidad, son claros en el sentido de que el
jefe del Rector es la Asamblea Universitaria, igualmente del Consejo Universitario.
El Jefe los Vicerrectores es el Rector, son los competentes los que pueden
sancionar o solicitar que se abra un debido procedimiento. De modo que en
buena técnica juridica si lo que se quiere es abrir es un procedimiento a la Oficina
de Recursos Humanos o a un 6rgano que depende del Sr. Rector, lo que se debe
de solicitar es a la Administracion que lo haga. Al decir que se abra el debido
proceso es nombrar a un organo director, pero la Administracion es lal que tiene
gue nombrar a ese organo director, que puede ser solo o acompafiado es el que
inicia el procedimiento.

Cuando el Estatuto de Personal se refiere a “tiempo completo”, es diferente
cuando en otro Estatuto regula la jornada laboral. Me parece que hay una
disparidad de conceptos que creo que traté de aclararlos. No son iguales por
deficiencia de redaccion.

Creo que don José Antonio concluye en una forma pesimista, yo lo veo positivo,
hay que plantear a la comunidad universitaria las inconsistencias de la normativa
gue existe y que con base en la experiencia debe actuarse.

Me preocupa la posibilidad de suspender a don Rodrigo Barrantes el
nombramiento porque en doctrina juridica, los actos propios que es el que se
emite como o6rgano, no lo puedo anular, en primera fase. Lo puedo anular a
través de un procedimiento y no lo podria anular si otorgué derechos y se ha dicho
en varias oportunidades que a don Rodrigo Barrantes se le otorgaron derechos.

Entonces se debe hacer lo que sugiere don José Antonio Blanco y tomar medidas
sin un debido proceso es anular propios. Estos actos al otorgar derechos y
consolidar situaciones juridicas, como en el caso de don Rodrigo Barrantes, eso
es un Recurso de Amparo y se gana sin discusion porque es evidente.

Por ejemplo, se nombra a un Auditor Interno y dentro del presupuesto universitario
se le paga al Auditor, entonces ¢hay que ver quién es el jefe?. En la practica
puedo decir que para despedir, aun cuando hablé con el Sr. Rector de la
autonomia universitaria que hay que regularla, pero si en este momento si la
Contraloria General de la Republica no da el visto bueno, no se puede hacer nada.

La opcion es que tratandose de acto propio, si este acto que yo emiti ha otorgado
un derecho, no lo puedo anular, antes era mas engorroso anular lo que habia
agui a los Tribunales de Justicia, en un proceso el declara ese acto lesivo a los
intereses y después ir a los Tribunales de Justicia, ante el Juez Contencioso
Administrativo para anular ese acto lesivo.
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Ahora la Ley da una posibilidad que es la que yo esbozo, debido un
procedimiento en conjunto con el procedimiento, el 173 de la Ley General, que al
fin y al cabo es la excepcion, porque la Procuraduria General de la Republica
emite opiniones juridicas o dictamenes generales, porque esta es la excepcion
para que emita una opinidbn sobre un caso concreto. Es la Unica via o recurso
legal para actuar o sino, teniendo la razén por forma se te va, Yy dentro de las
instituciones si se hace incorrectamente aun cuando tenga la razén, hay que
saberla hacer y se la quiera hacer, si no se hace el procedimiento politica y
sociolégicamente, la persona gana el caso. Entonces es mejor actuar despacio.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: De acuerdo con la informacion, la preocupacion que
tengo es basicamente algo que se ha manifestado acé reiteradamente, y es que
todo lo actuado se ha hecho de buena fe. Se ha mostrado la buena voluntad que
tienen las personas para hacer las cosas dentro de lo que se cree que es la
interpretacion correcta. Sin embargo, la duda que tengo, es que nosotros como
Consejo Universitario tenemos conocimiento que la Administracion recibié un
dictamen de la Procuraduria General de la Republica, en octubre del afio pasado,
donde se indicaba que no es posible hacer la contratacion, segun la solicitud que
presentd la Rectoria, esto es, contratar personas pensionadas para que trabajen
en actividades que no sean de investigacion o de posgrado, de ahi es donde hace
el dictamen la Procuraduria General de la Republica en relacion con esa solicitud
del sefior Rector.

Porqué le hago esta pregunta. Se la hago por lo siguiente. Lo que me preocupa
es de caracter ético. Lo que estd aqui de por medio, es una cuestion que no sé
aun, si es legal o no, porque don Rodrigo Barrantes es una autoridad universitaria.
Es una persona que debe cumplir determinadas funciones establecidas en el
Estatuto Organico, de acuerdo con lo que establece también la Constitucion
Politica, la Ley de Administracién Publica.

En ese sentido, la preocupacién que tengo es que no es cualquier funcionario,
sino una persona, que tiene toda una Vicerrectoria bajo su cargo, y €l debe
también actuar con el ejemplo, esa es la gran duda que tengo y lo digo con mucha
transparencia.

Si la Universidad es comunicada e informada en octubre del afio 2002, mediante
el dictamen de la Procuraduria General de la Republica, de que ese tipo de
contrataciones no se pueden hacer, y si el Consejo de Rectoria es informado
precisamente en la sesion del 23 de octubre del 2002, sobre ese oficio de la
Procuraduria General de la Republica, donde esta presidiendo precisamente, don
Rodrigo Barrantes, y se toma el acuerdo “...de comunicarle a la Oficina de
Recursos Humanos de trasladarle el oficio OJ —392- con el fin de que los alcances
de dicho dictamen se apliquen a los casos que asi lo ameriten en nuestra
Institucion en particular en el caso del sefior Carlos Lopez, cuyo nombramiento
como tutor ad honoren, se entra en consulta”. En otras palabras, hay
conocimiento de la prohibicién, es decir, ni la Administracién, ni don Rodrigo
Barrantes, pueden decir que no conoce la restriccion. Sé que la Ley nos dice que
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no podemos declararnos ignorantes de las leyes nacionales, pero aqui hay un acto
que dice que la Administracion y don Rodrigo Barrantes si conocian la restriccion,
y lo aplican a una persona, y gira instrucciones para que se aplique a todos los
casos que correspondan.

Ahi es cuando me preocupa la actitud que vaya a tomar el Consejo Universitario
ante una cuestion de esas, en el andlisis que hace, porque todos tenemos
responsabilidades ante una actuacién que tenemos que tomar. Considero que
entiendo bien el dictamen del sefior Obando, comparto las recomendaciones
plenamente, en el sentido que debe hacerse debidamente el debido proceso.
Soy de la opinidn que debe abrirse el debido proceso, para que las personas digan
con la mayor claridad, por qué se actu6é administrativamente de esa manera.

Por qué digo que debe hacerse, porque aunque es una decision incbmoda, que
tiene que tomar el Consejo Universitario, ¢qué pasa si nosotros no tomamos 0 no
acatamos la segunda recomendacion del dictamen de la Auditoria Interna?, que
dice “2) Con base en el analisis juridico se deba tomar la acciones que
corresponden”. Qué pasa si este Consejo Universitario, se cruza de brazos.
Como miembro del Consejo Universitario me gustaria saber, qué pasa si nosotros
no tomamos una decision. Porque considero que si no lo hacemos, asumimos
responsabilidades, porque aqui lo que est4d de por medio, son recursos y el
principio de legalidad.

Esa es una pregunta que me gustaria que me la aclarara. Lei el dictamen y en
general, me parece bien, la duda que tengo es esa, que no hay ignorancia en
nada de esto y aqui es donde yo digo, hasta donde puede actuar una persona de
buena fe, o hasta cuando se puede actuar asi, puede ser acusado el Consejo
Universitario, es decir que para algunos se mide con una vara y para otros se mide
con otra.

La otra pregunta que tengo es la siguiente. En el informe se menciona que al
sefior Barrantes se le hizo un reconocimiento de anualidades que no procede.
Del dictamen yo conclui dos cosas: ya sea que el sefior Barrantes quiera
suspender la pensién o no la quiera suspender, independientemente, tiene que
abrirse el debido proceso, pues la accion de personal estd mal, es lo que
interpreto. Esta mal porque se estad haciendo un reconocimiento que no procede
y segundo, porque no es coherente con lo que establece el dictamen de la
Procuraduria General de la Republica, asi que hay que corregir eso. Para una u
otra situacion, hay que hacer el debido proceso. El sefior Barrantes tiene que
tomar una decision, si suspende o no la pensién, y si va a reclamar derechos.

Pregunté a la Oficina de Recursos Humanos, que con base en qué se reconocian
anualidades. En 1998, don Victor Vargas, que era el Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, plantea una serie de consultas en el oficio ORH-98-118 del
20 de marzo del 98, a don Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, el cual procede
a evacuarlas. En el dictamen menciona don Celin Arce, sobre la contratacién de
pensionados, que no se puede hacer y dice cual es la restriccion que se tiene. En
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el punto 5) con respecto a las anualidades, dice: “Con respecto a la consulta
planteada sobre el caso de reconocimiento y anualidades de los trabajadores que
se pensionaron en otras instituciones estatales y pasaron posteriormente a laborar
a la UNED, me permito indicarle lo siguiente: el Reglamento y la Ley N. 7531 del
10 de julio de 1995, de la Reforma integral del Sistema de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional, Decreto Ejecutivo N. 25109-MEP-H-MTSS,
establece en el capitulo Xl la reincorporacién al servicio activo Articulo 80 lo
siguiente: “El jubilado pensionado no podra disfrutar pension o jubilacion por
vejez, invalidez y supervivencia y salarios simultAneamente dentro de la
Administracién Publica, con excepcion del personal académico al servicio de las
instituciones de ensefianza superiores estatales recontratados hasta por un
maximo de %2 tiempo, para programas de posgrado, investigacion, de conformidad
con los requisitos que cada institucion establecera al respecto”. Se queda claro
que para que un funcionario jubilado, pensionado pueda reincorporarse a laborar
en la Administracion Publica, deberd comunicar a la Junta de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional, la suspension de su pension y el periodo por
el cual se va a efectuar sopena de ser sancionado con lo establecido en el articulo
81 del Decreto Ejecutivo N. 25109-MEP-H-MTSS. Quedan a salvo las
excepciones citadas en el articulo 80. En todo caso recomendamos que si existen
funcionarios activos de la UNED que disfruten del beneficio de la pension se
estudie cada uno de los casos para constatar que su situacién se encuentra a
derecho. Por otro lado para efectuar el reconocimiento y las anualidades al
trabajador jubilado, pensionado que haya tramitado su reingreso, debera
acreditarseles todos los afios de servicio por un maximo de 30, al efecto me
permito recordarle que el hecho de que a estos funcionarios se le hayan
cancelado las prestaciones legales en la institucion de procedencia, para que se
les reconozca las anualidades respectivas siempre que las mismas no excedan al
limite legal establecido en el Articulo 5 de la Ley de Salarios de la Administracion
Publica”.

Supongo que con base en este dictamen que dio el sefior Celin Arce el 31 de
marzo de 1998, es que la Oficina de Recursos Humanos esta actuando. Si hay
algun error en esto, considero que es necesario preguntar, o sea, la Oficina de
Recursos Humanos esta actuando con base en este dictamen, el sefior Obando
dice que no se puede hacer el reconocimiento, supongo que a don Rodrigo
Barrantes se le contratdé por medio tiempo, entonces bajo este dictamen se le
estan pagando las anualidades que se indican en el informe, porque
supuestamente se le pueden pagar.

Me preocupa esto y pienso que esto no solo corresponde al caso concreto de don
Rodrigo Barrantes, podria estar ocurriendo a otras personas, a final de cuentas
son recursos del Estado y aqui en esta Universidad se ha mantenido un discurso
muy particular, que me parece muy coherente y es que ante reconocimiento de
anualidades, ante situaciones particulares que tienen que ver con los mismos
recursos del Estado, el patrono es el mismo, independientemente de si es una
institucion educativa del Ministerio de Educacion Publica, o de alguna Universidad
Pablica. Sin embargo, los Tribunales han dicho otra cosa, esto es, que se deben
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reconocer las anualidades. Aqui hago la salvedad porque pareciera que la accion
de don Rodrigo Barrantes esta mala precisamente por ese reconocimiento, pero
por otro lado, aqui hay un dictamen de la Oficina Juridica que dice que si se
puede hacerse, entonces me siento confundida, porque se esta actuando con
base en este dictamen.

DR. HELBERT OBANDO: Dentro de la documentacion que se me dio y que
investigué puedo decirle que me reuni si mi memoria no me falla, como unas 7 a 8
veces con el Jefe de Recursos Humanos y si él actué con base en este oficio
propio, que yo no conocia era que me lo suministrara.

Cuando analizo ese asunto, lo analicé desde 3 puntos de vista. Para yo aplicar el
Reglamento Universitario y no aplicar un decreto, me basé en la autonomia
universitaria, porque inclusive en el mismo articulo de la Ley de Pensiones dice
“...que la excepcion sera en otros por la normativa en términos universitarios”. No
solo lo dice la Ley sino que también hay que robustecerlo con la autonomia
universitaria.

Asi lo dice la Ley, dice: “...el jubilado que regrese a la vida activa con percepcion
de salario a cargo del Estado o sus instituciones, suspenderé la percepciéon de su
jubilacion durante el tiempo en que se encuentre activo a excepcion estrictamente
el personal académico a servicio de instituciones de ensefianza superior estatales
recontratado por un maximo de % tiempo para programas de posgrado e
investigacion de conformidad con los requisitos que cada entidad establecera.”
Hay un mundo juridico para cada Universidad, estamos en la Universidad Estatal a
Distancia, entonces ustedes emitieron en el acto pleno de soberania y la
autonomia universitaria, un reglamento, es una ley para ustedes, es la principal.
Porque aqui no se estd hablando de una relacibn de un funcionario y la
Universidad Nacional o la de Costa Rica, es de acd, dentro de la armonia que
deben tener los nombramientos.

Cuando analicé ese caso, lo estuve pensando sobre las anualidades, porque al fin
y al cabo, la oferta de la anualidad es retribuirle al servidor publico por su
experiencia.

En materia de plus salariales, es ahi donde cae y cae en contraste de
interpretacion.  Primero que todo la recontratacion de un jubilado es una
excepcion, partamos de ahi, ya es una excepcion, ese es el segundo aspecto que
analicé, y por otro es lo de los cruces, que por eso la palabra cruces aparece entre
comillas.

Por otro lado, la Oficina de Recursos Humanos al elaborar la accion de personal
de marras, desaplic6 una norma, que no la derogd, son ustedes quienes tienen
gue derogarla, fueron ustedes quienes hicieron el reglamento, que fue el Articulo 7
del Reglamento para la Contratacion y Recontratacion de Personal Académico
para el caso concreto. El caso concreto para la UNED hay un reglamento con
base en la excepcion de recontratar y con base en la autonomia universitaria.
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Desaplicar un articulo de un reglamento, eso es violar un principio, esta haciendo
una excepcion no igualdad, eso se llama inderogabilidad singular. Con ello se
reconoce 28 afos de servicio al sefior Rodrigo Barrantes Echavarria (plus
salarial), yo se lo puedo reconocer porgue no puedo negar una realidad, la
experiencia esta ahi, pero para plus salarial es donde no, porgue el aumento de
esto es el salario.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Para ver si entendi bien. La recontratacion de un
pensionado es una excepcion. Quiere decir que debe hacerse una accion de
personal diferente para la recontratacion de pensionados, por un monto
determinado pero no puede aparecer anualidades, carrera profesional, ¢eso es lo
que esta diciendo?.

DR. HELBERT OBANDO: En tratandose que si afecta salarios correcto. Cuando
digo diferente no es que tiene que ser de color rojo, porque es amarillo, sino la
observacion debe ser particular, es ahi donde estoy de acuerdo con la diferencia.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: El monto puede ser el mismo.

DR. HELBERT OBANDO: Es correcto. Ahora a él se le debio, para mi, haber
reconocido sus anualidades porque las tiene, las goza y las disfruta, lo que no se
debe es, reconocer esas anualidades o extender eso para que incida en su salario
en virtud del Articulo 7, realmente de este Reglamento.

El ejemplo concreto, si al sefior se le recontrata y hay que reconocerle 16
anualidades y si a los 16 ya paso de los 22 a 30 dias habiles, eso si hay que
reconocerle sus vacaciones, ahi si, pero no para efecto salarial, aunque después
de esto cuando usted vende vacaciones, para ese caso es donde yo pongo ahi
plus salarial, porque 28 afios son casi 194 mil colones, eso es un plus salarial y
ahi ha sido la excepcion personal. Eso si evidentemente, para el reglamento es
precisamente lo que esta evitando.

Yo me aventuré a interpretar, porque al fin y al cabo como es el Consejo
Universitario el que promulgé el reglamento, entonces son ustedes quienes tienen
que interpretarlo, pero yo lo interpreté en ese sentido. Porque el asunto aqui es
salario, es percibir, entonces es reconocer los 28 afios, para vacaciones, para
efectos salariales no, sin embargo son ustedes los que tienen que calificar lo que
dice el reglamento, aqui dice “Gnicamente se reconoce a quienes hayan sido
recontratados la antigliedad adquirida” ,Unicamente es Unicamente , “bajo esa
modalidad” , cual es, la de recontratacion. Esa modalidad para efecto de
anualidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Empieza a acumular anualidades?.

DR. HELBERT OBANDO: Entonces yo si le puedo reconocer, me la jugaria para
efectos de vacaciones, pero para plus salariales es donde para mi que no, esta
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muy claro, habria que ver ahora, yo analicé que son anualidades para ustedes y
las anualidades van en funcién de qué, de la accion de personal, aqui dice.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con respecto a la otra pregunta qué pasa si el
Consejo Universitario no toma alguna decision.

DR. HELBERT OBANDO: A mi me preocupaba cuando asesoraba a 6rganos
colegiados de su responsabilidad, porque esto aqui es responsabilidad, para don
Rodrigo Arias, para la Oficina de Recursos Humanos, para ustedes y para todo el
mundo, es responsabilidad y asi deberia ser en la sociedad.

En organos colegiados con las actas, uno de ustedes no asisti6 hoy, en la
proxima asiste y aprueba el acta. Técnicamente no debe de tener derecho ni
obligacion de aprobar el acta, porque no estuvo presente y la gran mayoria
aprueba el acta, eso no puede ser, responsabilidad. En érganos colegiados la
regla es que sea mas de dos y que las decisiones se tomen hoy por mayoria, el no
tomar un acuerdo es tomar un acuerdo, de modo que si usted mociona y no se le
aprob6 su mocién, usted votd que si, el otro votd que no, el érgano colegiado
determind que no, entonces el érgano colegiado tomé un acuerdo, pero la
responsabilidad del érgano colegiado, después individualiza si usted voto6 si 0 no,
dicho sea de paso, yo también me oponia que un 6rgano a no sea que usted diga
“‘me abstengo de declarar”, entonces la responsabilidad se va si usted voté a favor
de qué, usted mociona para que se haga tal cosa y solo usted tuvo voto a favor,
en consecuencia esa mocion no es un acuerdo, entonces usted libra su
responsabilidad, dependiendo del caso. Entonces yo como miembro de un érgano
colegiado no me preocuparia si no se aprobo lo que yo queria, al fin y al cabo yo
voté, perdi pero no libré, eso es responsabilidad y en 6rganos colegiados, hasta
para librarla mejor, le puedo decir al secretario o0 secretaria que conste mi voto,
porque puedo justificar el voto.

Qué es lo que estan haciendo ahi, liberando responsabilidad. Entonces a mi me
preocuparia no mocionar.

MBA RODRIGO ARIAS: Estamos hablando mucho de legalidad y justamente cual
articulo del Estatuto Orgéanico obliga al Consejo Universitario actuar y luego, creo
gue es pertinente una aclaracion, en el sentido que cuando uno mociona decirle
que si el acuerdo no se aprueba, no hay ninguna responsabilidad y si podria
haberla si ha donado el dolor de alguien.

Es una aclaracién que creo que es pertinente hacerla, porque de lo contrario
puede haber montones de mociones sobre cualquier cosa, para decir salvo mi
responsabilidad, pero puede estar adquiriendo otra, aunque el acuerdo no se
apruebe.

DR. HELBERTH OBANDO: EI Consejo Universitario tiene potestad para tomar
acuerdos, y aungue no la tenga, se puede autotutelar formar acuerdos, porque en
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este caso concreto se nombrd a alguien y evidentemente de acuerdo a un informe
que se habido una irregularidad, ustedes pueden en el caso concreto solicitar.

En el Articulo 22 dice, “los acuerdos del Consejo Universitario se tomaran...”, el
Articulo 25 dice “...el Consejo Universitario es el érgano director superior de la
Universidad...” , entonces, como es el érgano superior de la Universidad y me
dicen que yo vengo a tomar acuerdos, hay que tomar acuerdos en ese orden
superior.

MBA RODRIGO ARIAS: Organo directivo.
DR. HELBERTH OBANDO: Bueno, érgano superior.
MBA RODRIGO ARIAS: Organo directivo superior.

DR. HELBERTH OBANDO: Precisamente por eso es que Yo les he dicho que la
ejecucion quién la hace, la Administracion y ahi se libera la responsabilidad de los
miembros del Consejo.

Ademas, aun cuando no estuviera, les voy a decir cual es mi fundamento, como al
sefior Rector le interesa la autonomia universitaria, con base en la autonomia
universitaria; dentro del principio de legalidad el otorgarse competencias, también
si otorgan competencias, no solo porque la legalidad no son solo las normas
escritas, sino las normas transcritas, y ustedes tienen esa direccion superior y en
este lado cual seria la competencia a mi modo de ver, el sefior Rector tiene razon,
defendiendo lo que sea, si del modo de ver él para ordenar la Administracion para
gue haga un procedimiento porque les dije a, b y ¢, y somos universitarios, eso es
plena autonomia universitaria y competencia en forma.

Diferente es decirle que investigue cosas del transbordador, esa es la ponencia
ideoldgica del sistema, eso por un lado, por otro, si me parece que la aclaracion
sobre responsabilidad, si yo recibo un aval en su honor, irresponsabilidad no es
inclusive ni universitaria, bueno podria ser con base en que esta violando
principios, pero también es tematica, si yo respeto la dignidad de ese recurso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacerle un cuestionamiento a don Rodrigo
Arias.

No entendi en este caso que se esté lesionando el honor de una persona.
Considero que lo que se discute es sobre cuestiones de caracter administrativo y
legal que hay que corregir, etc., y se debe abrir un debido proceso para que se
corrija eso, y porque don Rodrigo Barrantes se puede sentir afectado.

MBA. RODRIGO ARIAS: La aclaracion mia no es por lo que usted decia, sino
para corregir una posible mala interpretacion de algo que dijo don Helberth
Obando. Cuando él dice que muchas veces salva la responsabilidad nada mas
por presentar la mocidn, pero como no hay acuerdo, no hay responsabilidad.
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Mi aclaracion es que esa mocion de por si puede llevar ciertas responsabilidades,
para que nada mas lo tengamos claro. Era una aclaracion para evitar malas
interpretaciones, porque de lo contrario cualquier persona que quiere nada mas
hacer una responsabilidad, puede aventurarse hacer cualquier tipo de mocion, y
en las mociones a veces hay que tener cuidado.

Todas implican una responsabilidad oponente aunque no se tome acuerdo, esa
era mi aclaracion.

DR. HELBERTH OBANDO: Por supuesto, y lo razonable es que los miembros
hagan las mociones por escrito.

PROF. RAMIRO PORRAS: Por lo menos cuando presento mociones aca me
amparo en el Articulo 36 de nuestro propio Reglamento, que dice “Son deberes y
derechos de los miembros del Consejo Universitario gozar de plena independencia
en el ejercicio de sus funciones...” y otra que dice “...presentar proyectos,
propuestas y mociones que consideren idoneas y oportunas preferentemente por
escrito”. Estos son los dos principios que no rozan el principio de legalidad.

DR. HELBERTH OBANDO: El principio de legalidad, es claro que los servidores
publicos estan sometidos al ordenamiento juridico y por ende realiza sus
actuaciones ya sean actos o servicios publicos que se lo autorice el ordenamiento.
El ordenamiento juridico administrativo esta formado por normas no escritas como
la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales del Derecho
Administrativo.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Este caso tiene dos aristas, una la parte civil y
que corresponde al propio don Rodrigo Barrantes con la Junta de Pensiones del
Magisterio Nacional y la otra la parte Administrativa, que es la que a nosotros nos
corresponde.

Consulta: podria tener en algiin momento la resolucién, dependiendo de los
términos en que se de, tener alguna relacién o inconsistencia digamos juridica, de
incompetencia, de incompatiblidad, o no.

DR. HELBERTH OBANDO: Bueno son diferentes, la penal, civil, laboral,
administrativa y la politica, o que pasa es que tienen un denominador comun al
estar juzgando los mismos hechos, pero ante vias diferentes. En el caso concreto
son diferentes, JUPEMA puede decir que don Rodrigo Barrantes esta bien,
entonces ustedes pueden decir que si para JUPEMA esta bien, entonces para la
UNED digamos esta bien, pueden decir que no, que esta mal, en concreto cada
resolucion es independiente.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Y eso puede traer algunas consecuencias, en el
sentido de que alguien digamos plantee algun recurso o cosas de esas.
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DR. HELBERTH OBANDO: Esta lo que manifesté. Si JUPEMA falla a) o b), ya
fall6. Si cuando ustedes terminen el debido procedimiento, hay un acto final,
ustedes tienen que fallar y lo que fallan ya no puede reabrir ese proceso. En la
Administracion Publica uno para ayudar a alguien, lo sanciona con una
amonestacion, porque el caso esta fallado por seguridad juridica.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Es exactamente lo que plante6 el compariero Juan
Carlos Parreaguirre, tenia preocupacion porque el caso tiene estas dos vias de
accion, que si las decisiones de una iban a interferir con la otra. Por ejemplo en
casos como usted menciono antes, que la persona involucrada adquirié derechos,
y qué pasa si por ejemplo, en la via que ve el asunto en la JUPEMA, o mas arriba
el Ministerio de Trabajo, resuelve que esta a derecho y nosotros en la via
universitaria tal vez habriamos tomado una decisibn que no lo estaba tanto y
procedimos de acuerdo con eso. Esa es la interferencia de una y otra via que a mi
me preocupa.

El sefior Obando explica que son realmente independientes, pero me queda la
duda.

DR. HELBERT OBANDO: En el informe creo que lo abordé principalmente al
manifestar, que no me iba a referir a la responsabilidad patrimonial porque esa es
competencia de JUPEMA y después del 6rgano superior La Direccion General de
Pensiones. Nuevamente traigo a colacion la autonomia universitaria y las normas
juridicas propias. No se debe olvidar que las actuaciones de la UNED, deben
hacerse con base en el debido proceso, el cual otorga el derecho de defensa al
servidor publico.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hay algo que queria consultarle al sefior Obando,
relacionado precisamente con la duda que tenia dofia Maria Eugenia Bozzoli. Son
dos situaciones particulares, el caso particular que tiene con JUPEMA vy el caso
particular que se presenté aqui en la UNED.

Bajo un supuesto, de que JUPEMA indique que se debe reintegrar el dinero de la
pension que ha recibido, durante un plazo determinado, ¢eventualmente podria
suceder que en el caso de don Rodrigo Barrantes, se le cobre ese dinero a la
Institucién, en este caso a la UNED?, pues, se puede pensar que la situacién dada
es culpa de las actuaciones de los empleados. Hago la consulta precisamente
por algo que mencion6 don Ramiro Porras en la sesién pasada, de que el
abogado de don Rodrigo Barrantes indico en la defensa ante JUPEMA que
eventualmente, hay algo que esta mal, la culpa no es de don Rodrigo Barrantes
sino de la Universidad.

Me preocupa que en algun momento determinado podria ocurrir una situacion de
esas, Yy que la Universidad tenga que pagar esos dineros.

DR. HELBERT OBANDO: La pregunta es muy propia. Como abogado cuando se
determina eso, cuando uno tiene que defender a la Institucion y maxime con
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oposiciones internas de ciertas oficinas que juegan ahi, el gran problema es
unificar criterios institucionales. El problema es no tener una posicion solida,
porque es ahi donde es mas dificil de defender el caso.

En el caso concreto, de don Rodrigo Barrantes, que la Direccién Nacional de
Pensiones del Magisterio Nacional, le diga que devuelva todo y mas un 25%
como multa. Es una sancién que no impone la UNED, de modo que el sefior
Rodrigo Barrantes no puede confundir un perjuicio ocasionado por su relacion con
JUPEMA y la UNED que es diferente. El sefior Barrantes Echavarria puede
interponer un proceso en contra de la UNED como patrono, por cualquier derecho
lesionado en esa relacion de servicio, es por ello que para tomar una sanciéon en
su contra debe respetarse el debido proceso, tal y como se recomienda en el
dictamen.

En ese mismo sentido la UNED segun lo recomendado debe seguir un debido
proceso y ademas obtener un criterio juridico de la Procuraduria General de la
Republica como contralor de legalidad, de modo que toda la actuacién del Consejo
y la UNED ha sido de buena fe, tan es asi es la contratacion por servicios
profesionales de este servidor.

Téngase presente que la Universidad ha pagado de buena fe, le ha pagado medio
salario, es mas hay cartas ahi hasta donde yo veo que él ha dicho inclusive que en
la tesis de él, o la que ha avalado, y hay que ver el caso concreto que estaba
recibiendo pension, otro aspecto a laborar por el juez laboral es determinar, que a
él se le sancioné no fue por parte de la Universidad, sino fue de la Direccion
Nacional de Pensiones, en el caso hipotético, son casos diferentes, causas
diferentes y de la buena fe en todas las actuaciones, si hay algo de importancia en
la via laboral es que se aprecia mucho la buena fe. Ilgualmente en lo laboral la
prueba se aprecia en conciencia. entonces hay que ventilarle el principal objetivo
universitario seria que en defensa de esa tesis es demostrar la buena fe con que
se ha actuado, tan es asi que el caso se ha ventilado porque tuvo que contratar
alguien externo, inclusive segun he escuchado que al sefior Barrantes se le ha
proporcionado la facilidad de contar con un patrocinio legal universitario en
JUPEMA, de que se le pag6 el medio tiempo, no ha reclamado y que nunca hizo
la observacion correspondiente por cuanto también recibe la pension, eso influye
mucho la transparencia del proceso, y que va a hacer uno, no sé siva a ganar o a
perder, lo correcto es defenderse con la transparencia, la lealtad y la buena fe que
ha habido. Si a don Rodrigo Barrantes se le sancionara sera por lo que competia
a nivel Universitario.

Me parece que mas bien esas tesis, se robustecen mas, si el Conejo
Universitario no da mas largas al asunto, eso tienen que definirlo, tienen que ser
transparentes.

MTRO. FERNANDO BRENES: La consulta que tengo, se la voy a plantear en la
forma de una situacion hipotética.
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Voy a suponer que: 1) JUPEMA dictamina sobre el caso de don Rodrigo
Barrantes contrario a los intereses de don Rodrigo Barrantes. 2) EI sefior
Rodrigo Barrantes plantea en el plano administrativo, un alegato contra JUPEMA
por lo que dictamind con respecto a su caso, 0 sea, que €l no esta de acuerdo. 3)
Que JUPEMA no acepta el reclamo de don Rodrigo Barrantes. 4) Que don
Rodrigo Barrantes lleva el asunto a los Tribunales de Justicia. La pregunta que
hago es que si el asunto est4 en este proceso, podemos nosotros como Consejo
Universitario actuar en estas condiciones siendo que don Rodrigo Barrantes no ha
sido juzgado, no se ha determinado si procedié o no el nombramiento de él.

DR. HELBERTH OBANDO: No ha sido juzgado por parte de ¢quién.?

MTRO. FERNANDO BRENES: Si JUPEMA resuelve hipotéticamente que don
Rodrigo Barrantes no debié haber sido nombrado en estas condiciones y le aplica
lo que tenga que aplicarle, don Rodrigo Barrantes no esta de acuerdo y apela ante
los Tribunales de Justicia, en todo este proceso incluso atendiendo el debido
proceso y a lo que en un momento don Rodrigo Arias ha venido planteando aqui,
porque podria haber algo de razén en el planteamiento de don Rodrigo Arias, es
que si estando en este proceso, en esa instancia de resolucién y no habiéndose
resuelto, si se podia aplicar el criterio de que don Rodrigo Barrantes podria estar
trabajando aqui en esas condiciones, porque vamos a suponer que no se ha
terminado de interpretar si el gerencial, o el ser un Jefe de una Unidad de
Investigacion o una Unidad de Posgrado, eso podria interpretarse que si
efectivamente cumple con lo que establece la Ley de Pensién, si don Rodrigo
Barrantes entra en ese proceso qué pasa con nosotros, estariamos actuando a
derecho, estariamos respetando el debido proceso, dado que el partido no ha
terminado.

DR. HELBERTH OBANDO: Como es un caso hipotético, yo lo contestaria pero
para ser serio sin que no conste en actas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tendriamos que hacer un receso, para que lo haga
fuera de sesion, pero en transicion.

DR. HELBERTH OBANDO: Como quiera.

MBA RODRIGO ARIAS: Pero estamos cambiando las reglas de una sesion.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Voy a referirme a lo que dice don Fernando Brenes.
Si interpreté bien el dictamen del sefior Obando, lo que hizo el Consejo
Universitario fue un nombramiento a derecho, la Administracién debe ejecutar el
nombramiento y lo hizo bajo una interpretacion. El asunto es que la accion de
personal, supongo no la conozco, esa accion de personal se hace por % tiempo en

Posgrado e Investigacion, solo que no se ajuste a eso y hay un problema, es lo
gue yo interpreto.
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Primero, hay un reglamento de Contratacion que se esté violentando; segundo, si
se pagara por investigacion y posgrado no podria ganar como Profesional 4, como
Vicerrector Académico; y tercero no le podrian pagar el porcentaje de cargo de
autoridad, o sea, la accion de personal no es coherente con lo que indica el
reglamento. Independientemente de lo que diga JUPEMA, el acto administrativo
se consolida en accion de personal, y ese acto no refleja el nombramiento de don
Rodrigo Barrantes segun lo acordado por el Consejo Universitario. Se le puede
pagar por medio tiempo, bajo el Reglamento de Recontratacion y mediante un
monto especifico como Vicerrector. Pero no pueden indicarse todos esos
aspectos porque el reglamento no lo permite. En todo caso, es incoherente la
accion de personal que diga que es por posgrado e investigacion, cuando este
Consejo Universitario lo nombré como Vicerrector Académico.

Pienso que el otro medio tiempo, segun lo indicé Rodrigo Barrantes, lo hace ad
honoren. Hay constancia que efectivamente, él estd laborando tiempo completo
en la Institucion. Esa es mi interpretacion.

Lo que me preocupa como Consejo Universitario es lo que tenemos que hacer
para que se corrija el acto administrativo, y eso implica que don Rodrigo Barrantes
eventualmente se verd. Por eso es que se debe hacer el debido proceso, con
base en el articulo 173 de la Ley de Administracion Publica, se debe enviar a la
Procuraduria General de la Republica para que dictamine.

DR. HELBERTH OBANDO: Si a ustedes les preocupa que don Rodrigo Barrantes
venga y le cobre a la Universidad, eso debe ser una observacion que ustedes
deben de tener en cuenta, pero si se van por esa tesis me parece que es una
tesis a observar, pero no es la correcta.

Primero, quién le va a infringir hipotéticamente, estamos hablando en términos
hipotéticos, quien van a infringir una sancién pecuniaria a don Rodrigo Barrantes
va a ser la Direccién Nacional de Pensiones no esta Universidad.

Segundo, la responsabilidad que les toca a ustedes a asumir porque si tienen
una responsabilidad que asumir, como muy bien lo resumié dofia Marlene Viquez,
es con base en un debido proceso en donde se respeta: la dignidad, la defensa,
no es proceder en forma arbitraria, unilateralmente como eventualmente se estaba
proponiendo.

El primero y el segundo, al fin y al cabo hacer un acto propio que ha otorgado
esos derechos subjetivos va a tener el concurso ademas del debido proceso, en
primer lugar. En segundo lugar el concurso de la Procuraduria General de la
Republica que va a emitir un dictamen vinculante para ustedes, segun el articulo
173 de la Ley General.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero hacer un aclaracion, el sistema no conoce la

accion de personal y es parte del expediente que es confidencial. No obstante,
en el punto 10 pagina 4 ahi don Helberth Obando detalla como es la accion de
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personal, indica claramente que la acciébn de personal sefiala que es como
Vicerrector Académico, con categoria P4 con tales y tales condiciones, ahi esta
claramente especificado como se elaborar la accion de personal, creo que ese no
ha sido el punto de discusion; pero ahi se sefialan todos los detalles de la accion
de personal, en ese punto 10.

DR. HERBERTH OBANDO: Precisamente, como se sefiala es que el Consejo
Universitario tiene que haber un debido proceso para corregir eventualmente lo
que se sefal6 ahi, en anualidades.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La accién de personal dice eso, pero, por otro lado,
hay documentacion que dice que es con base en la excepcion que establece la

ley.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahi se aclara y don Helberth Obando lo dijo, para
aclarar ese punto, en determinadas acciones de personal aqui esta establecido
que debe haber una justificacion en una resolucion, y aqui hay una resolucion
que sefala y justifica la forma como se hace la accion de personal, eso esta claro
dentro del ordenamiento procedimental de la UNED en la elaboracion de las
acciones de personal.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No entiendo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ante la duda que se presenta antes de hacer la accion
de personal, yo elaboro como Rector una justificacion para efectos de realizar la
accion de personal, es una resolucion como tal.

De acuerdo con el articulo 15 del Estatuto de Personal de la Universidad, esa
potestad existe, ¢cual es la diferencia aca?, que el sefior Abogado indica que es
una interpretacion extensiva que hago yo de la desercién, y digo que mi
interpretacion es valida. El Abogado dice que no puede hacer una interpretacion
extensiva sino que tiene que ser restringida, dado que es la excepcién, ahi es
donde no coincidimos, precisamente, habldbamos bastante de eso, ahi es donde
tenemos una diferencia de como aplicar o cdmo interpretar una excepcion, ahi
no se esta “camuflando” la accidn como una que diga posgrado, otra que diga
investigacién; es una accion del Vicerrector Académico en las acciones que
corresponde.  Sin embargo se cancela para efectos de pago el equivalente a
medio tiempo, ateniéndose a esta excepcion, es una interpretacion que le dice a
la Oficina de Recursos Humanos aqui aplique la desercion de esta manera, ¢ por
qué? no porque les hemos dado en posgrado, no porque les hemos dado en
investigacion, sino por la relacion directa que tiene con posgrado e investigacion
en la Universidad.

Hay diferencias en otras universidades, en la UNED si tiene una relacién directa y
esa es la parte que se puede entender muchisimo mas de mi nota para la Oficina
de Recursos Humanos, con detalles completos de ese ligamen con investigacion
de ese ligamen con posgrado, de esa relacion directa en la toma de decisiones de
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investigacién, de esa relacion directa en la toma de decisiones de posgrado; si es
el caso alucinarse donde corresponde para efectos de dictaminar la legalidad o
no de esa resolucién, la cual yo sigo defendiendo en todos sus extremos.

Incluso, les voy a decir algo muy claro, aqui no hay nada mas que la regla
escrita, que no fue el toque de legalidad, incluye elementos, que si es necesario
van a ser detallados en el proceso a determinar si procede la legalidad y mis
resoluciones, la cual sigo defendiendo y defenderé hasta el final, y eso es muy
caro defenderlo de esa manera. La accién de personal es de Vicerrector
Académico como corresponde.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Muy bien, sera como Vicerrector. El problema es
que hay un reglamento para la recontratacion de pensionado. Me parece que en
el reglamento se establece un procedimiento diferente, es decir, no se actué con
base en el reglamento sino como un funcionario.

MBA. RODRIGO ARIAS: EI Abogado decia claramente, el reglamento es mas
gue un procedimiento, con algunos principios, sin embargo, un procedimiento
¢por qué? Porque es para la contratacion de pensionados en la investigacion y
en posgrado, en cuales indica ahi que sera por plazos de dos afios, que seran
pedidos por el Jefe de Investigacion, por el Director de Posgrado, o al CONRE en
un procedimiento determinado.

Aqui no se aplica ese procedimiento, se aplican los principios o no ¢cual seria el
principio?, el reconocimiento de anualidades, ahi se propone un mecanismo que
creo que es valido seguirlo, para ver si dentro de la accion corresponde o no lo
de anualidades, ¢por qué? porque hay elementos que son los que la Oficina de
Recursos Humanos utiliza para efectos del reconocimiento de los veintiocho afios,
que es lo que decia el dictamen de la Oficina Juridica en 1998; pero se actla
diferente en este caso, a lo que seria aplicando estrictamente el reglamento, me
imagino porque en esa parte no la he discutido con nadie. He interpretado que
este caso se separa de lo que contempla el reglamento, porgue no era propio de
una solicitud de nombramiento emitida por investigacién o emitida por posgrado,
y no creo que una resoluciéon o un nombramiento de otro nivel de acuerdo con
nuestro Estatuto Orgénico.

Si nos vamos al reglamento de aqui, incluso a don Rodrigo Barrantes se le tendria
que haber aplicado un sobresueldo sobre la base de la categoria
correspondiente, porque el hecho de ser pensionado, ahi se indica, si tiene
maestria un porcentaje y si tiene un doctorado tiene otro porcentaje etc. Para los
recontratados y eso no se dice, se dice como una accion comun y corriente, ¢por
qué?, eso habra que discutirlo, ahi no puedo dar una respuesta definitiva, creo que
es algo que hay que analizar con mas detenimiento, con mas analisis detallado de
las diferentes normas, que se hayan justificado para efectos de justificar el
reconocimiento de la anualidad.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Quiere decir que usted comparte que la accion de
personal esta mala?

MBA. RODRIGO ARIAS: No, no, que esta parte de anualidades hay que discutirla
méas afondo, la accion en cuanto a que es Vicerrector, en cuanto a todas las
condiciones restantes de la accion esta correcta, tendriamos que discutirla, debio
haberse hecho de la manera corriente como se hizo, o aplicando los principios
del reglamento de contratacion, eso es algo que habra que discutirlo, ahi todavia
no tengo ninguna posicion definitiva, sin embargo, creo que merece discutirse, eso
si lo he dicho.

PROF. RAMIRO PORRAS: Practicamente, lo que queria era redondear un
asunto, para ver si he comprendido, y si estoy por buen camino. Nosotros
tenemos una recomendacién de la Auditoria que dice: “..el Consejo debe hacer
una consulta juridica sobre la validez del nombramiento del Vicerrector
Académico, que incluya las consecuencias del nombramiento y las
recomendaciones juridicas del caso.”, este punto ya lo tenemos, una
recomendacion juridica, un andlisis de las consecuencias del nombramiento, y la
consulta se hizo, a don Helberth por los medios que ya todos conocemos.

Hay una segunda recomendacién de la Auditoria que es clara, contundente y
vinculante, que dice: “Deben tomarse las acciones que correspondan de acuerdo
con la consulta juridica recomendada.”

Viendo las recomendaciones y las conclusiones que nos afecta, presentados por
don Helberth el Consejo Universitario no tiene que preocuparse, de que el
nombramiento de marras es valido y eficaz, no tengo ninguna duda, de que lo es,
segun las conclusiones de este informe.

Segundo, discutirlo aqui en el Consejo Universitario seria un gran problema,
tenemos que traer argumentos juridicos, es decir, tenemos que ser abogados o
contratar nosotros mismos un abogado, seguir pagando honorarios.

Nos dice el informe que la Rectoria hizo una interpretacion extensiva y no limitaba
y que esto es un error y que esta, contrario a derecho y por ende violenta el
principio de legalidad. El sefior Rector no lo comparte y tiene todo su derecho de
no compartirlo, este punto concreto nos a va llevar a analizarlo en varias sesiones.
El punto numero tres dice “..con fundamento en punto anterior debe la
Administracion Universitaria traer un debido procedimiento...”, dos formas de
actuar, desde el punto de vista del Consejo Universitario, lo tengo muy claro,
l6gico que tenemos que decirle a la Administracion, la palabra ordenar, no me
gusta, pero habria que decir de forma que actie con el debido proceso, de
acuerdo a las circunstancias y de acuerdo con esto que nos recomiendan, o sea,
cual es el debido proceso, tiene que ser un acto, lo que es una accion nuestra, es
hasta ahi donde tenemos que llegar, debido al proceso que va a tener en sus
manos la Administracion.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Al aceptar ese debido proceso significa que
estamos aceptando que se debe corregir la accion?

PROF. RAMIRO PORRAS: Lo que estamos diciendo es que se investigue y que
se lleve el debido proceso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Para qué?
MBA. RODRIGO ARIAS: Para corregir la accion.

PROF. RAMIRO PORRAS: Eso nos va a llevar a una discusion muy grande, por
ejemplo, ahi esta clarisimo que la accién debi6 haber sido por dos afios.

MBA. RODRIGO ARIAS: Por reglamento o por el Estatuto Orgénico.

PROF. RAMIRO PORRAS: Hay que entrar a discutir y hay que contratar a un
abogado.

El punto nimero cuatro, ordenar a la Administracidbn que gire instrucciones a la
Oficina de Recursos Humanos para solicitarle a la Administracion que aclare que
el Consejo no ratificd sino que nombré en un uso pleno al sefior Barrantes. Todo
lo que tenia anotado sobre estas cosas, el dictamen junto con mis preocupaciones
de que la Auditoria habia pedido dos cosas, para mi las cumplimos y estamos en
la puerta de discutir un acuerdo que no sobrepase nuestros limites de
competencia.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Hay algun plazo determinado?

LIC. JOSE E. CALDERON: Ustedes contrataron al abogado, no hay plazo
propiamente para la solucion del problema, para implementar las
recomendaciones.

MBA. RODRIGO ARIAS: Para atender las recomendaciones y las adoptamos el
mismo dia.

LIC. JOSE E. CALDERON: Si no se cumplen entrarian en problemas, hay una
serie de sanciones que pueden aplicarse.

PROF. RAMIRO PORRAS: La segunda recomendacion es la que no hemos
entrada hacer, precisamente, el plazo empieza a jugar. Mi intervencion solo tiene
un objetivo, habia resumido y captado exactamente, cudal es la funcién nuestra en
este caso.

LIC. JOSE A. BLANCO: Este servidor habia propuesto que se reiterara un 6rgano

director, hay una observacién que quiero hacer. Este es un nombramiento que se
ha venido discutiendo, que en la forma que se dice, don Rodrigo Barrantes
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cometié una accién muy seria, esa accion es un asunto privado; no he estado
completamente de acuerdo, porque hasta donde entiendo, una vez que se firma
un documento en una institucion publica tiene caracter oficial y la Constitucion le
da derecho a cualquier ciudadano, digamos que estoy equivocado, o0 sea, que esa
apreciacion mia sobre lo que dice la Constitucion Politica y el Poder Ejecutivo;
hay otras cosas que pueden suceder y lo digo porque a lo largo de los afios la
Administracion Puablica hizo cosas inconvenientes.

También puede darse lo siguiente, tenemos que criticarle a la Administracion, que
prive la tesis de que las acciones de personal y los expedientes son privados.
Por ejemplo, si yo llego a pedir un expediente, entonces yo interpongo esa parte y
digo, los expedientes y nombramientos son privados, lo digo, porque en uno de
los lugares donde trabajaba tenian ese sistema, inclusive, los controles que
deben hacerse por medio de la Auditoria o por cualquier otro 6rgano y por
cualquier ciudadano.

De manera, que no concuerdo con la tesis de que los expedientes sean privados,
pueden ser privados si se esta discutiendo algun elemento, por ejemplo, referente
a la dinAmica misma de trabajo, puede ser que uno esté discutiendo y vengan a
nombrar en San José o viajando en todo el pais, mientras se discute o0 se
acuerdan la reglas del juego, una accién de personal es un documento publico y
cualquiera tiene acceso a eso.

Por ejemplo, cualquier ciudadano quiere saber cuanto me pagan por dietas, no
tengo la facultad para decir que eso es privado.

Deseo estar en la razén, porque si estuviera equivocado, estoy seguro que en este
caso no, existe el peligro, lo digo porque una institucion, lo he conocido, no en las
universidades sino en otras instituciones; sobre todo que pesen de poder politico,
personas que nunca trabajan, son favores politicos, de manera que por ese
motivo es muy peligroso, y seguiré insistiendo que las acciones de personal y
aun el expediente no deben ser privados, sino fuera asi me sentiria muy
preocupado.

El otro punto que quiero reflexionar es sobre lo siguiente, me parece que se han
canalizado demasiado las acciones sobre el escandalo de don Rodrigo Barrantes,
sé que es un buen funcionario, efectivamente, parece que estd muy claro el hecho
de que su situacion con JUPEMA vy con el Ministerio de Trabajo, es muy seria;
subsisten suficientes elementos en el ambiente; supongamos que estas dos
instituciones digan que esta incurriendo el proceder y que tiene volver a girar,
que se ha vuelto un error interno en esta institucion, no vamos a seguir
cobrandole a don Rodrigo Barrantes eso, pero si la responsabilidad, podria ser
gue no terminemos, producto de los defectos de nuestro Estatuto de Personal,
no apliguemos ninguna sanciébn a nadie, pero en todo caso existe esa
responsabilidad administrativa de los tres involucrados.
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Qué sucede si se instala el 6rgano director y en ese érgano director estan
algunas de las personas potencialmente involucradas en cualquier error, ahi les
dejo la inquietud.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero hacer una aclaraciéon, que me parece importante,
don José A. Blanco, si usted considera que las acciones de personal vy los
expedientes deben de ser publicos, deberia presentar una mocion para reformar
el articulo 14 y 15 de nuestro Estatuto de Personal. Literalmente dice el articulo
14 “..El expediente personal se considerara confidencial; sélo podra ser
examinado por el interesado o por su asesor legal, previa acreditacién por escrito,
por la Auditoria Interna y por los funcionarios que expresamente autorice la
Rectoria o la Oficina de Recursos Humanos. Ahi no dice que es privado ni que es
secreto, sino que es confidencial y a la excepciones que pueden eventualmente
examinarlo. Si usted tiene duda de los nombramientos fantasmas, por favor, en
ese momento deberia de hacer la denuncia a la Auditoria Interna, que esta
autorizada para revisar los expedientes; si usted cree que el expediente debe ser
publico, presente una mocién para reformar ese articulo.

LIC. JOSE A. BLANCO: No quiero que me vayan a mal interpretar, yo no he
dicho de nombramientos fantasmas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero, si usted cree que debe ser publico, puede
presentar la mocion.

LIC. JOSE A. BLANCO: EI material en incursion existe peligro, no conozco, ni
siguiera sospecho de algun caso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta bien.
LIC. JOSE A. BLANCO: Confio en la gente que esta aqui.
MBA. RODRIGO ARIAS: La Auditoria siempre es una instancia.

LIC. JOSE A. BLANCO: Hay limites de conocimientos, por ejemplo, podra el
Auditor conocer y tener en la memoria y de vista de todas la personas que
trabajan aqui, es muy dificil.

MBA. RODRIGO ARIAS: Por algo el Estatuto de Personal sabiamente establece
que el expediente es confidencial, da las excepciones de quién lo puede examinar
y el mecanismo para hacerlo; pero, seria muchisimo mas peligroso que los
expedientes fueran publicos. Si don José A. Blanco quiere que los discutamos,
podemos dejarlo presentado para que €l nos entregue una propuesta.

LIC. JOSE A. BLANCO: De alguna manera sigo optando para actuar mas

rapido en esta investigacion, de este asunto que tenemos; la duda que tengo, lo
dice el Estatuto de Personal, pero dentro de lo que se llama la jerarquia parece
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gue no es concordante con lo que dice la Constitucién Politica, entonces que nos
priva la Constitucion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Presentar un recurso contra el articulo, para que la
Sala Cuarta lo venga a anular.

* % %

Se retira de la sala de sesiones dofia Maria E. Bozzoli, a las 4:25 p.m.

* % %

DR. HELBERTH OBANDO: Nuestra Constitucion Politica todos ustedes saben es
un Estado de Derecho, el articulo 24 de la Constitucion Politica de la privacidad
de las comunicaciones y documentos y el 27 dice que todos tenemos acceso a la
informacion publica. La inquietud del sefior Blanco no es por ver expedientes
es por tener conocimiento e informacién.

Los puntos que el sefior Blanco aborda, son faciles de obtener, pero en forma
diferente; por ejemplo, si yo deseo saber cuanto gana el sefior Rector de la
Universidad Estatal a Distancia, simplemente le mando una nota a la Oficina de
Recursos Humanos gue quiero saber cudl es el salario; también puedo
eventualmente solicitarle a la Auditoria que me preste el presupuesto aprobado
por la Contraloria General de la Republica, ahi puede haber un desglose por
programas, consolidado inclusive, nombre, puesto, lo puedo solicitar.

MBA. RODRIGO ARIAS: Una relacién de puestos.

DR. HELBETH OBANDO: Es una relacion de puestos, si se me niega eso, con
base de que eso es privado, quiere decir que el interés es publico, entonces es a
través de un recurso de amparo; la informacion se da o yo les puedo solicitar, no
sé aqui, pero en otra institucion puedo solicitar que se me dé una certificacion del
namero de empleados, tratAndose de una institucion publica, esa informacion la
canalizo no necesariamente a través del expediente, en mi caso, adquiri copia de
la accion de personal, porque tenia que verla, ademas el acuerdo de ustedes fue
sabio en el sentido de habilitarme a mi las acciones, pero si hay que resguardar en
muchas cosas como expediente, en principio es publico pero no toda la
informacion es publica.

Por supuesto que los casos que menciona don José Antonio, eso es dependiendo
del funcionario, esta el Rector o el Auditor.

LIC. JOSE A. BLANCO: Puedo aceptar que no exista interés publico. Puede ser
que en el expediente personal de una persona exista un dictamen con cierta
dolencia para que en el momento de contratarlo se presenten ciertas
complicaciones.
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Me parece que desde ese extremo es donde tal vez no nos hemos puesto de
acuerdo.

DR. HELBERTH OBANDO: Un ejemplo, el dictamen presentado por mi persona,
al ser conocido por este 6rgano cualquiera puede solicitarlo y la Secretaria no lo
puede negar, pero si lo hubiera solicitado antes de que se conociera en este
organo, eso no se puede hacer porque aun no ha sido conocido.

LIC. JOSE A. BLANCO: El otro extremo, es que nadie tiene derecho a conocer la
accion de personal de don Rodrigo Barrantes mediante el cual se le nombré como
Vicerrector Académico. Cuando se le nombré estuve presente y creo que existen
ciertas potestades, porque ahora me corresponde resolver y cdmo es posible que
podamos tener acceso a la accion de personal de nhombramiento, que correcta o
incorrectamente ha generado una situacion que se esta presentando. A mi nadie
me puede decir que esta privado de informacidén porque no puedo tener derecho a
las notas de la Oficina de Recursos Humanos, nota de JUPEMA, etc.

La comunidad universitaria exige tomar una decision y uno estad amarrado de
manos porque sobre qué base va a tomar decisiones.

DR. HELBERTH OBANDO: Se protege hacia terceros, pero ese articulo se refiere
a qué organos externos puede tener acceso al expediente, pero tratandose de
nombramientos del Consejo Universitario, la persona debe tener la plenitud del
expediente, aunque sean decisiones del Consejo Universitario y eso es de amarre
y logica.

LIC. JOSE A. BLANCO: No tengo duda en eso, en que en medio de todo esto
median fondos que son publicos. Los fondos de la pensiéon son publicos, el
Ministerio de Hacienda es el que emite los cheques.

DR. HELBERTH OBANDO En un proceso judicial, los sujetos del proceso tienen
acceso a todo el expediente. La Ley General de Administracion Publica le da
acceso a piezas de expedientes, los sujetos del mismo y sus abogados, articulo
272 y 273 de la Ley General de la Administracion Puablica.

En el caso hipotético y remoto de que haya que sancionar a cualquier Vicerrector,
como miembro del Consejo Universitario no lo puedo hacer porgue el Sr. Rector lo
propone, me tiene que convencer y ver las pruebas, eso es elemental. Si formo
parte de un 6rgano decisorio, por supuesto que debo tener los elementos de juicio
pero tiene que estar dentro de un contexto. Don José Antonio tiene razon por ese
aspecto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ese aspecto deberia de analizarse.

SRTA. MARBELLY VARGAS: No comprendi cuando se refirié6 el Dr. Obando,
gue en el momento de ver el acto administrativo de nombramiento del Vicerrector
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Académico, se basa en el Reglamento de Contratacion y Recontratacion y de la
autonomia universitaria. Entonces analizando el dictamen de la Procuraduria
General de la Republica, que es claro en ese sentido, donde se refiere al Art. 84
de la Constitucién Politica, que dice que las instituciones publicas como la
Universidad de Costa Rica y todas las que se formen van a gozar de
independencia tanto politica, financiera, etc., pero dice que eso no implica que
vaya a alterar su rol. Ahi no comprendi cuando se refiere a que uno de los
aspectos en que se baso para ver esta situacion fue en la autonomia. Pienso que
hay autonomia pero la autonomia no puede sobre pasar la Constitucion Politica.

DR. HELBERTH OBANDO: Tiene toda la razon. Voy a agregar algo mas a la
conclusion de la Srta. Vargas.

La autonomia de las universidades estatales, pero la misma fuente que se la da le
pone una limitacién “como” que es el Art. 88. De modo que la regularidad juridica
tiene que ir tal y como lo indico la Srta. Vargas.

Al tener esa tesis estoy robusteciendo la autonomia universitaria porque le estoy
diciendo que se viol6 un acto publico, una norma de un reglamento universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sobre eso discutiremos adelante, en eso es donde se
acordd nada.

LIC. CELIN ARCE: Habia pensado en no intervenir en la discusién, no obstante
dofia Marlene Viquez sac6 un dictamen ligado a la inquietud de la Srta. Vargas.

Diria que el dictamen es omiso en el punto de las anualidades en el analisis de la
Ley de Salarios de la Administracion Publica, Art. 12 inciso d).

La jurisprudencia de la Sala de Casacién, que es el maximo tribunal, ha resuelto
reiteradamente una sentencia que dice: “no se desprende que para resolver los
aumentos anuales sea necesario que el servidor se le hubiese echo ese
reconocimiento previo. En el siguiente requisito indicaria dar por existente una
condicién que no prevé la cuota de ley y se estaria dando una interpretacién igual
a las reglas establecidas en los numerales 15y 17 del Cbédigo de Trabajo de la
materia laboral. //El inciso d) aludido dispone que los servidores publicos, sea que
se encuentren en propiedad o interinos se les debe reconocer para efectos de
aumentos anuales el tiempo de servido prestados dentro del sector publico, dado
ello la Sra. Viquez Rodriguez, para regresar a laborar para dicho sector el 21 de
agosto del 1991, tiene derecho a que le compute el tiempo servido con
anterioridad del 1 de enero 1960 a 1 de diciembre 1982 aun cuando el mismo
hubiera concluido con pago de prestaciones legales”.

La Sala Segunda aplicé un reglamento del Poder Ejecutivo que decia que quien
no recibe ese pago de prestaciones legales y se habia pensionado y regresaba,
no tenia derecho a que se le reconocieran las anualidades. Este pronunciamiento
es reiterado de la Sala Segunda de Casacion, de tal suerte que la tesis que sienta
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la Sala es de que, no se pude crear via reglamentaria restricciones como esta, de
gue alguien que se reintegra tiene derecho a las anualidades.

Don Helberh Obando cita en el dictamen el Art. 102 del Estatuto de Personal de la
UNED vy lo subraya, que dice: “Jubilado: Los funcionarios en carrera universitaria
que se acojan a los beneficios de la jubilacion, cesaran en sus funciones. Podran
participar en todos los actos oficiales y ser asumidos en forma remunerada
temporalmente, para trabajar en proyectos de investigacion y extension, hasta un
maximo de media jornada, en cuyo caso tendran todos los derechos como
funcionarios”.

Mi pregunta es concreta y directa. Como el dictamen no hace referencia en
ninguna parte de la Ley de Salarios de la Administracion Puablica, entonces ¢ cual
prevalece segun jerarquia, si el Art. 7 del Reglamento de Contratacion o la Ley de
Salarios de la Administracion Puablica, Art. 12, inciso d), mas la jurisprudencia de la
Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia?

DR. HELBERTH OBANDO: EIl dictamen no es omiso porque el Art. 102 del
Estatuto de Personal dice que no se deben reconocer anualidades.

Valga la ocasién para agregar que si yo fuese el que estuviera patrocinando los
intereses de don Rodrigo Barrantes, mi interés seria que no se ventile la
responsabilidad administrativa dentro del ambito universitario porque con base en
la autonomia universitaria ningln otro ente u érgano de la administracion publica
puede cuestionar la resolucion universitaria en perjuicio de los intereses de don
Rodrigo Barrantes. Y si la eventual responsabilidad patrimonial esta sujeta a una
ilegalidad de la normativa universitaria, el no definir la responsabilidad
universitaria, sera en beneficio del servidor publico. Entonces eventualmente
darle largas al asunto y no definir, porque la Direccién Nacional de Pensiones del
Ministerio de Trabajo no puede tocar la autonomia universitaria, en esa medida el
venir aqui, eventualmente, a tomar medidas dilatorias al procedimiento ayudaria a
la causa de don Rodrigo Barrantes porque tendria menos pruebas para efectos
civiles, y como ustedes bien lo dicen y yo lo he afirmado, son diferentes las
responsabilidad pero tienen elementos comunes.

En esa medida, concluyo que en el caso de la recontratacion es una excepcion a
la norma y a la autonomia universitaria y que ahi esta el articulo 7 del Reglamento
de Recontratacion, que independientemente de que sea un reglamento se debe
aplicar, pero tienen casos diferentes por cuanto es una excepcion porque el
principio es que alguien que reciba una pension solo se reincorpore bajo ciertos
preceptos. Entonces con mucha mayor razon es la excepcion a la excepcion y la
excepcion esta por una norma universitaria.

LIC. JOSE A. BLANCO: En el caso de mi persona, el asunto de don Rodrigo
Barrantes, creo que no deberia de sentirme mal por su hombramiento porque son
asuntos administrativos de los cuales él no es responsable de nada.
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Pero la Ley es clara, se debe nombrar de acuerdo a lo que estipula el Estatuto
Organico y con lo que resolvié el Consejo Universitario. Sin embargo, me parece
gue se tiene que hablar de la resolucién de un acuerdo, no sé por qué se tiene que
involucrar asuntos de recontratacion.

Me parece que el Reglamento de Recontrataciones es claro en cuanto a la gente
gue viene a prestar servicios técnicos de Posgrado e Investigacion. Son las dos
excepciones que van en concordancia con lo que indica el Art. 76 de la Ley de
Pensiones. Pero en este caso no es una recontratacion.

Ademas, a los Vicerrectores no se les nombra por el Reglamento de
Recontrataciones, sino por lo que indica el Estatuto Organico.

DR. HELBERTH OBANDO: Cualquier determinaciéon que asuma el Consejo
Universitario y los pasos que le he brindado, van para el tamiz de la Contraloria
General de la Republica y de la Procuraduria General de la Republica.

Este caso el Consejo Universitario o pudo haber presentado a la Procuraduria
General de la Republica, con sélo haber omitido el nombre de don Rodrigo
Barrantes y se hace la consulta como caso hipotético.

Me parece que volver sobre lo mismo, a mi no me parece pero el Consejo
Universitario es el que tiene que determinarlo.

MBA. RODRIGO ARIAS: El asunto tiene que seguirse discutiendo. La sesion de
hoy era para que el Sr. Abogado hiciera la presentacion y atendiera dudas de los
miembros del Consejo Universitario. No hemos empezado la etapa de discusion
que ademas no se puede hacer en presencia de terceras personas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La semana pasada se decidi6 sesionar
extraordinariamente para escuchar a don Helberth Obando.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que se acordd fue incorporar este tema como punto
de agenda de sesiones extraordinarias. El tema se puede analizar en sesién
extraordinaria u ordinaria.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero se debe tomar un acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ese asunto se podria analizar cuando no esté presente
terceras personas.

Agradecemos al Dr. Helberth Obando por su exposicion.

DR. HERLBERT OBANDO. Estamos para servirle.
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* k% %

Se retira de la Sala de Sesiones del Dr. Helberth Obando.

* k% %

MBA. RODRIGO ARIAS: Se termina la etapa de recibir la presentacion del
informe por parte del abogado contratado por el Consejo Universitario y ahora se
inicia la etapa de discusion del tema.

Ya se cumplieron las tres horas de sesion y creo que es cansado seguir con la
discusion y creo que deberiamos de interrumpir la discusion.  Interrumpir no
significa archivar el asunto significa continuar otro dia. Se podria habilitar otra
sesion extraordinaria para seguir con la discusion o bien trasladar el asunto a
sesion ordinaria, las dos opciones son validas.

Podria ser el viernes 2 de mayo con doble sesién, en la mafiana ordinaria y en la
tarde extraordinaria.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que antes de que este asunto se pase a
sesion ordinaria, debe ser analizado en una sesion extraordinaria.

PROF. RAMIRO PORRAS: Habria posibilidad de un cambio, que la sesion
extraordinaria se realice en la mafiana y la ordinaria en la tarde.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se podria cambiar la fecha de sesion en la proxima
sesion ordinaria.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se podria cambiar el orden, la extraordinaria en la
mafana y la ordinaria en la tarde.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se puede hacer el cambio pero se debe tomar el
acuerdo en sesion ordinaria.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Podriamos aprobar que la discusion se continuara
en la préxima sesién extraordinaria.
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* % %

Se decide continuar con la discusion de este asunto en el proximo viernes 2 de
mayo, en sesion extraordinaria.

* k% %

Se levanta la sesion a las 5:10 p.m.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO
Presidente
Consejo Universitario

TMV/EF/ALM/LP**
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