UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

25 de abril, 2003

ACTA No. 1638-2003

Presentes: MBA. Rodrigo Arias, quien preside
Dra. Maria E. Bozzoli
Lic. Juan C. Parreaguirre
Ing. Carlos Morgan
Mtro. Fernando Brenes
Licda. Marlene Viquez
Lic. José Antonio Blanco
Srta. Marbelly Vargas

Ausente: Prof. Ramiro Porras (con justificacion)

Invitados

permanentes: Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria del Consejo Universitario
Lic. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica
Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno

Se inicia la sesion a las 9:40 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Celebramos el Dia de la Secretaria, un saludo y
reconocimiento a todas las secretarias de la universidad por la labor que
realizan para que la institucion funcione bien.

* % %



APROBACION DE LA AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Traigo dos puntos de solicitud para que se autoricen
gastos de viaje a dos personas que participan en SICEVAES y en la Comision
Técnica de SICEVAES.

Incorporadas las observaciones se aprueba la siguiente agenda:

V.

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION DE LAS ACTAS Nos. 1633, 1635 y 1636-2003.

INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Traslado sesiones de la proxima semana.

2. Notas de la Rectoria en relacion con aprobacion para cubrir gastos para
la participacién del Lic. Fernando Bolafios Baldioceda y M.Ed. Silvia
Abdelnour en actividades de la Comision Técnica de Evaluacion y
Acreditacién de la Educacién Superior (SICEVAES). REFS. CU-145 y
146-2003

3. Nota de la Asociacion de Profesores (tutores) APROFUNED, en la cual
en reunion realizada acordaron solicitar visita a la sesion del Consejo
Universitario para el 25 de abril de 2003. REF.CU. 122-2003

4. Nota de la Rectoria sobre invitacién de la Universidad Pinar del Rio,
para participar en el Il Simposio Internacional de Gestion. REF. CU-
058-2003

5. Nota de la Rectoria referente a remision de nota de la Direccion de

Asuntos Estudiantiles, sobre adicion de un nuevo titulo XVIII al Codigo
Penal “Delitos Contra la Calidad de la Educacion”. REF. CU-059-2003

6. Nota de la Oficina Juridica sobre la solicitud de revocatoria solicitada
por la Auditoria Interna, al nombramiento a favor de la Licda. Mabel
Ledn, Jefe Oficina de Presupuesto. REF. CU-045-2003

7. Nota de la Direcciébn Financiera en relacion con la posibilidad de
aumentar el fondo de becas a estudiantes. REF. CU-061-2003



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nombramiento de un miembro del Tribunal Electoral Universitario.
REF. CU-070-2003

Pronunciamiento de la Federacién de Trabajadores de la Educacion
Superior, referente al Tratado Libre Comercio con Estados Unidos.
REF. CU-087-2003

Nota de la Rectoria sobre el nuevo proyecto de Ley del ICE. REF. CU-
110-2003

Solicitud de agotamiento de via administrativa, presentado por el sefior
Cristian Quirés Sdenz. REF.CU.126-2003

Oficio de las Organizaciones Gremiales, referente a acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion No0.1623-2003, Art. 1V, inciso 5)
celebrada el 21 de febrero de 2003, solicitando el informe legal y
técnica de cada caso de las personas jubiladas que se encuentran
activos o recontratados en los ultimos afios. REF.CU.127-2003

Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, en relacién con la entrega del
documento Evaluacion del Plan Operativo Anual y vinculacion con el
presupuesto y los Planes de Desarrollo Institucional | y Il Semestre.
REF.CU-129-2003

Notas de la Auditoria Interna, sobre trabajos realizados, sus resultados
y el estado de las Recomendaciones. REF.CU-134-2003

Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre el envio del documento
Gestion Académica. REF.CU-135-2003

Nota de la Oficina de Recursos Humanos, sobre las bases de seleccion
para el concurso “Jefe del Centro para el Mejoramiento de los Procesos
Académicos”. REF.CU-137-2003

Nota del Director de la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional,
referente al Proyecto de Ley 14.827, Modificaciones propuestas por el
Foro a este proyecto y Manifiesto a los Sefiores Diputados. REF.CU-
138-2003

CORRESPONDENCIA

1.

Nota del Lic. Mario Molina sobre desacuerdo sobre modificaciéon al
inciso h), Art. 6 del Estatuto de Personal. REF. CU-448-2002



10.

11.

12.

13.

14.

Nota del Centro de Mejoramiento de los Procesos Académicos sobre
evaluacion del Programa de Videoconferencia. REF. CU-468-2002

Nota de la Oficina de Recursos Humanos referente a propuesta de
modificacion a procedimiento de nombramiento de Directores de
Escuela. REF. CU-005-2003

Nota del Lic. Mario Molina, referente a inquietud del acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesion 1577-02, Art. 1ll, inciso 2), sobre
modificacion al Art. 36 del Estatuto de Personal, de garantias de
estabilidad a funcionarios. REF. CU-022-2003

Nota de la Vicerrectoria Académica referente al traslado de la Carrera
de Educacion Especial. REF. CU-044-2003

Notas del Dr. Miguel Gutiérrez y nota de la Oficina Juridica, sobre
definiciobn de funciones como miembro suplente de la Comisién de
Carrera Profesional. REF. CU-055, 077, 132-2003

Nota del Lic. Mario Molina Valverde, sobre propuesta de estudios de
reingenieria laboral. REF. CU-067-2003

Acuerdo del Consejo de Becas a Estudiantes, sobre aumento del fondo
de becas a estudiantes. REF. CU-072-2003

Nota de la Oficina de Registro, en relacién con el cronograma y lista de
graduados de la primera promocion del 2003. REF. CU-074-2003

Nota del M.Sc. Roberto Roman, en relacibn con solicitud de
incorporacion de la Bach. Susana Saborio en la Comision de
estrategias de desarrollo para el desarrollo Audiovisual. REF. CU-085-
2003

Nota de la Direccion Financiera, sobre informe contratacion de bienes y
servicios de afos anteriores. REF. CU-086-2003

Informe y propuesta de modificaciones al Proyecto “Doctorado
Interinstitucional en Ciencias”. REF. CU-095-2003

Nota de la Direccidon Financiera, referente a solicitudes de adelanto o
liquidacion del Fondo de Tesoreria. REF. CU-096-2003

Nota del Prof. Mario Valverde Montoya, sobre caso del nombramiento
del Vicerrector Académico. REF. CU-097-2003



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nota del Centro de Planificacion y Programacion Institucional, en
relacion con el documento “Proyecciones de matricula UNE. Segundo
cuatrimestre del 2003”. REF. CU-107-2003

Acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad Nacional sobre
respaldo al pronunciamiento que remite la Junta de Pensiones del
Magisterio Nacional. REF. CU-109-2003

Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre medidas tomadas para la
ejecucion del acuerdo tomado en sesion No. 1631-2003, Art. 1V, inciso
1), referente a la semestralizacion de los trabajos finales de graduacion.
REF. CU-115-2003

Nota de las Organizaciones Gremiales UNE-UNED, APROUNED vy
APROFUNED en relacion con el nombramiento de Encargados de
Catedra. REF.CU-130-2003

Acuerdo tomado por la Junta Directiva del Sindicato UNE-UNED,
nombrando al M.Sc. Mario Devandas Brenes, como representante
suplente ante la Comisién de Carrera Profesional. REF.CU-131-2003

Nota de estudiantes del Centro Universitario de San Marcos, en relacion
con los cursos especializados y los talleres de investigacion. REF.CU-
141-2003

VI. ACUERDOS DEL CONSEJO DE RECTORIA

Nota del M.Sc. Julian Monge sobre solicitud de revision del monto de
pago a especialistas por revision de unidades didacticas. REF.CU-049-
2003

Nota de la Oficina de Recursos Humanos, referente a la aplicacion del
Art. 32 del Estatuto de Personala a los funcionarios: Julidn Monge vy
Lizette Brenes. REF. CU-101-2003

Pronunciamiento del CONRE en relacion con el nombramiento de la
Sra. Mayra Arguedas como Encargada de Catedra en la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales. CR/2003-0233

VIl. DICTAMENES COMISION DESARROLLO ACADEMICO

1.

Proyecto de Ley No. 14316 “Incorporacion a los colegios profesionales
mediante examenes”. CU. CDA-2002-059



VIII.

Inquietud de la Licda. Marlene Viguez, en relacion con los
requerimientos de asignaturas que se ofrecen en los centros penales.
CU.CDA-2003-001

Inquietud del Sr. Sergio Pineda sobre cambio de horario de atencion a
estudiantes en las escuelas. CU.CDA-2003-002

Convenio de Cooperacion entre la UNED y el Ministerio de Justicia y
Gracia. CU.CDA-2003-005

DICTAMENES COMISION DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

Conformacion de comision institucional para politicas institucionales.
CU.CDE-2003-001

Caso del estudiante José Rodolfo Chinchilla Guillén. CU.CDE-2003-
002

Requerimientos para la Carrera Ciencias de la Educacion en | y 1l Ciclos
con Concentracion en la Ensefianza del Inglés. CU.CDE-2003-008

Propuesta sobre la evaluacion de los aprendizajes. CU.CDE-2003-009

Requerimientos para la Carrera Ciencias de la Educacion en | y 1l Ciclos
con Concentracion en la Ensefianza del Inglés. CU.CDE-2003-010

IX. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL

Documento “Fundamentacién de la Inversidon de un Sistema Xerox de
Impresion de Textos Didacticos bajo demanda para la UNED”.
CU.CD0-2003-012

Propuesta para crear un nuevo capitulo en el Estatuto de Personal,
sobre “Evaluacion del Desempeio”. CU.CDO-2003-013

Documento “Evaluacién del Plan Operativo Anual y su vinculacion con
el Presupuesto y los Planes de Desarrollo Institucional I, semestre,
2002". CU. CD0O-2003-015

Documento “Evaluacién de Cumplimiento de los Objetivos del Plan de
Trabajo del Jefe del Centro de Operaciones Académicas, Ing. Teddy
Chan Amen”. CU.CDO-2003-016



5. Informe de la Contraloria General de la Republica, sobre los resultados
del presupuesto ordinario para el afio 2003. CU.CD0O-2003-017

6. Informe de Liquidacién Presupuestaria correspondiente al Ejercicio
Econdmico 2002. CU.CD0O-2003-01

7. Acuerdo tomado en sesion No. 112-2003, Art. VI, celebrada el 27 de
marzo de 2003, en relacion con documento “Evaluacion de
Cumplimiento de Responsabilidades del Director de Centros
Universitarios”. REF. CU.CD0.2003-022

APROBACION DE LAS ACTAS Nos. 1633, 1635y 1636-2003.

Se conoce oficio R.174-2003 del 25 de abril de 2003, suscrito por el sefior Rector,
MBA. Rodrigo Arias, en el que presenta recurso de revision contra el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesién 1633-2003, Art. IV, inciso 6), sobre
la solicitud de agotamiento de la via administrativa, presentada por la Srta.
Marbelly Vargas, Presidenta de la Federacion de Estudiantes.

MBA. RODRIGO ARIAS: Segun acuerdo del Consejo de Becas solicitan el
agotamiento de via administrativa, decision que no se puede tomar, porque asi
esta establecido en el Estatuto Organico. En el proceso de un tramite para dar por
agotada la via administrativa tiene que analizarse la legalidad de las acciones, es
lo que corresponde en un proceso de agotamiento de via administrativa, no el
fondo sino la legalidad. Pero si esta se demuestra y se acepta por parte del
Consejo Universitario podria eventualmente revocarse; solo si se demuestra que
hay una ilegalidad manifiesta, el Consejo Universitario entraria a ver si es tanta
como para anularse y revocarlo; para decir que no existe y por lo tanto no dar por
agotada la via puesto que el acto desaparece como tal, solamente en esos casos.

La Oficina Juridica concluye que el acuerdo del Consejo de Becas no es
antijuridico, ante esta situacion no puede el Consejo Universitario revocar el
acuerdo objeto de discusion. Tendria que demostrar que hay una nulidad
manifiesta y grave, eso no se demuestra. Todo lo contrario, se demuestra que lo
adoptado esta dentro del ordenamiento interno de la institucién.

Creo que ya sabian algunas aclaraciones, porque se da seguimiento al acta,
alguna falta de informacion nuevamente. En alguna oportunidad la habia
manifestado brevemente, por otro lado, reitero la explicacibn dada en otras
sesiones en cuanto a lo que corresponde a los érganos de la Administracion como
el caso del Consejo Asesor de Becas y Capacitacibn en este asunto, tomar



medidas para la correcta ejecucion de los esfuerzos asignados, lo cual se hace a
mediados del afio pasado para evitar sobrepasar los limites del fondo de becas
aprobados para el afio 2002.

La medida esta en restringir la cantidad de becas que se estdn dando con el
propésito de no sobrepasarse en el presupuesto, cosa que tuvimos muy pendiente
desde el afio pasado, de qué iba a suceder con ese fondo y eso se dice en el
analisis juridico que se hace del caso, el cual es pertinente hacerlo y obviamente
tiene que ser asi para cualquier dependencia con esos presupuestos se deben
tomar las medidas necesarias para tratar de cumplir con ese presupuesto.

Aclaro que la medida de no recibir nuevas solicitudes de beca a nivel de
licenciatura no es porque se entienda esta como una segunda carrera por si
misma, sino por situacién presupuestaria. Solamente que si una persona no ha
tenido beca y la solicita cuando esta en la licenciatura no se le acepta; aclaro,
quienes vienen con beca y cumplen con el reglamento la mantienen hasta el final,
es decir, la licenciatura.

Sin embargo, se han hecho aclaraciones mas al margen, la verdad es que aqui no
hay un recurso de apelacién, el Consejo Universitario no puede resolver un
recurso de apelacién que no existe, porque hay una solicitud de declarar nulo el
acto y revocarlo, anularlo y desaparecerlo. El analisis legal que se hace indica
claramente que el acuerdo no es antijuridico, por lo tanto, no corresponde
anularlo, es valido.

Por eso indico que estas razones me obligan a interponer este recurso, porque
estaria el Consejo Universitario, actuando de manera que no es la adecuada en
este caso, del acuerdo de becas a estudiantes, por esta razon les informo ahora
antes de que se apruebe el acta el recurso de revisiébn, como corresponde.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Se me solicito que hiciera las observaciones
correspondientes, que apelara al Consejo Asesor de Becas y Capacitacion. El
problema es que no se cumple el tiempo de respuesta y cansados de estar
insistiendo a las instancias que correspondia la revocatoria de este acuerdo, no
obtuvimos respuesta, inclusive le aplicamos el silencio negativo; el tiempo ya
prescribié para darnos respuesta.

Cuando usted habla de que no es antijuridico, si nos ponemos a ver el dictamen
de don Celin, se contradice, porque por una parte dice que no lo van a poner en la
normativa, pero por otro lado dice que no es antijuridico “en el tanto que” ahi es
donde esta la contradiccion, es decir no es claro. Dice: “no es antijuridico en tanto
rige hacia el futuro, o sea, para el otorgamiento de becas por primera vez,
consecuentemente se respetaran como viene sucediendo las becas otorgadas
antes del acuerdo, inclusive hasta concluir el grado de licenciatura”, esta bien, no
es antijuridico en tanto no afecta a los nuevos; pero ya afecto a personas. Una
cosa es la norma y otra lo que se hace en la practica, simplemente se excluyeron
del sistema sin respuesta alguna. Segun el dictamen de Jimmy, las razones son



meramente presupuestarias, por lo que consideramos que son razones de peso
para tomar medidas drasticas desde ese punto de vista.

Los miembros del Consejo Universitario votaron a que, realmente se esta
alterando el orden reglamentario. Porque para poder aplicar estas medidas tiene
gue darse una reforma en el Reglamento de Becas y no se hizo de esa forma.
Segun el Estatuto Orgéanico el Art. 25 dentro de las funciones, el Unico que puede
realizar una reforma en el Reglamento de la Universidad es el Consejo
Universitario. Tal vez becas, el Consejo de Rectoria no dice que estamos
reformando pero toma medidas que si lo vemos desde el punto de vista legal si
esta alterando las reglas del juego.

Considero que los miembros de este Consejo Universitario discutimos bastante la
situacion y ha sido demasiado tiempo y teniamos derecho a una respuesta.
Recurrimos a las ultimas consecuencias como fue solicitar agotamiento de la via
administrativa; que el Consejo Universitario decidié no agotarlo porque considera
que si esto sale fuera del marco de la institucion se van a crear problemas, ya sea
en la parte institucional o donde corresponda los procedimientos externos.

Si los miembros de este Consejo Universitario decidieron no agotar la via
administrativa que fue la solicitud que nosotros realizamos, porque hicimos todo el
debido proceso, apelacion al Consejo Asesor de Becas, apelacion al Consejo de
Rectoria, dos dictamenes de por medio y segun la Ley de Administracion Publica
dice que para agotar la via administrativa se necesita de un dictamen. De ahi que
hacer todo el procedimiento y no nos quedaba otro camino que agotar la via
administrativa. Si el Consejo Universitario agotaba la via administrativa era avalar
todo lo que habia hecho la Administracion, de lo contrario es aceptar que la
Administracion no actio como debia ser y por esa razén tuve que razonar mi voto
y abstenerme en ese momento porque parecia contradictorio, queria que se
agotara la via administrativa; pero jamas voy a estar de acuerdo con lo que la
Administracién hizo.

Por lo que tuve que tomar la decisién de abstenerme en ese sentido; pero si tiene
gue aprobarse como el Consejo Universitario lo prevido aunque me haya abstenido
en ese momento, por razones obvias y légicas; sinceramente no me convence, ni
tampoco me cambia de parecer lo que le planteé a don Rodrigo, sigo con mi
posicion, respetar el acuerdo tal y como esta, como lo tomaron los miembros del
Consejo Universitario porque no tengo razones de peso para poder echarlo atras,
como lo esté solicitando usted.

MBA. RODRIGO ARIAS: Usted dice que no voto porque estaba de acuerdo en
gue se agotara la via administrativa. Creo que lo que correspondi6 haberse hecho
por Consejo Universitario dar por agotada la via administrativa, dado que no
podemos dar ninguna ilegalidad en lo actuado, es la Unica manera para pasar a
revocar un acta, tenemos que tenerlo muy claro. A ustedes les correspondia dar
por agotada la via administrativa, el hecho de que se da por agotada la via
administrativa no tiene que mal interpretarse en el sentido de que se avala lo



actuado por la Administrativa, significa que no demuestra ilegalidad en lo actuado
por la Administracion.

Ahi lo dice el dictamen de la Oficina Juridica, obviamente todos los acuerdos van a
regir hacia el futuro, todas las personas que tenian derecho se mantenian y queda
clarisimo, por lo tanto, no hay ninguna razon para anular ni lo acordado por el
Consejo Asesor de Becas, ni el aval que da el Consejo de Rectoria a este
acuerdo, solamente razones de ilegalidad manifiesta, demostrada podrian dar
lugar a que el Consejo Universitario entre a revocar un acuerdo, hacerlo sin esa
base, es un acto antijuridico del Consejo Universitario y entramos a otro nivel de
discusion. Por esta razon, para el mejor funcionamiento del mismo Consejo
Universitario en estos momentos tiene que aceptarse el recurso de revision. Vean
gue hay otro elemento muy sencillo totalmente demostrable en el sentido de que el
acuerdo dice, se acoge un recurso de apelacién que no existe, no hay ninguno en
conocimiento del Consejo Universitario, de donde se acoge una apelacion
inexistente, hay una solicitud de agotamiento de via administrativa que conlleva la
posibilidad de revocar ante la ilegalidad, no de acogerse a una apelacién son
cosas diferentes; también tenemos que atenernos al ordenamiento juridico.

Me parece que no se puede aprobar el acta con este acuerdo; corresponde decidir
sobre el recursos de revision que presento y tiene que resolverse hoy de acuerdo
con la Ley. Un recurso de revision tiene que resolverse en el momento de
aprobacion del acta.

Tal vez, es necesario aclarar que significa acoger el recurso de revision. No
significa dar por cerrada la discusiéon del caso, sino sacar el acuerdo del acta; es
decir, no existe ese acuerdo ahi, no se toma en firme, por lo tanto, no existe y el
asunto se puede discutir de una vez si lo queremos o se traslada a otro 6rgano, a
la Comision, se ve, lo que deseemos es factible. Pero tengo clarisimo que ese
acuerdo que estad contenido en el acta 1633-2003 es antijuridico y el Consejo
Universitario no lo puede tomar. Se puede revocar por parte del Consejo
Universitario un acto de la Administracion solamente si demuestra de manera
manifiesta y clara la nulidad absoluta, de lo contrario no se puede.

Es muy sencillo, simplemente de aplicacién de los organismos legales existentes,
y tiene que resolverse hoy.

ING. CARLOS MORGAN: Su nota es clarisima. Hay una apelacion y se debe
tomar una decision en ese sentido.

LIC. JOSE A. BLANCO: Marbelly después de varias semanas no lo recuerdo, le
hago la pregunta ¢es como dice don Rodrigo que existe la solicitud de apelacion o
no?

MBA. RODRIGO ARIAS: No hay un recurso de apelacion en conocimiento del
Consejo Universitario.
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LIC. JOSE A. BLANCO: Efectivamente es asi.
SRTA. MARBELLY VARGAS: No. Aqui esta en el dictamen de don Celin.
MBA. RODRIGO ARIAS: Si, digalo, no es apelacion.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Es un recurso de revocatoria, donde solicitamos el
agotamiento de via administrativa. Si esta y por escrito.

LIC. JOSE A. BLANCO: Hay dos. Uno de forma que para mi es importante y no
lo podemos obviar por supuesto. Lo que hay es una solicitud de revocatoria, no
hay apelacion, en ese sentido tendria la razon don Rodrigo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Una aclaracién, una revocatoria se interpone ante el
organo gque tome la decision. El Consejo de Rectoria mantiene el estado correcto.

LIC. JOSE A. BLANCO: Si es como dice don Rodrigo. Me parece que don
Rodrigo dijo algo y si le entendi bien me alegra. Don Rodrigo dice que si alguien
ha venido con beca en sus estudios continda en la misma carrera en licenciatura
tiene opcion a que se le mantenga la beca, incluso en el marco de la licenciatura,
asi es don Rodrigo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta bien, eso lo digo aqui también.

LIC. JOSE A. BLANCO: También sefala que si alguien lleva estudiando en un
campo y continda con la licenciatura no debe interpretarse como otra carrera. Me
parece que si alguien continla estudios en la misma rama y si le entiendo
correctamente, podria continuar con la beca.

MBA. RODRIGO ARIAS: Aclaro ahi que en ningin momento se ha sentido la
licenciatura como una continuacion de doble carrera.

LIC. JOSE A. BLANCO: Ese asunto de fondo me interesa porque esta de por
medio el bienestar y derecho de los estudiantes.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ese fue un punto que se mal interpreté en su momento.

LIC. JOSE A. BLANCO: Lo que nos queda paralelamente es un asunto de forma.
No se va a perjudicar don Rodrigo al estudiante.

MBA. RODRIGO ARIAS: El que ya la tiene la mantiene, siempre que cumpla
obviamente con las condiciones académicas, créditos matriculados y todo lo que
dice el reglamento.

Una aclaracion, como dice Marbelly, si hay algun o algunos casos en que se le ha
quitado manteniendo la condicion, ellos deben apelarlo individualmente.
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LIC. JOSE A. BLANCO: Y nosotros nos comprometeriamos a apoyarlos.
Podriamos enviarlo a una Comision donde se discuta ampliamente y devolverlo
nuevamente a Plenario. Acojo la peticion de don Rodrigo siempre y cuando nos
garantice que no se le causa perjuicio a ningun estudiante, siguen manteniendo
los derechos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don José Antonio funciona tal y como lo indico.
Conviene aclarar de nuevo, porque ya lo habia hecho, ese punto que se ha
prestado para mal interpretaciones y la medida dice nuevas solicitudes beca, solo
hasta bachillerato, pero nuevas; el que la tiene la mantiene, es clarisimo. Aclarar
también que en ningln momento se entiende por si los estudios de licenciatura
como segunda carrera, de aqui que sea continuacion. También se dan otros casos
que sin la licenciatura pueden tener una segunda carrera. Por ejemplo, termina
mercadeo, puede ingresar a Contaduria a nivel de licenciatura y ahi si hay una
doble carrera y aun asi si a una persona se le rechaza con este argumento tiene
derecho a apelarlo, o que hay que saber es ejercer los recursos y los derechos
que tenemos.

LIC. JOSE A. BLANCO: Don Rodrigo, hay otro punto que usted acaba de
mencionar y es un asunto de forma. Ya seria el caso de las nuevas solicitudes las
que implicarian y aun dentro de la misma carrera no habria beca mas alla del
bachillerato.

* % %

Se somete a votacion el recurso de revision a acuerdo tomado en la sesion 1633-
2003, Art. IV, inciso 6), presentado por el sefior Rector y se obtienen seis votos a
favor y el voto en contra de la Srta. Marbelly Vargas. Por lo tanto, se toman los
siguientes acuerdos:

ARTICULO Il

Se conoce oficio R.174-2003 del 25 de abril de 2003, suscrito por el
sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que presenta recurso de
revision contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 1633-2003, Art. IV, inciso 6), sobre la solicitud de
agotamiento de la via administrativa, presentada por la Srta.
Marbelly Vargas, Presidenta de la Federacion de Estudiantes.

SE ACUERDA:
Acoger el recurso de revision presentado por el sefior Rector y se
deja sin efecto el acuerdo tomado en sesién 1633-2003, Art. IV,

inciso 6).

ACUERDO FIRME
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ARTICULO II-A

SE ACUERDA solicitar a la Rectoria que, en conjunto con la Junta
Directiva de la Federacién de Estudiantes, remitan un dictamen al
Consejo Universitario, en relacion con el asunto de becas a
estudiantes.

ACUERDO FIRME

* % %

Se somete a aprobacion el acta 1633-2003 y se aprueba con las observaciones
anteriores.

* * %

Se conoce oficio R.173-2003 del 25 de abril del 2003, suscrito por el sefior
Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que presenta recurso de revision contra el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 1635-2003, Art. IV,
inciso 3), referente a la Oficina de Relaciones Publicas.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Han habido propuestas de propuestas. Me parece que
tenemos que llegar a una nueva propuesta para lo que ha sido la Oficina de
Relaciones Publicas de la Universidad, pero que no debemos de mantenerlos
dentro del concepto limitado de las relaciones publicas.

ING. CARLOS MORGAN: La propuesta del Sr. Rector de revision del acuerdo, es
dificil de aceptar. Porque la Comision de Desarrollo Organizacional recurrio a las
instancias técnicas y juridicas para asesorarse y ambos dictamenes coinciden en
que no es procedente esa nueva estructura que se propone de ampliacion de la
Oficina de Relaciones Publicas.

Por mas que entendamos y comprendamos esa necesidad de ampliar esas
funciones, lo que esta escrito se interpreta claramente por las entidades
correspondientes, que es lo mismo. Entonces se entra en una gran incertidumbre
de como vamos a aprobar una nueva estructura que va a ser lo mismo, a pesar de
gue pudiéramos estar de acuerdo con el Sr. Rector, que va a ser lo mismo, a
pesar de que pudiéramos estar de acuerdo con don Rodrigo Arias de que es
necesario cambios importantes en esa oficina, pero existen dos elementos de
peso que apartarnos de eso tendriamos que tener un fundamento mas sélido que
los dos argumentos que conocemos.
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De mi parte no podria aceptar este recurso de revision, ya que esta basado en dos
argumentos que solicité la Comision de Desarrollo Organizacional.

Podria estar de acuerdo en que el asunto se devuelva a analisis a la Comisién de
Desarrollo Organizacional, para replantear el asunto. No estoy en contra en que la
Oficina de Relaciones Publicas pueda tener una estructura apropiada, acorde con
las nuevas exigencias, pero con las condiciones en que fue presentado, y esto fue
extensamente discutido en la Comisidn, no fue posible llegar a justificar la nueva
propuesta de estructura. En ese sentido no podria a aceptar este recurso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entiendo la posicion de don Carlos Morgan, pero queria
hacer mi solicitud expresa.

Al final dice: “..motivo por el cual solicité que la propuesta se considere de nuevo y
se discuta detalladamente analizando cada uno de los objetivos y funciones que
claramente lo diferenciaran de la actual Oficina de Relaciones Publicas”. Creo que
esa parte quedo sin discusion a nivel de Plenario, porque si nos vamos al
dictamen del Centro de Planificacion y Programacién Institucional, se puede ver
que se presentan alternativas y presenta una posibilidad que la Oficina de
Mercadeo, se integre con la nueva estructura y que le dé el concepto que le
corresponde.

Esto es una de las posibilidades que esta abierta y que en un momento fue mi
propuesta al Consejo Universitario hace unos afos, que fuera una Oficina de
Mercadeo con tres programas: relaciones publicas, prensa y mercadeo.

Lo que estoy solicitando es que no cerremos la oportunidad de ampliar la Oficina a
lo que se necesita, lo que estoy solicitando es que se devuelva el dictamen para
analisis.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Me parece importante que si tenemos que volver
a discutir las funciones y lo que la Universidad quiere, se podria discutir la
propuesta del Centro de Planificacibn y Programacién Institucional, pero como
continuacion de este. Incluso se podria discutir integralmente en el entendido de
definir lo que queremos como Universidad y volver a replantear esas mociones
gue respondan a lo que queremos y dejar la colegiatura que es claro.

MBA. RODRIGO ARIAS: Después de la revision seria devolver el asunto a la
Comision de Desarrollo Organizacional.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece claro en los términos en que lo planteé don
Carlos Morgan. Cuando el asunto se analizé en este Consejo, se discutio
ampliamente, y don Luis Guillermo Carpio que es miembro de la Comision de
Desarrollo Organizacional fue el que presidio.

La discusion de este tema obedece a un planteamiento que se formula y que llega
a su final y que fue ampliamente analizado en la Comisibn de Desarrollo
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Organizacional. Entre otros puntos aparece un dictamen juridico y se menciona
un voto de la Sala Constitucional, en cuanto dice que para este cargo la Oficina de
Relaciones Publicas necesita que sea un relacionista publico, pero ya no es
exigencia que sea colegiado.

Sin embargo, lo que ha sucedido es que se esta llegando al final la propuesta que
formul6 la Rectoria. Lo que pasa es que durante la marcha aparece una contra
propuesta distintas de la solucion a la que busca la Rectoria. Lo que se hizo fue
finalizar este asunto y algo fundamental que se dice en el estudio técnico es que la
nueva propuesta lo Unico que hace es cambiar de nombre, porque las funciones
son equivalentes, por ese motivo no se justifica y hay un dictamen que se puede
llamar negativo de parte de la Comision.

Recuerdo que el 18 de octubre del 2002, vi el documento y lo comenté. Hasta ahi
mantengo mi posicién de votar para se mantenga negativa la propuesta de la
Rectoria, pero abro camino para ver si se puede tomar el espiritu de lo que
planteo la Rectoria.

Recuerdo que en los primeros dias de ser miembro de este Consejo, le ofreci
cooperar con las instancias que pudieran coadyuvar a la mejor gestion de la
Institucion.

Me parece que lo recomendable es cerrar este capitulo, que se presente una
nueva propuesta y que paralelamente se pudiera decir que en este tiempo no tiene
vigencia la Oficina de Relaciones Publicas y se presenta la propuesta para
eliminarla. Desde ahora ofrezco apoyarlo no solamente con el voto, sino con
cualquier otro asunto mas que pudiera exigir este asunto. Creo que por ese lado
podria prosperar esa tesis.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tengo mucha coincidencia con lo que ha mencionado
don José Antonio Blanco, sobre el andlisis global de la situacion.

En cuanto a mantener el acuerdo no abre otra posibilidad, porque el acuerdo es
claro de que sale a concurso en los términos que esta, que debe ser un periodista,
cuando debemos de trascender la vision periodistica.

En la propuesta de la Oficina de Mercadeo se hablaba de tres programas: prensa,
relaciones publicas y mercadeo, y los encargados del programa de prensay de las
Oficinas de Relaciones Publicas, son periodistas. Pero existia un problema en
mercadeo que las funciones estan unas entre otras, eso es claro. Si vemos el
cuadro se hace la comparacion de tres funciones y en la propuesta de la Rectoria
hay mas de tres y se tendria que buscar a calificar la importancia y la envergadura
y tiempo que consumen unas y otras, porque hay asuntos de periodismo que se
van a eliminar, que son mas concretos en el funcionamiento de la oficina que
gueremos, porque es una necesidad sentida desde hace muchos afos.
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Lo que me preocupa es que en el 2003 estamos diciendo que sigue siendo la
Oficina de Relaciones Publicas, se debe sacar a concurso la plaza y se necesita
una periodista y por 6 afos se mantiene la estructura. Creo que eso no es
conveniente y por eso digo que son razones de conveniencia, no me estoy
refiriendo nada de legalidad.

Si el Consejo Universitario decide que se nombre un periodista y que siga dentro
de la vision de politicas, eso es una vision muy amplia. Por eso en la propuesta
no indico que debe ser periodista 0 no, no excluyo que puede haber una periodista
a cargo de la oficina, creo que se debe buscar a una persona que pueda manejar
todo.

Creo que en materia de imagen de la Institucion hemos avanzado mucho en estos
afios, a pesar de las limitaciones y se sigue criticando en todo lado lo de
mercadeo.

Desde 1996 estan planteado las necesidades de desarrollo de mercadeo en la
Universidad y por eso dije que la oportunidad es para integrar ambas areas, pero
no funcioné. Pero no podemos mantenerlo dentro de lo que es actualmente la
concepcion de esa oficina.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Sigo manteniendo mi apoyo a este acuerdo, dado
que estoy convencida de los aspectos legales y estructurales. Revisé muy bien la
documentacion y no soy abogada, pero el dictamen esta bien redactado, explicito
y es claro en el asunto de la colegiatura.

Si se ve desde el punto de vista administrativo, es mas el fondo que cambiar el
nombre a la Oficina, asi lo veo en forma personal. No es el nombre son las
funciones que esta Oficina realice, las funciones esenciales, lo mas importante es
hacia qué mercado estamos llevando esta oficina, si es para servicio de los
funcionarios internos o cliente externo.

La experiencia me ha demostrado que en este momento las funciones de la
Oficina de Relaciones Publicas, es una oficina que hace comerciales, publicidad,
etc., pero no solo es la publicidad sino una cosa es ubicar otra es comunicar. Lo
veo mas desde el punto de vista del fondo, hacia donde estan orientadas las
funciones de esa oficina, si es solo para informacion e imagen de la Institucion
interna y cual es el tipo de informacion que se esta brindando al publico externo.

Ayer conversaba sobre un error institucional, de que podemos informar, pero no
estamos comunicando porque la gente quiere saber. Esto lo veo méas un asunto
de fondo organizativo.

Con los argumentos que brinda la Oficina Juridica y el Centro de Planificacién y
Programacion Institucional, tenemos elementos suficientes para creer que este
momento no sea lo mas conveniente el nombre, lo importante son las funciones,
pero no nos podemos cerrar a buscar otras posibilidades, ver como se
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reestructura que le dé un vuelco a la funcion que esta haciendo la Oficina de
Relaciones Publicas.

Por eso se hizo un pacto de caballeros y asi lo entiendo. Cuando se discutio este
asunto, por eso no se dejé en firme porque se queria conocer cuéles eran las
razones de don Rodrigo Arias para mantener su posicion. Tal vez la propuesta de
don Rodrigo Arias no sea la mejor y técnicamente se demostré que no es la que
corresponde, entonces hay que buscar otra propuesta. Por otro lado hay que ver
gue hay una persona a la que se le ha estado prorrogando el nombramiento y la
situacion no se define.

MBA. RODRIGO ARIAS: Una aclaracion, no cuestiono nada de legalidad, no digo
que el acuerdo se separe de la normativa. He dicho que las razones que me
llevan a interponerlo son razones de conveniencia. Entonces se entra a un caso
muy subjetivo ¢qué se entiende por conveniencia institucional?. Eso es una
aclaracion que quiero hacer.

Estamos en una discusiéon de lo que cada uno ve como conveniente. Mi posicion
es que decir Relaciones Publicas significa decir que seguimos restringidos dentro
del ambito de Relaciones Publicas, no nos abramos a todas las demas cosas que
puede hacer.

Esta es la tercer propuesta que se discute desde el afio 1996 a la fecha, el hecho
de que hayan habido tantas propuestas, eso significa que se ha visto la necesidad
de transformarla.

Finalmente, es un acuerdo basado en el que cada uno ve la conveniencia
institucional.

MTRO. FERNANDO BRENES: Debo decir que cuando se tomo este acuerdo,
pienso que lo que menos peso fue lo de lo de la colegiatura. Pesaron mucho los
informes juridico y técnico, de manera que no fue eso lo que privé.

Quiero saber, si el Consejo Universitario acepta el recurso de revision, ¢eso
significa que estariamos aceptando la propuesta?. Seria para dar la oportunidad
de escuchar el criterio del Sr. Rector, porque los criterios técnico y juridico ya
existen.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece que uno no debe ser tan inflexible, debe haber
flexibilidad. Por ese motivo no me opongo a que se acepte el recurso de revision y
se inicie el analisis.

Sugiero que el Sr. Rector plantee, en vez de que la nueva Oficina de Relaciones
Pulblicas, y lo Unico que se tenia que hacer en cuanto a la comunicaciéon del
concurso, que no se publique todavia hasta tanto no se analice de nuevo y de
manera definitiva la posibilidad de una transformacion, ya no en una oficina de
comunicacion institucional sino de mercadeo, en cuyo caso se tendria que
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resolver sobre la conveniencia institucional de que en ese concurso participe no
solamente de una disciplina sino de otras especialidades y se tendria la opcion de
resolver sobre esa materia. Sugiero al Sr. Rector que modifique la propuesta.

* % %

Ingresa a la Sala de Sesiones la Licda. Marlene Viquez, a las 10:30 a.m.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: La gente siempre ha estado dispuesta y cuando la
presenté indiqué que en un momento esa fue una propuesta de una de las que
tramité y se dijo que no y de ahi sale la propuesta de una Oficina de Comunicacion
Institucional, para ir buscando una alternativa dentro del espacio que
anteriormente se habia cerrado, que era Mercadeo a ese nivel, dentro de un
concepto mas amplio. Por supuesto hoy dia el mercado integra todos estos
elementos, lo que son propios de comunicacién y de lo que se necesite para la
proyeccion institucional, hacia afuera y adentro.

Por eso he mencionado que cuando se presentd la propuesta que fuera una
instancia de mercadeo institucional, se decia que tendria al menos tres
programas: relaciones publicas, prensa y mercadeo, pero nunca se discuti6 el
tema de la colegiatura.

Me parece que los dictamenes sobre todo el del Centro de Planificacion y
Programacion Institucional, no presenta nada radical en relacién con la propuesta
sino que dice que si dentro de estas opciones que son de relaciones publicas nos
restringimos al espacio de relaciones publicas, con un periodista a cargo.

Lo que tenemos que analizar son las funciones y se debe de valorar esto dentro
del término de mercado, de la comunicacion y proyeccién, y eso esta presentado
en el dictamen. Me parece que le hace falta desarrollo.

LIC. JOSE A. BLANCO: Si se llegara a un acuerdo lo que se podria hacer es
llegar a una ampliacion a la propuesta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Sabia que esta situacion se iba a presentar. Con
respecto al dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, se analizé
ampliamente y existe un dictamen de la Oficina Juridica extenso y bien
fundamentado sobre el andlisis que hizo de las actuales funciones de la Oficina de
Relaciones Publicas y la propuesta del Sr. Rector

Mencioné en el Plenario que se tomara el acuerdo pero que no se dejara en firme
para que el Sr. Rector tenga la oportunidad de someter a revision el acuerdo, solo
que existe un dictamen de la Oficina Juridica, que es claro y contundente, de que
la propuesta que propone el Sr. Rector, el cambio de nombre no va a resolver el
problema principal que se tenia que es de tipo legal y que hay documentacion,
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especificamente en el Periédico Universidad, el cual publicé un articulo al
respecto. La argumentacion luego lo viene a respaldar la Oficina Juridica.

En ese sentido, lo que quiero manifestar es lo siguiente. El acuerdo que tomoé el
Consejo Universitario, es en respuesta al analisis de la propuesta. Dofa Silvia
Abdelnour habia mencionado que se debieron haber estudiado otras posibilidades.
Se le dijo que lo que tenemos es una solicitud del Plenario de que se analice la
propuesta del Sr. Rector en funcion de lo que se tiene, para eso se le solicitd un
dictamen a la Vicerrectoria de Planificacion y a la Oficina Juridica.

En la Comision de Desarrollo Organizacional se coincidié en no se podia cambiar
de nombre, pues las funciones y la naturaleza de la Oficina de Relaciones
Publicas se mantenian. En relacidon con la colegiatura por lo que establece la
altima jurisprudencia, no necesariamente el Jefe de la Oficina debe estar
colegiado pero, tiene que ser un periodista.

Me preocupa mucho lo que esta sucediendo porque don Rodrigo Arias lleva cerca
de 3 afios de ser Rector y desde que se hizo la reestructuracion de la
Vicerrectoria Ejecutiva en 1999, se creo la Oficina de Mercadeo Institucional, no
solo se cred sino que se abrié un concurso. Se hizo un analisis de si procedia o
no que se hiciera el concurso y se ejecutara. La Comision de Desarrollo
Organizacional analiz6 este asunto junto con el Sr. Rector, al final se present6 una
propuesta y don Rodrigo Arias, luego de que se habia aprobado dijo que no
porque costaba demasiado caro el crear una jefatura, entonces no se hizo.

Recientemente, el Consejo de Rectoria propuso una comisién o un consejo a nivel
de la Vicerrectoria Ejecutiva. Se queria evaluar una nueva estrategia. Creo que
esto se presentd paralelo a la solicitud de que en la Oficina de Bienestar
Estudiantil se eliminara de la estructura organizativa de la Universidad. Se dijo
que faltaba el estudio técnico relacionado con la Oficina de Bienestar Estudiantil y
que con respecto a lo otro se aceptaba el proyecto de mercadeo que estaba
proponiendo la Vicerrectoria Ejecutiva y la Rectoria.

Este Consejo ha sido sumamente flexible para analizar el asunto de mercadeo
institucional y ha sido flexible para resolver el asunto de la Oficina de Relaciones
Publicas dado el interés del Sr. Rector. Se dio la oportunidad para hacer una
transformacioén de la Oficina, pero, nosotros no podemos interpretar de la solicitud
del Sr. Rector algo que no dice y se debe tomar decision con base en eso.

¢ Qué es hacer una revision de un acuerdo del Consejo Universitario?. Es
presentar una contra propuesta que justifigue que el acuerdo tomado no se
analizé lo suficientemente y que la documentacion presentada demuestra que no
se analizo.

No se da firmeza dando oportunidad para analizarlo; si al sefior Rector se le da

esa oportunidad, significa que él desde antes de la Semana Santa y toda esa
semana, tiene la opcion de elaborar una contrapropuesta y justificarla, pero si
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hoy, con el respeto que le tengo al sefior Rector, vuelve a pedir una revision,
aclaro que es la segunda revision que tiene que ver con asuntos de mercadeo,
para analizar el asunto ampliamente, creo que seguimos jugando el mismo juego
desde hace dos afios y medio, ¢cual es?, mantener la Oficina de Relaciones
Publicas como esta, nombrando constantemente a una persona
consecutivamente y en contra de lo que establece una ley.

En esto quiero ser muy clara. El dia de mafiana yo no puedo llegar a decirle al
Consejo Universitario, solicito revision de este acuerdo, por favor permitame
revisarlo y después traigo la respuesta, no, eso no es asi.

Revisar un acuerdo es traer una contrapropuesta que justifique la revision del
acuerdo. Hago esta aclaracion porque me preocupé cuando lei la nota del sefior
Rector sobre el asunto de los estudiantes. Me parece que ya lo aprobaron.
Permitame decirles, que eso no es un acuerdo de revisién, eso ya estaba en
firme, eso implica un acuerdo de revocatoria de un acuerdo tomado.

MBA. RODRIGO ARIAS: No estaba en firme dofia Marlene Viquez.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Esta en firme en el acta, el Unico acuerdo que no se
tomoé en firme fue efectivamente el de la Oficina de Relaciones Publicas, para
darle oportunidad a usted para que se manifestara. El acuerdo tomado esta en
firme, yo lo apunté y esta en firme.

En este caso lo Unico que procede es solicitar la revocatoria, hago la aclaracion,
si fuera una revision es una revision para analizarlo en este momento, no dentro
de una semana o0 un mes, eso no es asi.

Me preocupa muchisimo cuél es la logica que se estd usando porque
juridicamente don Fernando Brenes lo esta interpretando como una pausa, como
dejar el acuerdo pendiente; nunca he entendido una revision de un acuerdo, de
esa manera, en todo caso le agradeceria a don Celin Arce que me corrija 0 que
nos aclare qué es una revisiéon de un acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dofa Marlene Viquez, usted tiene una confusion al leer
el acta, ahi aparece un acuerdo firme cuando estan dejando sin efecto un antiguo
acuerdo y al transcribirlo se corre el acuerdo firme que es del anterior, en ningln
momento se adquirié firmeza.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que expreso es lo que en ese momento
interpreté, de lo que sucedio la semana antepasada. Al Unico acuerdo que no se
le dio firmeza y precisamente para que el sefior Rector planteara el recurso de
revision, si procedia, era el relacionado con el de la Oficina de Relaciones
Publicas y esta escrito en el acta; pero el otro acuerdo, no.

ING. CARLOS MORGAN: No, en el acta no dice acuerdo firme.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hay acuerdos que se toman en firme.

ING. CARLOS MORGAN: Estamos de acuerdo, pero ese en particular la firmeza
se le da en esta aprobacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl acta no dice que esta en firme, de hecho todos
coinciden en que no estaba en firme, soélo usted afirma lo contrario. Es un tema
anterior, valga la aclaracion, dado su comentario, pero si era pertinente el
recurso de revision.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Recuerdo que la Unica que se abstuvo fue la sefiorita
Marbelly Vargas y dofia Silvia Abdelnour que vot6 en contra; pero todos votamos
uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis votos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero esa no era firmeza, por si misma no da firmeza,
tiene que haber una votacion expresa de firmeza.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo Arias, cuando un acuerdo no se deja
en firme queda expreso de que no se deja en firme. Lo que quiero decir es que
cuando hay un sentir de que no se deja en firme se deja expreso de esa manera.
Cuando se aprobo el asunto de los estudiantes estdbamos seis personas votando
a favor del acuerdo. Hago la aclaracion porque eran seis votos, la Unica que se
abstuvo fue la sefiorita Marbelly Vargas y la que voto en contra fue dofia Silvia
Abdelnour como Rectora a.i., el resto de las personas votamos en firme, creo que
don Ramiro Porras no estaba.

MBA. RODRIGO ARIAS: La uUnica que lo ha entendido asi es usted, porque
todos estaban entendidos de que el acuerdo no estaba asi.

ING. CARLOS MORGAN: Se aplicé el reglamento, el reglamento dice que si un
acuerdo que se haya aprobado en la misma sesién debe quedar asi, de lo
contrario es en el acta donde queda en firme.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que estoy tratando de decir es, que asi se hizo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dofia Marlene Viquez lo entendié asi en ese momento,
porque no estaba en firme, por lo tanto era completamente pertinente, ilegal el
recurso de revocatoria de este acuerdo, era la revision lo que cabria, de lo
contrario hubiera puesto una revocatoria, pero no era urgente, por lo tanto era
la revisién lo que se podia hacer , pero volvamos a este punto.

MTRO. FERNANDO BRENES: Dofia Marlene Viquez, en su comentario habia
solicitado con respecto a su observacion, seria bueno escucharla.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: CoOmo se interpreta una revision. La solicito y

presento en ese momento la documentacién, una contrapropuesta, que la
justifica. de eso.
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ING. CARLOS MORGAN: También hay otra confusion, que la sefiorita Marbelly
Vargas me acaba de indicar que en el acta N0.1633-2003, para tener claro
todos, ese dia yo no estuve, tampoco estuvo don Ramiro Porras, y la sefiorita
Marbelly Vargas voté en contra, o sea el acuerdo no podia tener firmeza por los
votos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Esta bien, me equivoqué.
ING. CARLOS MORGAN: Siempre hemos aplicado el reglamento.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Yo también tenia la misma duda que dofia Marlene
Viguez porque dice acuerdo firme.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, pero es la anterior.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero que me evacuen una duda. Si hoy el sefior
Rector planted el recurso de revision y resulta que el recurso de revision, es para
que se le dé mas tiempo, eso no procede. El recurso de revision se plantea en
este momento y en este momento se analiza la situacién y se toma una decision,
porque ya hay un acuerdo, lo Unico que estamos discutiendo aqui es si se da la
firmeza o no; si hay suficiente criterio para seguir o se detiene, ese es el asunto;
no es la interpretacién que le esta dando don Fernando Brenes al decir “voy a
esperar a escuchar”, en todo caso, quiero que me lo explique don Celin Arce,
porque si eso es asi cualquier miembro del Consejo Universitario lo puede hacer.

LIC. CELIN ARCE: El recurso de revision es una potestad exclusiva que tienen
los miembros de los érganos colegiados; las personas externas miembros de los
organos colegiados, lo que pueden hacer después, son recursos de revocatoria y
eventualmente de apelacion, segun sea el caso. La revisibn es una potestad
atribucién que otorga el elemento juridico Unicamente a los miembros de los
organos colegiados, que consiste en tratar de hacer el Ultimo esfuerzo para que
un acuerdo al que no se dio firmeza todavia puede ser revisado y analizado
nuevamente y consecuentemente si no adquiere firmeza y no se aprobd el
acuerdo correspondiente.

De acuerdo con la Ley General de Administracion Puablica, lo reitera el Reglamento
del Consejo Universitario, los acuerdos soOlo adquieren firmeza, es la regla
general, con la aprobacion del acta respectiva en la sesion siguiente o
correspondiente, salvo que las dos terceras partes en forma expresa le den
firmeza.

A este acuerdo teéricamente se supone que no se le dio firmeza, de tal suerte que

hasta que no se apruebe el acta que se esta discutiendo hoy no adquiere firmeza
y no adquiere eficacia juridica correspondientemente.
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Cualquier miembro puede interponer el recurso de revisibn por razones de
legalidad o por razones de oportunidad, es decir es una ultima oportunidad que
cualquier miembro puede aprovechar para lograr de que se revise ese acuerdoy
no se le dé firmeza consecuentemente y consecuentemente no se incorpora a
la via juridica o al elemento juridico.

Las razones pueden ser de caracter legal o puede ser de razones de oportunidad
0 conveniencia, es decir, un acuerdo que esta a punto de adquirir firmeza,
cualquier miembro puede decir que no es conveniente ese acuerdo, porque tiene
tal resistencia o tiene problemas de legalidad, invita a los miembros del Consejo
Universitario para revisar y reflexionar el acuerdo que est4 por adquirir firmeza,
por las inconsistencias de oportunidad y de legalidad que pueda tener y
reflexionamos una vez més, no se votay no adquiere firmeza el recurso.

Desde ese punto de vista, no comparto con lo que dice dofia Marlene Viquez de
gue aqui cabe otra propuesta, porque ahi seria revocar un acuerdo, ya eso se
aprob6 es firme, entonces seria otra propuesta de revocar y analizar revisar
cualquier cosa que se haya hecho, sino simplemente el recurso de revision,
reflexionamos una vez mas tales razones, porque estimo que tal acuerdo no
debe adoptarse y no hay firmeza todavia se dan los argumentos respectivos y el
resto se deroga, valora sus alegatos y estima el recurso de revision o no.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Don Celin Arce, la duda que tengo es otra, entiendo
lo que usted esta diciendo, esta bien. Tomemos como ejemplo el caso anterior en
que don Rodrigo Arias en su solicitud de revision indica que la decisién tomada
por el CONRE vy el Consejo de Becas que “no es antijuridico”. El de alguna
manera esta fundamentando su razonamiento en el dictamen que don Celin Arce
habia hecho.

Pero en el segundo caso, sobre la Oficina de Relaciones Publicas hay un
dictamen de la Oficina Juridica que indica que la propuesta que plantea el sefior
Rector no justifica el cambio de estructura y el cambio de nombre. Lo que
quiero decirles es que si lo que hay que modificar es el acuerdo, se modifica el
acuerdo, pero, don Rodrigo Arias no puede cuestionar algunos puntos, porgue
estos se fundamentan en un dictamen de la Oficina Juridica. El acuerdo propone
tres puntos; uno ellos es que se sacara a concurso la plaza. Sé que eran tres
cosas.

Lo que habria que decir es que la propuesta que hace la Rectoria no es valida
porque hay un dictamen juridico, que dice que no procede, lo que habria que
decir es que no se puede hacer esa transformacion. Si lo que se quiere es que
no se saque a concurso el puesto porque quiere hacer otra propuesta; lo que
estamos variando es uno de los puntos de los acuerdo, porque la propuesta de
acuerdo de la Comisién incluye tres puntos, entonces lo que se modifica es uno de
los puntos, no toda la propuesta.
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Me preocupa que con la revision, se eche atras un acuerdo diciendo que vale mas
en este caso la percepcion que tiene el sefior Rector que un dictamen de la
Oficina Juridica.

Lo estoy analizando y asi se lo justifiqué a dofia Silvia Abdelnour en su
oportunidad, si nosotros estamos analizando la propuesta de la Rectoria, asi
como esta estructurada no se justifica, la transformacién, por lo tanto, no se
puede hacer; la opcion que teniamos, como habia un acuerdo aqui, no sé si lo
recuerdo bien, perdbnenme pero esto es importante.

Nosotros veniamos haciendo nhombramientos a dofia Maritza Esquivel mientras la
Comision de Desarrollo Organizacional, se pronunciara sobre la propuesta del
Rector. Nosotros pedimos una prorroga al Plenario, para que nos diera mas
tiempo y por esa prérroga se le extendid el nombramiento a dofia Maritza
Esquivel.

Pensaba que es criterio de todos, que la propuesta de la Oficina de Relaciones
Plblicas estd asi como esta no se justifica, por lo tanto habia que sacar a
concurso la plaza. Lo que quiero decir es que el acuerdo tiene varios incisos Y si
se hace una revision del acuerdo se puede revisar los incisos para que no quede
alguno en firme.

Me preocupa que nosotros echemos marcha atras y volvamos a mantener una
posicion sabiendo que hay un dictamen de la Oficina Juridica que nos dice que
doifa Maritza Esquivel, aunque no dice el nombre, pero hago la referencia no
puede ser la Jefe de la Oficina. Me preocupa el mecanismo que se esta
utilizando y que no se analice el detalle del acuerdo.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: En mi caso, si voy a votar a favor del recurso de
revision, en la sesion anterior cuando se voté el dictamen de la Comision de
Desarrollo Organizacional ahi si voté en contra de aceptarlo. Me referia a mis
ideas que tengo de quiénes pueden desempefar puestos en la Oficina de
Relaciones Publicas, obviamente dije que no se deben de limitar a una sola
profesion.

Otros argumentos no los di porque si estan relacionados con lo que consta aqui.
Don Rodrigo Arias menciond que yo estuve en la comision con don Rodrigo
Carazo y el abogado, para ver el asunto de la colegiatura. Aunque aqui en el
recurso de revision don Rodrigd Arias no esta insistiendo en lo de la colegiatura.
En cierto sentido, me parece que cuando se escoge a una persona para un
puesto se escoge la mas idonea, si en el concurso viene un periodista con esa
cualidad se le da el puesto porque es la mas idonea; pero si me parece que
podrian haber otros que tengan la oportunidad, pero no excluyo que puede ser
un periodista.

Pero, si me preocupa lo de la colegiatura en otro sentido, que tiene que ver con lo
gue yo sé de los colegios profesionales en este pais, siempre me ha preocupado,
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me queda claro que se debe vigilar el ejercicio de la profesidon, pero nunca he
estado satisfecha que escojan puestos en la Administracion Publica, por ejemplo,
que solo ellos lo pueden desempefiar y que ejerzan otras funciones que son
gremiales que no van con lo que es esa diferencia entre gremio y colegio, esos
privilegios siempre me han perturbado en este pais, existen otro privilegios que
tienen los colegios profesionales.

De manera que por ahi es que ando razonando mi posicion de permitirles a las
universidades ejercer su autonomia, tener flexibilidad en las estructuras que las
puedan modificar sin dificultad, flexibilidad en los contratos para conseguir a las
personas que mejor se ajusten a los requisitos de las funciones sobre los puestos
que van a desempefiar.

Me parece que habia un argumento de dofia Marlene Viquez que habia que traer
aqui la contrapropuesta, seria otra forma de organizar la Oficina de
Comunicacion Institucional. Me parece que en el recurso como esta presentado,
si hay un motivo, tal vez no es la propuesta en ese sentido que dofia Marlene
Viquez nos proponia; pero aqui nos dicen que se considere de nuevo, se discuta
detalladamente el asunto, analizando cada uno de los objetivos y funciones que
claramente la diferenciardn de la actual Oficina de Relaciones Publicas. Hay un
motivo para aceptar el recurso de revisibn y darle a la Universidad una
oportunidad.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Me surge una duda con respecto a lo que dice don
Celin Arce, en este caso, qué pasa con ese punto en el acta, porque a mi no me
gueda claro, lo que yo entendia anteriormente, cuando se voto lo de becas.

MBA. RODRIGO ARIAS: El acuerdo no tiene firmeza.

SRTA. MARBELLY VARGAS: El acuerdo tiene que salir del acta o qué pasa con
ese acuerdo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No sé hace nada, es como si no existiera.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Esa es la duda que tengo, quisiera que me la
contestaran.

LIC. CELIN ARCE: Al no adquirir firmeza, mi opinidon es que no apareceria dentro
del acta dentro de los acuerdos, si en el acta no va a aparecer, se conocio un
recurso de revision, se aceptd, lo cudl implica que el acuerdo que ya
tentativamente en el acta desaparece ahi, y en el acta de hoy se consigna ese
recurso de revision que fue aceptado y el asunto sigue pendiente, hasta que se
tomo la resolucion definitiva, sigue en curso, no esta definitivo ni esta con firmeza.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero no puede desaparecer.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que me parece mas importante de aclarar de lo que
dice la seforita Marbelly Vargas, es que el acuerdo como tal no adquiere firmeza,
no tiene ninguna validez juridica, no es acuerdo en firme del Consejo Universitario,
en cual acta aparece y cOmo aparece es algo que hay que verlo desde el punto
de vista mas operativo en la elaboracion de las actas. No sé exactamente cédmo
se sacO, lo digo sinceramente, si aparece en aquella acta o se mantiene en esta
acta, como no firme y ahora se dice que al aprobarla que se incluya el recurso de
revision si es el caso.

Tengo una duda ahi y la manifiesto expresamente, es muy importante, lo que
tenemos que ver es si se acepta la revision, el acuerdo no adquiere firmeza, que
es lo que dice la ley cuando se presenta un recurso de revision, que debe ser
antes de aprobarse el acta, de acuerdo con lo escrito; ademas desde ese punto
de vista con solo el hecho de que se permita presentar un recurso de revision
oralmente lo estamos abriendo.

Dofia Marlene Viquez, el espacio para lo que usted pedia, no es pertinente desde
el punto de vista de que no tiene que entregarse ahi una contrapropuesta de
acuerdo, ¢qué significa aceptar la revision?, no darle firmeza al acuerdo, sin
embargo el tema queda planteado, entramos a ver qué sucede con el tema, ¢qué
es lo que estoy pidiendo sobre el tema?, que le demos una oportunidad de
analizarla ampliamente, ¢ por qué?, porque mi analisis de otros dictamenes, tanto
el de Legal como el del Centro de Planificacion y Programacion Institucional, creo
gue no son cerrados desde ningun punto de vista. Les decia que hay un cuadro
qgue plantea tres funciones que las hace comunes diciendo que las funciones de
uno son del otro, pero deja de lado para otras funciones y no solamente las que
he solicitado en mi propuesta sino que hay mas y ahi lo sefala también.

Se ha dicho que el asunto de la colegiatura no fue el tema central, sin embargo el
acuerdo incorpora lo de la colegiatura, no fue el tema central de la discusion, no
obstante, el acuerdo lo incorpora, por eso les hago la aclaracién; no considero
gue sea el tema central porque de hecho en mi propuesta al final cuando planteo
los requisitos del puesto indico que se pida la colegiatura del colegio profesional
respectivo. Cuando presenté un acuerdo que aclaraba que era un acuerdo
especifico, en su momento, el Consejo Universitario cuando apruebe el perfil del
puesto y ahi es donde el Consejo Universitario decide a tono con el acuerdo
tomado en el afio 2001, acuerdo al que se refirié dofia Maria E. Bozzoli, si la
solicita 0 no, si la solicita de un colegio particular o de un grupo de profesiones, ahi
estd el ejercicio de la autonomia amparada a ese acuerdo del Consejo
Universitario que es valido al dia de hoy.

Dofla Marlene Viguez, sefialaba de que el Consejo Universitario al no considerar
mi propuesta de la Oficina de Comunicacion Institucional, pues lo que busca es
cerrar eso, seria que no se acepta la propuesta que les presento, pero eso no es
lo que dice el acuerdo. Lo que les indicaba precisamente, para que sea como
dofia Marlene Viquez lo sefiald, requeriria un recurso de revision, para que no
diga lo que dice.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Los considerandos.
MBA. RODRIGO ARIAS: No, los considerandos no, el acuerdo.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hay unos considerandos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Qué es lo que dice el acuerdo y eso es lo que se debe
ver en un recurso de revision, vayamonos al documento de la Oficina Juridica
que son los acuerdos, qué dice el primer acuerdo “...Mantener la estructura
actual de la Oficina de Relaciones Publicas...”, eso es lo que les estoy diciendo
gue no es conveniente, por eso he insistido hoy que son razones de conveniencia
institucional, cdmo entendemos la conveniencia, es algo muy subjetivo, pero aqui
se indica mantener la estructura actual de la Oficina de Relaciones Publicas, eso
es lo que creo que no es conveniente, creo que tenemos que dar la oportunidad

de tener una oficina con un aspecto mucho mas amplio.

Dentro del concepto que presenté de Comunicacion Institucional, en una
oportunidad lo habia presentado y aqui no me lo aceptaron que era integrar la
linea de Mercadeo Institucional, aqui en el Consejo Universitario, en este
momento no recuerdo si fue en este Consejo o en el otro.

En un momento presenté una revocatoria, contra un acuerdo del Consejo
Universitario de sacar a concurso la Jefatura de la Oficina de Mercadeo,
recuerden que mi revocatoria, fue revocatoria no una revision porque el acuerdo
era firme.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Un acuerdo en ese sentido ya habia salido, una
propuesta que habiamos discutido con don Rodrigo Arias aqui.

MBA. RODRIGO ARIAS: No, se tomo el acuerdo de aprobar y que saliera a
concurso lo de la Oficina de Mercadeo, en ese entonces estaba fuera del pais,
cuando regresé presenté un recurso de revocatoria porque el acuerdo era en
firme, indicando que debiamos de concertar los gastos que implicaba el acuerdo
del Consejo Universitario, le habia sefialado solamente en salarios cuantos
millones significaba al afio, a la hora de sacar el acuerdo teniamos que tener en el
presupuesto de gastos para que esa oficina funcionara; solamente en salarios por
la estructura que ahi se le daba, significaba mucho, no recuerdo el monto exacto,
pero si eran con cien millones de colones, eso no podiamos aprobarlo sin los
recursos, ni asi se acogio la revocatoria, se presenta una propuesta y es cuando
sucede, uno de los asuntos que se retoman posteriormente en CONRE.

Nos lleva a buscar dentro de todo lo que hemos tratado en seis afios para el
Mercadeo de la Universidad, buscar un nuevo concepto de Mercadeo y se crea
un grupo de trabajo, para que en un plazo de un afio fueran analizando diferentes
posibilidades para articular fuera de lo que seria la Oficina alla, porque esa se
habia cerrado, lo que seria la accion del quehacer del Mercadeo en la
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Universidad, lo cual, creo que es mucho mas complejo trabajandolo de esa
manera, que era la contingencia al cerrarse la opcién central que en dos
oportunidades he defendido desde el afio 1996, que era la integracion del
Mercadeo con Relaciones Publicas la transformacion completa de la Oficina;
pero, si se me dice que no, dos veces, en diferentes momentos y con diferentes
personas, que es lo que yo sigo insistiendo, en que no sigamos restringiendo a la
Oficina de Relaciones Publicas, hoy en dia es mucho mas a lo que tenemos que
aspirar a un nombre como Comunicacion Institucional. La Universidad de Costa
Rica lo llama Divulgacion Institucional, cada una la puede llamar de diferentes
manera y a quién tiene a cargo a la persona idonea y ahi entramos si se quiere,
como decia dofia Maria E. Bozzoli, el acuerdo del 2001 que dice: “.. que el
Consejo Universitario expresamente en el ejercicio de su autonomia cuando
considere pertinente incorpora la colegiatura y cuando no, no...” .

El punto dos de este acuerdo que estoy pidiendo revision, conste que no centré mi
revision ahi sino en la inconveniencia de mantener Relaciones Publicas como
oficina. El punto dos es contrario y eso quisiera verlo asi a este acuerdo del
2001, porque es contrario, al punto dos de este otro acuerdo del 2003 dice: *
Informar a la Rectoria que de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 4420, el Jefe
de la Oficina de Relaciones debe ser Periodista, aunque no necesariamente
incorporado al Colegio Profesional.”. Ahi no se esta aplicando una ley, creo que
deberia de decir y eso es lo que considero, por el perfil del puesto en tal jefatura
debe haber un Periodista y no por la aplicacion de una ley especifica, creo que
ahi hay un choque, puede ser muy relativo.

Si quisiéramos analizarlo mas ampliamente con ese acuerdo del 2001; pediria que
lo retomemos para su analisis en este concepto de aplicacion de la ley
directamente, me parece que ahora podria haber un entendimiento distinto de lo
que significa la ley, deberiamos de retomarlo para su andlisis, y si es pertinente
modificar ese acuerdo del afio 2001. Aclaro de nuevo, no es en eso en lo que
amparo mi solicitud de revisar el acuerdo, es la inconveniencia de mantener el
punto uno.

Lo de la colegiatura en mi propuesta decia que fuera colegiada, pero es un
acuerdo aparte que el Consejo Universitario tendra que tomar cuando se apruebe
el perfil y se saque a concurso el puesto; eso seria cierto para uno o para el
otro caso.

Quisiera centrar la discusion no tanto en la colegiatura, donde dofia Maria E.
Bozzoli tiene toda la razén, este acuerdo del 2001 es valido y es pertinente, nadie
nos ha interpuesto ningun asunto sobre ese acuerdo, tenemos que acatarlo o decir
no se aplica para este caso, o en la aplicacion del mismo decir que de
conformidad con la definicion que da el Consejo Universitario, en este puesto en
particular se pide incorporar tal requisito legal, eso es valido, ese no es mi punto,
mi punto es que nos demos la oportunidad de tener una oficina mas amplia.
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Desde 1996 en multiples oportunidades se ha solicitado al Consejo Universitario
y hasta ahora no hemos logrado nada, pero, la ejecucion de este acuerdo, creo
gue nos quedan oportunidades por un tiempo.

ING. CARLOS MORGAN: Voy a decir lo que dije en un principio, que no estaba
de acuerdo en el recurso, pero después de toda la explicacion que se ha dado y
escuchando a otros compafieros también tienen el mismo espiritu de darle una
oportunidad a que esa oficina corresponda con la nueva realidad institucional o
con la futura.

Es un derecho que tiene cualquier miembro de este Consejo Universitario, de
revision y dejar en suspenso una decision y analizarla apropiadamente con base
a la opinion que ha expresado don Rodrigo Arias. Estaria dispuesto en cambiar
de decision, lo habia dicho al inicio, que fue todo lo que dijo dofia Marlene Viquez,
me parece que es razonable lo que don Rodrigo Arias estd planteando y en este
caso si estaria de acuerdo.

LIC. JOSE A. BLANCO: Hay varios elementos que se han mencionado, me
parece que si estamos pensando, tal y como lo dice don Rodrigo Arias, que debe
primar el interés institucional, entonces no hay razén para oponerse a él.

Tenemos que recapitular en varios aspectos, no solamente porque yo lo dije, sino
porque en el estudio técnico, el Centro de Planificacion y Programacion
Institucional indica que lo que se da de acuerdo con la propuesta de don Rodrigo
Arias, aparentemente, no esta de acuerdo, ahi lo dice, realmente lo que se hizo
fue un cambio de nombre, lo esencial, la primera no cambia, es decir que si se
mantuviera eso, tendria que decir, vuelvo a votar igual, porque durante todo este
tiempo he mantenido mis opiniones y lo Unico que me encontré cuando vi la
propuesta, es que tiene que haber algo mas que el cambio de nombre.

Si nosotros ratificamos el acuerdo, pudiera ser que estamos incurriendo en alguin
hecho inconveniente, desde el punto de vista de la prestacion del servicio
institucional, en ese sentido, me parece que el sefior Rector hace una reflexion
gue nosotros debemos considerar. Pero a cambio de eso don Rodrigo Arias tiene
que presentarnos algo, en términos que signifique una ampliacién a la propuesta
original, y por qué no, creo que eso debe de cerrarse.

Si don Rodrigo Arias aceptara que la propuesta tal y como se presenta
originalmente, tiene una buena intencién pero esta incompleta, yo con muchisimo
gusto me comprometo a respaldar esa iniciativa, es decir seguir con el objetivo.

Don Rodrigo Arias, si lo interpreto correctamente eso es lo que nos va a
representar esta solicitud de revision y me parece que nosotros no tenemos
motivos para cerrarnos. En la revision lo que haria es no poner un candado al
asunto, sino dejar la puerta entreabierta para que el Consejo Universitario revise
lo que mas conviene a la Institucidbn mas que cualquier otra posicion; si es asi, yo
por supuesto, usted sabe como iba a votar. Reitero un asunto que aqui esta en el
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acuerdo, creo gue no tiene sentido discutir mas sobre este asunto, solamente un
dictamen que ya mencionamos Yy es en el caso concretamente de la Oficina de
Relaciones Publicas deberia de ser un Periodista, no necesariamente la
colegiatura porgque no se exige, pero en este momento como se llama la Oficina de
Relaciones Publicas si deberia de existir un Periodista, ahora, el Consejo
Universitario hizo una prorroga por dos meses.

Don Rodrigo Arias, también hizo una reflexion muy interesante, que no puedo
perder de vista, si el Consejo Universitario ejecuta el concurso hoy, tal y como
estd aqui tendria que ser un Periodista, es una plaza que va a estar por seis
afos; eso a la vez nos impediria la transformacion en concordancia con las
necesidades institucionales, porque si le llamamos Mercadeo en vez de
Comunicacion Institucional, tal vez no hay impedimento que esté un Periodista.
Quién nos dice que se no nos a venir encima el Colegio de Ciencias Econdmicas
aunque no se le exige ser profesional en ese campo, es un peligro que si
conviene que lo veamos aqui.

De manera que también hay que tomar el acuerdo acerca de cdmo manejar este
concurso. Tenemos mas de dos meses de estar en esto, aunque dofia Maritza
Esquivel esta hombrada por mas de dos meses mas. Durante estos dos meses
que nos queda tenemos que tomar una decision, este es otro punto que deberia
de salir claro hoy, ¢qué vamos hacer?, ¢quién se va a hacer cargo de la oficina,
en las condiciones actuales?

Esperamos, don Rodrigo Arias, si usted lo tiene a bien, presente una ampliacion
de su propuesta, y yo estaria de acuerdo que se llamara Mercadeo y no
Comunicacion Institucional.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se puede hacer la ampliacién, como les dije, lo de
Comunicacion Institucional es todavia para no darse por vencido en el sentido de
que tenemos que seguir con lo mismo, pero la propuesta anterior a la de
Comunicacion Institucional era la de integrar Mercadeo.

LIC. JOSE A. BLANCO: Una pregunta, dofia Marlene Viquez me acaba de enterar
que en algun momento se cred una Oficina de Mercadeo, necesito que usted me
informe si existe o no.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se cred la Oficina de Mercadeo, ultimamente, hemos
tenido que irnos a revisar como fue que se crea, como dijo dofla Marlene
Viquez, cuando se dan una serie de reorganizaciones, como la del afio 1999
que es la de la Vicerrectoria Ejecutiva.

La propuesta que habiamos empleado en ese momento, era que la antigua
Direccion de Distribucién de Materiales se transformara en una Direccion de
Mercadeo; el Consejo Universitario no la aprobd, se habia detallado, habian varios
documentos separados de lo que era la Oficina de Mercadeo y todo el detalle
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sobre Mercadeo, lo habia hecho un Profesor de la Escuela de Administracion, lo
habian hecho para una Comisién que estabamos trabajando en esa organizacion.

El Consejo Universitario no lo aprobd, aqui mismo en media sesion, surgio lo que
don Rodrigo Carazo calific6 como una ocurrencia, de que no, como la antigua
Direccion de Distribucion de Materiales, eso esta en actas, lo podemos revisar.

La antigua Direccion de Distribucion de Materiales se habia creado como
direccion, atendiendo la solicitud particular de una persona, para que aceptara en
ese momento como director, porque esa persona se habia jubilado y era la
oportunidad de dividirlo. Realmente la funcién de distribucién no merecia tener
rango de direccion, era mejor establecer dos oficinas y se crea la Coordinacion de
Servicios Administrativos y Mercadeo, no era mi propuesta, pero es la que el
Consejo Universitario mayoritariamente aprueba y fue por unanimidad de aprobar
dos oficinas; una de Distribucion y otra de Mercadeo y Ventas.

Ambas bajo la Direccién Administrativa, pasabamos Mercadeo a un quinto nivel
institucional, se nombra ese dia como Jefe la nueva Oficina de Distribucion
Materiales a don Edgar Castro que tenia hasta ese dia el nombramiento interino
de la Direccién de Distribucion de Materiales, y se le recarga la jefatura de
Mercadeo, era solo él, tiempo después sale a concurso, se le asigna la Jefatura de
Distribucién de Materiales a don Edgar Castro y se le sigue recargando la de
Mercadeo; es cuando en un momento determinado se da ese otro acuerdo de
sacar a concurso una oficina de Mercadeo con esta y otra estructura, pido una
revocatoria porque no tenia presupuesto para funcionar, ademas me parece que
jerarquicamente estd ubicada en otro nivel y no iba a funcionar, iba a quedar
abajo Mercadeo vy la Direcciébn Administrativa como esta, ahi es donde vienen
otras propuestas, de llevarlo al nivel de Relaciones Publicas, ahi si que no,
entonces buscamos otra alternativa de Mercadeo que es la que se conforma con
la Vicerrectoria Ejecutiva.

Busco una salida de contingencia a Relaciones Publicas, porque este concepto
tenemos que trascenderlo. Esa ha sido mi posicidn, nosotros tenemos que
trascender el concepto de Relaciones Publicas para la posicion de la imagen
institucional, no es suficiente, no lo ha sido, ni lo ser4, y por eso hoy cuando me
encuentro que hay un acuerdo que dice “mantiene la estructura la Oficina de
Relaciones Publicas, saquese a concurso”, yo creo que no es conveniente, por
eso lo que pido aqui es que analicemos de nuevo la propuesta, se discuta
detalladamente y detalladamente significa, ampliar entonces las funciones,
porque ahi habian mas de tres funciones ampliadas.

¢, Qué pasaria si se acepta la revisidon?, bueno que el tema no se da por cerrado,
gueda pendiente de que el Consejo Universitario tome un acuerdo definitivo sobre
este punto, entonces nos damos la posibilidad de irnos por el fondo de nuevo.

Realmente en este momento estamos discutiendo un poco de forma, en cuanto a
gue sSi se acoge 0 nNO se acoge una revision, de acogerse la revision se habilita
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entrar de nuevo a conocerlo por el fondo. ¢qué significa conocer por el fondo de
nuevo? Lo que queramos, entramos a discusion de una vez del texto, lo
podriamos hacer, lo remitimos a que se amplia y el Consejo Universitario toma un
acuerdo de pedir que se amplie. Todo eso es factible después de que se acoge la
revision. Después de que se acoge la revision, se podria tomar algo como dofia
Marlene Viquez decia, cuando estaba tratando de recordar como estaba el
acuerdo, porque no esta en esos términos, esta en el sentido radical, de decir se
mantiene la estructura de Relaciones Publicas y ese es el punto central que yo
creo, que no es el conveniente para el futuro de la Universidad.

Pero lo que se dice es perfectamente posible una vez que se acoja un recurso de
revision, porque entonces nos habilitamos para entrar a conocer el asunto por el
fondo de nuevo y ahi pueden verse mociones como esa, de pedir la ampliacion.

LIC. JOSE A. BLANCO: Entonces seria tomar un acuerdo, practicamente uno
detras del otro.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Originalmente este acuerdo lo habia votado en
contra. En contra de lo que habia planteado la Oficina Juridica y una parte de lo
gue habia expresado el Centro de Planificacibn y Programacion Institucional,
obviamente asi estaba planteado.

Sin embargo estaria dispuesto ante nuevos argumentos a volver a revisar este
aspecto y sobre todo, por la parte de conveniencia institucional, es mas me
gustaria mucho que este Consejo Universitario abriera una politica en relacion con
mercadeo, que es una de las areas deébiles que se tiene. Me gustaria que
resaltaramos alguna politica interesante que permitiera un desarrollo de mercadeo
en la Universidad.

En este sentido estaria de acuerdo a una ampliacion o a una nueva discusion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero justificar y aclarar mi razonamiento, porque
se hacen inferencias y conclusiones equivocadas, en el sentido de que se
interpreta que si no se estd de acuerdo con algun aspecto, se estan cerrando
posibilidades. Hay que ser muy transparente con lo que uno tiene que hacer.

¢ Qué pienso con lo que hay aca?, ¢cual es mi criterio? Hay dos aristas y han
estado a la par. Una es la situacién de la Oficina de Relaciones Publicas, este
Consejo Universitario ha nombrado de manera consecutiva a una persona que no
cumple con los requisitos que establece la Ley; una ley definida para los
Periodistas. Este es un punto. Por favor seamos claros, no tratemos de desligar
una cosa de otra.

¢, Quién propuso a Maritza Esquivel para que fuera Jefe a.i. de la Oficina de
Relaciones Publicas? Si revisan las actas, fui yo, fui yo la que la propuse, me
parecidé la persona indicada. No tengo nada contra dofia Maritza Esquivel, mas
bien la aprecio montones e hice mis mayores esfuerzos para ver si era posible la
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transformacion de la Oficina de Relaciones Publicas, que ella pudiera estar alli y
al sefior Rector le consta. Ahi soy leal conmigo misma y también soy transparente
con el sefior Rector.

Lo que tenemos es una situacion que ha venido desde hace rato, recién ingreso
don Rodrigo Arias como Rector, fue que nombramos a dofia Maritza ahi, cuando
se le termind el nombramiento a don Gerardo Zufiga.

Don Rodrigo Arias manifesté en esa oportunidad, que él queria hacer una
propuesta, precisamente una transformacion de la Oficina de Relaciones Publicas,
que habia que nombrar a una persona interinamente mientras se tomaba una
decision. Desde ahi ha existido apertura total de este Consejo al sefior Rector,
para ver qué se puede hacer con la Oficina de Relaciones Publicas.

Si revisan lo que pasé comprobaran que venimos nombrando a dofia Maritza
Esquivel desde el afio antepasado y se recibié una nota que habia enviado el
Colegio de Periodistas, también habia llegado una informaciéon ac4. Tanto don
Rodrigo Arias como dofia Maria Eugenia Bozzoli expresaron su criterio, lo respeto,
no lo comparto pero lo respeto, ellos han manifestado que no necesariamente la
persona que tiene que estar ahi, tiene que ser periodista, y que por lo tanto, se
han hecho revisiones, es mas creo que en una de las discusiones acd, don
Rodrigo Arias dijo que hasta él como Rector podria plantear un recurso de
inconstitucionalidad contra esta ley, y que lo iba hacer porque a la Universidad no
se le podian establecer tales limitaciones.

No me quiero devolver sobre la discusion, pero si quiero decir que todo esta muy
ligado a una decision que tomo el Consejo Universitario en un momento indicado,
y ha existido la apertura del caso, pero lamentablemente no sabiamos que la Ley
4420 indicaba eso y teniamos dudas, de si a la Universidad por su autonomia le
es o0 no aplicable esa ley.

El sefior Rector ha sido reiterativo de que no es aplicable y que con la autonomia
universitaria no es aplicable. Perfecto, yo he sido respetuosa, de ese criterio, pero
no lo comparto.

¢, Qué ha pasado? Si ustedes observan los antecedentes, todos los acuerdos del
Consejo Universitario relacionados con este asunto, si se le prorroga o no el
nombramiento de la Licda. Esquivel, o sea, hay una propuesta de transformacion
de la Oficina de Relaciones Publicas, por una oficina de Comunicacion
Institucional, como una forma, de que se justifica lo acordado, colateralmente uno
supone, he dicho que no, pero uno supone que eso resolveria el bendito problema
gue tenemos de legalidad, con unas personas.

¢, Qué fue lo que se hizo aca? Es mas, entre los antecedentes que analizé la
Comision de Desarrollo Organizacional, yo no lo estoy inventando, aqui hay una
nota, del 31 de octubre del 2002 que dice “Se recibe oficio R-515-2002 del 18
octubre del 2002, suscrito por el sefior Rector MBA Rodrigo Arias, en que presenta
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una propuesta para la transformacion de la Oficina de Relaciones Publicas en
Oficina de Comunicacion Institucional/ SE ACUERDA: // 1. Remitir esta
propuesta a la Comision de Desarrollo Organizacional para que la analice.// y 2.
Prorrogar el nombramiento de la Licda. Maritza Esquivel hasta el 30 de
noviembre”, y si siguen, y yo como Coordinadora tenemos la responsabilidad, no
habiamos podido analizar en el momento oportuno este asunto, tuvimos que
solicitar una prorroga a la Comision, para eso tenemos el dictamen.

Dada la solicitud que nosotros hicimos, se acuerda el 28 de enero del 2003
“...conceder la prorroga solicitada por la Comision de Desarrollo Organizacional
para la presentacion del dictamen respectivo”, y otra vez, “2. Prorrogar el
nombramiento de dofia Maritza Esquivel, como Jefe a.i. de la Oficina de
Relaciones Publicas hasta el 28 de febrero del 2003.”

Es decir, a la par de un acuerdo esté el otro de nhombramiento. Hay dos aristas,
una es el interés del sefior Rector de transformar la Oficina de Relaciones
Publicas en una Oficina de Comunicacién Institucional, y otra, la situacion que
tenemos actualmente con el nombramiento de dofia Maritza Esquivel. Pareciera,
que este nombramiento es ilegal de acuerdo con la interpretacién de la Oficina
Juridica.

¢,Qué hizo la Comision de Desarrollo Organizacional?. Dado el interés de que don
Rodrigo Arias presente la propuesta. En la Comision de Desarrollo Organizacional
se acordé solicitar a la Oficina Juridica y a la Vicerrectoria de Planificacion que
hicieran el analisis correspondiente. Ellos contestaron el acuerdo.

Quiero destacar algo importante. Me llama mucho la atencién que hoy se lean los
acuerdos tan friamente y no se lea los considerandos. Siempre los
considerandos, son los que le dan la coherencia, el sustento al acuerdo del
Consejo Universitario. Silos considerandos no los tomamos en cuenta, entonces
para qué los redactamos, precisamente es lo que justifica una decision.

Cuando la Comisién de Desarrollo Organizacion hizo esa propuesta, no la hizo
antojadizamente, simplemente respetamos el criterio de la Licda. Heidy Rosales
como Vicerrectora a.i de Planificacién, ella da una explicacion presentado por la
Vicerrectoria de Planificacion. También se analizd6 el dictamen de la Oficina
Juridica. Es mas, en esa ocasion que se solicitod el dictamen a la Vicerrectoria de
Planificacion, estaba como Vicerrectora la Licda. Silvia Abdelnour. Entonces, la
decision de que se solicitara a la Vicerrectoria de Planificacion y el dictamen a la
Oficina Juridica, se hizo en presencia de ella y de don Celin Arce, a quienes se
envio las decision.

¢Por qué? Porque dentro de las potestades del Consejo Universitario esta que se
apruebe la supresién de la Oficina y se cree otra.

Lo que quiero decir es, que tengo toda la buena intencién de que se analice una
propuesta, para lo cual sugiero se apruebe el acuerdo excepto el punto 3,
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precisamente para que el sefior Rector tenga la oportunidad de hacer otra
propuesta. Pero, jamas estaria de acuerdo en dejar sin efecto este acuerdo que
esta aqui, cuando hay un dictamen de la Oficina Juridica que indica y aclara con
detalle aspectos a considerar.

Voy a rescatar parte del andlisis que hizo la M.D. Alejandra Castro, asesora Legal
de la Oficina Juridica. Ella hace un analisis de antecedentes y precisamente en
ese aspecto analiza la propuesta del sefior Rector, dice: “...2. Con base en la
solicitud de criterio solicitado a esta Oficina y a la Vicerrectoria de Planificacion
sobre la propuesta planteada por la Rectoria, el Consejo Universitario vuelve a
prorrogar el nombramiento de la Licda. Esquivel hasta el 28 de febrero en curso.//
3. Se plantea la inquietud sobre el caso de marras, en cuanto a si la Oficina posee
0 no funciones que se relacionan a la profesion del periodismo, y en su caso si el
Jefe de tal dependencia estaria o no obligado a ser periodista colegiado.”

Luego, ella se refiere al aspecto juridico de fondo. Me parece que este dictamen a
todos nos gustd, pues presenta un cuadro comparativo que fundamenta una
conclusion en particular- Al final del cuadro dice: “Efectivamente, las funciones
gue se presentan en la propuesta de reforma coinciden de manera notoria con las
que indica el manual de puestos, y que a su vez corresponden con labores propias
de la comunicacion colectiva.”

En el resto del dictamen, dofia Alejandra Castro nos dice sobre la profesion del
Jefe de la Oficina de Relaciones Publicas y su incorporacién obligatoria al Colegio
de Periodistas. La sefiora Castro desde mi apreciacion, lo que hace es un
analisis de los acuerdos del Consejo Universitario con respecto a la Oficina de
Relaciones Publicas pero a la par con la prérroga del nombramiento de dofa
Maritza Esquivel. En un pérrafo dice “No obstante, como vimos en el acapite
anterior, si las labores de la dependencia propuesta no varian de forma sustancial
a las de la oficina ya existente y ademas en ambos casos las labores coinciden
con las que propiamente estan llamados a ejercer los profesionales de la
comunicacién colectiva, no nos queda mas que indicar una advertencia legal al
efecto.” , y transcribe el articulo 24 de la Ley N. 4420 del 22 de setiembre de 1969,
qgue es la Ley Orgéanica del Colegio de Periodistas de Costa Rica. Ahora, voy a
destacar el parrafo que me interesa para justificar por qué considero, que
debemos ser cuidadosos con la forma en que se toma el acuerdo, porque el
acuerdo si entra a revision puede cambiar.

Dice doia Alejandra Castro en su dictamen “...La UNED esta llamada entonces a
evitar el ejercicio ilegal de la profesion de periodista en la Administracion Publica y
por ende debe hacer cumplir la norma indicada y el mandato constitucional al
efecto. Sobre el tema que nos ocupa, mediante resolucion 12001-7486, la Sala
Constitucion dictaminé que: “...el interés publico demanda que el ejercicio de un
cargo publico para el que se requiere habilidad o formacion especiales esté a
cargo de las personas que cumplen esos requisitos, y el incumplimiento de los
MisSMOos se sanciona como ejercicio ilegal de la profesion.”
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Considero que muy atinadamente dofla Alejandra Castro concluye:
“...considerando que la propuesta de una Oficina de Comunicacion Institucional
también incluye entre sus funciones actividades propias del ejercicio del
periodismo, en aras de evitar el ejercicio ilegal de la profesién, debera entenderse
aplicable también a esa dependencia (como a la existente actualmente) la
exigencia constante en el articulo 24 de la Ley N. 4420 en lo que respecta al
mandato legislativo de que el Jefe respectivo sea periodista, aunque no
necesariamente incorporado al colegio profesional.”.

Luego la MD. Castro, hace toda una reflexion sobre la autonomia universitaria que
me parecio muy valiosa, voy a leer dos parrafos que ella menciona “...A mayor
abundamiento, debemos indicar que mediante sentencia N. 0835-98, de las
diecisiete horas con treinta y tres minutas del diez de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, la SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA se refirio a la autonomia administrativa del régimen de las entidades
descentralizadas, interpretando que las mismas igualmente se encuentran sujetas
al bloque de legalidad y a la voluntad del legislador nacional.”, y al respecto
transcribe la sentencia.

Para concluir la MD. Castro dice : “...Por lo tanto, queda claro que la UNED, como
entidad que goza de autonomia administrativa y facultad amplia para decidir su
organizacion y autogobierno, también debe sujetarse a la normativa nacional y al
orden de legalidad que rige en un Estado de Derecho.”

La propuesta de acuerdo que presenta la Comision de Desarrollo Organizacional,
tiene una coherencia, tiene un hilo conductor si se leen los considerandos, y no
solo los acuerdos.

* % %

La Licda. Marlene Viquez hace lectura de la propuesta de acuerdo tomado por la
Comisién de Desarrollo Organizacional en oficio REF. CU.CDO-2003-006.

* % %

El primer punto del acuerdo de la Comision de Desarrollo Organizacional dice
“...Mantener la estructura actual de la Oficina de Relaciones Publicas...” si
ustedes quieren cambiarle la redaccion a esto y decir: informarle o indicarle al
senor Rector, no se puede hacer porque.... Sin embargo, prefiero mantener lo
aprobado por la Comision pero estamos basandonos en que la propuesta de don
Rodrigo Arias, y esta, no se separa sustancialmente, de la que tiene actualmente
la Oficina de Relaciones Publicas. Eso es lo que estamos diciendo, que por lo
tanto no se acepta la transformacion.

El segundo punto del acuerdo dice “2. Informar a la Rectoria, que de acuerdo con

el Articulo 24 de la Ley 4420, el Jefe de la Oficina de Relaciones Publicas debe
ser periodista aunque no necesariamente incorporado al Colegio respectivo”. En
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el tercer punto del acuerdo, se autoriza la apertura del concurso, porque este
concurso no se ha hecho, se ha nombrado a una persona, de manera
consecutiva, con muy buena intencion de parte de todos nosotros, pero la Sala
Constitucional ya se pronunci6 sobre el Art. 24 de la Ley No. 4420, e indico que el
Jefe de la Oficina tiene que estar ahi, tiene que ser periodista.

Entonces, lo que estoy planteando con esto, es que considero que el
planteamiento de revisidn que hace don Rodrigo Arias es valido. Es mas, en la
sesion que se aprobd esto, dijo que no se aprobara en firme para que don
Rodrigo pudiese plantear la revision, y trajera una propuesta diferente, que rehace
el dictamen de la Oficina Juridica, no lo relacionado con la condicion del Jefe de
que debe ser periodista, sino una propuesta Por lo tanto, aqui lo que esta en
juego en el fondo, es que si sale 0 no a concurso la plaza, nada mas el punto 3),
porque lo que nosotros hemos hecho es nombramientos consecutivos de una
persona en un puesto que no puede estar, porque asi lo establece la Ley, con
todo el respeto a don Rodrigo Arias y a dofia Maria Eugenia Bozzoli, que tienen
otro criterio.

Lo Unico que esta en juego es el nombramiento interino de dofia Maritza Esquivel
de manera consecutiva considerando una transformacion de una oficina. Dado
que la propuesta del sefior Rector no se separa sustancialmente de las funciones
actuales, pues, no se trataba de cambiarle el nombre, sino que habia que cambiar
las funciones para hacer esta transformacién, y nosotros no podemos cambiar la
Ley.

Por ese motivo digo que hay dos aristas. Una es que el sefior Rector solicite
revision del acuerdo para completar la propuesta, y que aun no salga a concurso.
Pero, me parece, que el acuerdo tiene que salir. El Plenario ha cambiado las
propuestas de acuerdo de las comisiones, por lo tanto, podemos decir, mantener
la estructura o indicar que no se acepta la propuesta de transformacién porque
mantiene funciones de la actual Oficina de Relaciones Publicas y 2) Informarle a la
Rectoria que de acuerdo con la Ley 4420, la cual hay que respetar, el Jefe de la
Oficina de Relaciones Publicas debe ser periodista. No sé hasta cuando esta el
nombramiento de la Licda. Maritza Esquivel.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hasta el 31 de mayo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: El comportamiento que seguimos es tan previsible,
que se le nombré hasta el 31 de mayo, tengo claro que esta nombrada hasta el 31
de mayo y nombrada ilegalmente de acuerdo con una resolucién de la Sala
Constitucional, fue nombrada con conciencia y con conocimiento.

Por otro lado, el sefior Rector tiene tiempo hasta el 31 de mayo, de presentar una
nueva propuesta para que se haga el analisis y no salga a concurso el puesto. Si
a el le preocupa que salga a concurso el puesto considero que puede cuestionar el
punto 3) del acuerdo, pero eso no justifica el nombramiento de la Licda. Maritza
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Esquivel de manera consecutiva. Lo que quiero decir es que de aqui al 31 de
mayo, este Consejo Universitario tiene que tomar una decision.

Entonces, estamos confundiendo, la propuesta que el sefior Rector quiere sobre
una Oficina de Comunicacion Institucional y el nombramiento de una jefatura.

Quiero indicar que acepto y estoy de acuerdo con la revision del acuerdo en el
tanto que, en firme se aprobd bajo ese criterio y porque también dofia Silvia
Abdelnour y don Luis Guillermo Carpio como Rector a.i. indicaron que era
importante que escucharamos el criterio del sefior Rector.

La preocupacién que tengo es esta, perdone que lo diga en la forma en que lo
hago, pero lo voy a decir: si cada vez que el sefior Rector sale del pais, nosotros
tomamos decisiones y después, a la semana siguiente cuando él esta presente,
hay que volver para atrds, entonces no sesionemos y esperamos que el sefor
Rector regrese, seria mas econdmico para la Universidad. Me parece que en eso
hay que ser coherente.

Segundo, estoy anuente a que el sefior Rector presente una propuesta pues, no
tengo interés de que se quede la Oficina de Relaciones Publicas. Si hay alguien
que tiene puesta la camiseta de la UNED, soy yo, Yy si hay alguien que respeta a
Maritza Esquivel soy yo. El asunto que quiero que quede muy claro es, que si no
resolvemos el problema de aqui al 31 de mayo, estamos exactamente igual a
como iniciamos.

El problema de la Oficina de Comunicacion Institucional no se ha resuelto. Me
parece que dofla Maria Eugenia dijo que ella lo habia leido y le parecia
justificable, yo voy a volver a leer los dictamenes. El segundo parrafo lo justifica,
esta bien, coincido con eso, no hay ningun problema, a mi no me molesta que se
tenga eso, el problema es que hay que tomar una decisién rapida, expedita.
Nosotros tenemos conocimiento de una resolucion de la Sala IV, y mediante un
oficio de la Oficina Juridica que nos indica que esta mal que mantengamos ese
nombramiento.

Perdonen que me extendiera, pero queria expresar mi razonamiento. Mi propuesta
a final de cuentas es que se elimine el punto 3) del acuerdo, si es la
preocupacion. Tanto don Rodrigo Arias como, dofia Maritza Esquivel, quien esta
nombrada hasta el 31 de mayo, tienen tiempo para presentar una nueva
propuesta, pero jamas voy a echar atras ese dictamen que emitio la MD. Alejandra
Castro, cuando es coherente, conciso y especifica resoluciones de la Sala
Constitucional.

MTRO. FERNANDO BRENES: En la participacion anterior, dofia Marlene Viquez
me presentd la inquietud y que no fue suficientemente evacuada con el criterio de
don Celin Arce, en el sentido de que si la revision conlleva necesariamente que se
haga en el acto de esta sesion.
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LIC. CELIN ARCE: Tiene que resolverse la misién de recurso de revision en esta
sesion.

MTRO. FERNANDO BRENES: Aceptar la revision de acuerdo, eso es lo que
quiero decir. La discusion y la firmeza de este acuerdo puede prolongarse mas
alla de esta sesion.

LIC. CELIN ARCE: En esta sesion el Consejo Universitario tiene que decidirse si
admite o no el recurso de revisién. Si lo admite, pasa al tramite respectivo de la
Comision correspondiente y ahi regresara cuando tiene que regresatr.

MTRO. FERNANDO BRENES: Creo que la inquietud que tiene dofia Marlene
Viquez en cuanto al criterio juridico de los inicios de ilegalidad que podria tener
actualmente el nombramiento en la Jefatura de la Licda. Maritza Esquivel, no
obstante pienso que al fin y al cabo, ha estado asi durante mucho tiempo y no ha
pasado nada, que pase una semana mas, creo que no va a ocurrir nada.

Si me gustaria mucho, no estoy dando criterio sobre si acepto o no el recurso de
revision, pero si lo acepto, exigiria como condicion que esto se resuelva en un
plazo de 15 dias a lo sumo, que la ampliacion de criterio y de argumento de don
Rodrigo Arias, en tanto plantea una solicitud de revision, se resuelva justo con la
decision aqui que si debe ser o no un periodista, en un plazo no mas alla de 15
dias.

ING. CARLOS MORGAN: Nadie esta cuestionando la logica del acuerdo que
tomé la Comision de Desarrollo Organizacional, ni el acuerdo que tomo el Consejo
Universitario, es légico porque esta fundamentado, eso no es lo que se esta
cuestionando, tiene un fundamento con base en algo, con base a una propuesta
que se hizo, se hizo un analisis técnico y juridico de esa propuesta y en
consecuencia la Comision propone un dictamen, Yy el Consejo Universitario lo
acepta como esta, asi de sencillo, nadie ha cuestionado eso. Lo que se viene a
revision es que si es conveniente institucionalmente sostener ese acuerdo, es los
tres acuerdos con base en los considerandos son uno solo, tienen una logica.

Que diga el Consejo Universitario si cambiamos la Oficina Juridica o no lo diga, se
va a mantener porque no se ha cambiado, el Consejo Universitario no tiene que
decir que se mantenga la estructura de la Oficina Juridica porque ya esta.

Entonces la logica del acuerdo no esta cuestionada, lo que viene aqui es si
institucionalmente esa logica que tiene el acuerdo es conveniente en estos
momentos para una Universidad. Entonces el sefior Rector con el derecho que
tiene, plantea que él considera que no es conveniente institucionalmente, por
todos los argumentos que ya ha dado y en los que muchos de nosotros hemos
coincidido, porque también hay que ver el origen que nos motiva a esto, que si es
conveniente 0 no las funciones actuales que tiene la Oficina de Relaciones
Pulblicas, ese es el origen de todo esto, y hemos sido incapaces incluyéndonos a
nosotros, de proponer la estructura mas apropiada para que esa Oficina que hoy

39



es Relaciones Publicas, asuma las funciones que hoy se le exigen y que a futuro
se le exigiran. Hemos sido incapaces institucionalmente y repito, nosotros somos
parte de esa incapacidad. Porque hemos tenido el asunto en nuestras manos,
obviamente en la parte que nos corresponde, pero institucionalmente no hemos
logrado llegar al punto para que esa nueva estructura responda a lo que tiene que
responder.

Se presenta el recurso de revision, porgue si tomamos este acuerdo, entonces de
la forma como estdq, que es coherente, que tiene su fundamento, que tiene su
base, puede impedir a futuro que podamos realizar tales cosas, eso es lo que se
esta diciendo. Dejémoslo ahi, no lo tomamos en firme, veamos la situacion,
presentemos la accién que se tiene, porque de acuerdo con el Reglamento solo
una vez se puede revisar el acuerdo.

Por todo lo que hemos conversado, consideramos que si ya hemos llegado a la
conciencia algunos, de que si es conveniente revisar este acuerdo, eso es a lo
que hemos llegado, de que si es conveniente, ¢por qué?, porque todo el
fundamento que nos ha llevado afios para poder encontrar tal asunto, no hemos
llegado ni a eso. No hay que buscar culpables, no hemos llegado a buscar
institucionalmente eso que queremos.

Los dictamenes actuales estan con base en algo, que ya fue propuesto, lo nuevo
no sabemos qué sera, si sera viable juridicamente, si sera viable técnicamente, no
sabemos, porque esta en revision, por lo que no podemos tomar como argumento
algo pasado cuando ni siquiera ha nacido. Eso es lo que se viene, algo nuevo.
Que tenemos que darnos plazo, esta bien, tenemos que darnos un plazo, que
tiene que llegar bien tamizado por la Oficina Juridica y por la parte técnica del
Centro de Investigacion y Programacion Institucional, si, porque es la ultima
oportunidad que tiene de acuerdo al Reglamento.

Por eso digo que la légica del acuerdo no estd cuestionada. Lo que esta
cuestionado es, que es conveniente adoptarlo en este momento, eso es lo que
esta cuestionado, por el autor universitario que dice que si es el responsable
directo de eso.

Perdone dofia Marlene, pero aqui nosotros hemos tomado acuerdos en ausencia
de don Rodrigo Arias y no todos los acuerdos son por posicion los que le interesan
se han puesto a revision, pero no todos y tiene el legitimo derecho de hacerlo
como cualquiera de nosotros. Si es la maxima autoridad administrativa que sabe
lo que le conviene o no le conviene para hacer la gestion, tiene que hacerlo es su
obligacion, pero no es cierto que todos los acuerdos se van, aqui hemos tomado
acuerdos en ausencia de don Rodrigo Arias Yy estan vigentes, entonces no es
exacta esa afirmacion.

Es conveniente en estos momentos adoptar ese acuerdo, es urgente adoptarlo,

hay una crisis institucional si no lo adoptamos ahora. Se cae la Universidad si no
lo adoptamos ahora. Eso es lo que tenemos que analizar, porque si hay una
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urgencia de tomarlo, tenemos que tomarlo, porque es inminente. Pero si hemos
esperado dos afios porgue no hemos logrado y repito, somos parte del vuelo de
que no lo hemos logrado, entonces démosle una oportunidad mas a eso.

MBA RODRIGO ARIAS: Se somete a votacion la propuesta de recurso de
revision.

MTRO. FERNANDO BRENES: Don Rodrigo, si es de esta manera la votaria en
contra, si la propone con plazos estaria a favor.

MBA RODRIGO ARIAS: Se esta discutiendo la presentacion de un recurso de
revision, eso lo puede hacer cualquier persona mientras un acuerdo no esté en
firme.

Si se acoge la revision, entonces se habilita entrar por el fondo. Nosotros decimos
si entramos al analisis de fondo de nuevo, perfecto podriamos hacerlo, podria
plantearse una vez acogida la revision. Apunté en su participacion, el pedirle a la
Rectoria que en un plazo de 8 dias amplie su propuesta y a la Comision del
Consejo Universitario que en un plazo de 15 dias envie un nuevo dictamen al
Consejo Universitario, pero eso después de que se acoge la revision, si no se
acoge la revision, se trabaja con el acuerdo.

Por eso estaba sometiendo a votacion el recurso de revisién. Los que estén a
favor de recoger el recurso de revision, pueden levantar la mano.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO II-B

Se conoce oficio R.173-2003 del 25 de abril del 2003, suscrito por
el seifior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que presenta recurso
de revisidon contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
en sesion 1635-2003, Art. IV, inciso 3), referente a la Oficina de
Relaciones Publicas.

SE ACUERDA:
Acoger el recurso de revision presentado por el sefior Rector y se
deja sin efecto el acuerdo tomado en sesion 1635-2003, Art. IV,

inciso 3).

ACUERDO FIRME
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* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahora entramos a conocer el tema por el fondo, ahi es
donde yo plantearia esta mocién inmediatamente, que es: pedirle a la Rectoria
que en un plazo de 8 dias amplie la propuesta inicial, con todo lo que ustedes
quieran, con lo que dijo don José Antonio Blanco, incorporandole la funcion de
mercadeo, yo lo preferiria asi en qué términos plantearlo, porque hago la
propuesta inicial; y en segundo lugar, podemos poner plazo a la Comision, que en
un plazo de 15 dias se emita un nuevo dictamen a conocimiento del Consejo
Universitario.

Si la Comisién en su momento piensa que no porque esta muy complejo o0 que no
tiene tiempo, o lo que sea, pediria una prorroga, pero lo podemos hacer de esa
manera. Estamos en discusion de este tema.

LIC. JOSE A. BLANCO: Si efectivamente, porque yo creo que el asunto seria
tomarlo asi como una ampliacion de la propuesta original de don Rodrigo Arias y
entonces en vez de hablar de una Oficina de Transformacion Institucional,
entonces revisando lo que inspira la solicitud de la revision, proponemos que no se
llame de esa forma, sino que se llame mercadeo, en el entendido de que quiza a
lo que se llam6 mercadeo en cierto momento aqui, por la explicacion que dio don
Rodrigo Arias, que era una oficina de comercializacion de libros y resulta que el
mercadeo es un area muy amplia, muy compleja, que comprende lo que se llama
la famosas 4 “p”, que son producto, precio, plaza y publicidad y ademas hay que
agregarle todo lo que es investigacion, que es la parte mucho mas compleja.

En la primera parte de mercadeo que incluye las famosas 4 “p”, yo creo que por
ese lado andariamos muy bien, porque efectivamente si bien ha habido presencia
en la Institucion a nivel de la comunidad nacional, es importante tecnificar mas
esta accion en materia de esa relacion directa con nuestra comunidad y entonces
si nosotros apuntamos a mercadeo, como hacen las empresas privadas que
manejan con éxito este asunto, creo que dariamos un paso muy importante y por
ahi es donde yo me permito solicitarle a don Rodrigo Arias la propuesta de él, que
seria de ampliacién a la anterior y creo que nadie debe sentirse mal si don Carlos
Morgan dice algo, que tal vez tenga razén, que se ha tenido mucho tiempo y no
se ha hecho, de alguna manera todos somos corresponsales, no nos sintamos mal
por eso, se acierta, se avanza, pero también se cometen errores y siempre hay
gue estar en procura del mejoramiento de las cosas. Si lo vemos asi, creo que
nos podemos sentir muy bien, porque estamos abocados a buscar una solucién a
algo que todavia no ha sido resuelto, de la manera mas satisfactoria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hace rato mencioné, que cuando se da la primera vez
esa propuesta, teniamos un documento de mercadeo institucional, con las 4 “p”,
con la venta, con la investigacion de mercado, con todo, un documento al cual yo
no he renunciado y de hecho todavia tengo ese documento en mi escritorio,
esperando la oportunidad para presentarlo, es grande, tendria que revisarlo de

nuevo
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La semana pasada que revisé las gavetas encontré el documento. Creo que al
decir que ampliemos la propuesta incorporando la funcion de mercadeo, se le
indique un plazo a la comision para que en 15 dias brinde el dictamen con el
propdsito de tomar una decisién al respecto. Me parece que estos aspectos eran
importantes aclararlos.

He estado en la Rectoria mas de 3 afios y muchas veces he salido del pais y han
sesionado sin mi persona, solicitudes de recursos de revisién o revocatoria contra
acuerdos tomados en mi ausencia, son tres veces contando las dos de esta
sesion.

En cuanto a la inquietud de dofia Marlene Viquez de que si yo no estoy es mejor
no sesionar, no le encuentro ningun sentido. Esto es un derecho que tenemos
todos, cualquier miembro de este Consejo si no esta presente en una sesion y hay
un acuerdo que no estéa firme, hay un derecho que nadie le puede quitar ni limitar
a presentar una revision. No acepto que me limiten derechos como miembro de
este Consejo, que seria lo que se deriva del comentario que hizo dofia Marlene
con el hecho de que presenté recursos de revision, cuando considero que es
necesario hacerlo en una interpretacion personal de la conveniencia institucional o
de un andlisis de la legalidad universitaria.

Estamos analizando el fondo del asunto y creo que debemos de darnos la
oportunidad de ampliarlo a lo que debe ser esta funcién para la proyeccion de la
imagen institucional, aspiraciones insatisfechas para muchos.

Me parece que no debemos de cerrar la puerta de darnos esa oportunidad, de
transformar la Oficina de Relaciones Publicas a lo que creamos mas conveniente.
Pero si existe otra propuesta y quiere presentarla a discusién tiene todo el derecho
a hacerlo, lo puede hacer en la Comision o en el Plenario, eso es parte que como
cuerpo deliberativo nos corresponde hacer.

Creo que esta pendiente la discusion de funciones, e insistido que las relaciones
publicas actuales estan inmersas dentro de las nuevas, tienen que estarlo, pero
tienen que ser transcendidas ampliamente.

Quiero hacer un comentario al margen pero que no deja de tener alguna relacion
por el analisis de hechos de nombramiento que dofia Marlene incluyd un informe
de participacion, sobre la definicion sobre lo que debe ser la Oficina han ido unidas
a prérrogas de nombramiento de dofia Maritza Esquivel y ella lo califica como un
nombramiento ilegal.

En primer lugar, la ilegalidad o no, corresponde a los o6rganos judiciales
respectivos dictaminarlo. En este caso no acepto que se califigue como ilegal este
nombramiento y se tendria que llevar a la jurisdiccion necesaria para que se
determine la legalidad o no del nombramiento y se hace dentro del marco del
acuerdo del Consejo Universitario del afio 2001, el cual la Licda. Viquez voto y
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aprobo y ahora dice que no esta de acuerdo con una interpretacion y nadie ha
declarado la ilegalidad de ese acuerdo. El acuerdo esta valido y enmarca nuestro
funcionamiento. Primero tiene que anularse por ilegal el acuerdo antes de entrar a
calificar como ilegal un nombramiento amparado al marco que define este
acuerdo. Entonces, se entra a una discusiobn de autonomia y ojalad que lo
hagamos.

En CONARE solicité una comision especial que se abocara a determinar cual es el
ambito de aplicacion, interpretacién y de entendimiento de la autonomia, porque
es muy diverso. Se solicito una comision por parte de todos los asesores legales
de las respectivas universidades, ademas hay un grupo de especialistas de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, que van a sentar las bases
de lo que consideramos lo que seria el entendimiento de la autonomia
universitaria y llevarla a las instancias que correspondan. Esto es un asunto
concreto de CONARE en relacion con una de las decisiones de la Contraloria
General de la Republica, que afectaban a la a Universidad Nacional y a la
Universidad de Costa Rica, y que estan centradas en diferentes interpretaciones
de autonomia y es lo que me lleva a mi a presentar esta propuesta, que mejor
fijlemos el marco de la autonomia universitaria y de acuerdo a eso se actla, ya
gue hay posiciones peligrosas de parte de diferentes sectores nacionales incluido
un grupo de abogados de la Contraloria General de la Republica, de restringir
completamente lo que se entiende por autonomia universitaria y creo que los
universitarios no podemos aceptarlo. Creo que debemos de irnos a una
interpretacion amplia de la autonomia universitaria.

En esa interpretacion que se hace como cuerpo directivo superior de la UNED,
sobre la autonomia, se dice algo en relacion con la aplicacion o no de la Ley. Esto
lo veo peligroso porgue si hoy aceptamos que los legisladores y los diputados nos
digan cudles son los requisitos de un puesto, luego pueden decir cuales son los
requisitos del Rector o de un Vicerrector, haciéndole caso al Colegio de Ciencias
Econdmicas, otro dia nos dicen cuéles son los requisitos de un consejal. Eso es
peligroso lo que dijo dofia Marlene Viquez, en cuanto a aceptar lo que los
legisladores nos definen en cuanto a requisitos. Lo pueden hacer a nivel general
pero chocan con una discusion de autonomia que es de rango constitucional.

Me parece que de la Comision nombrada en CONARE se deben derivar muchas
actividades y foros de discusién sobre la autonomia universitaria, una actividad
planteada es un taller para centrar posiciones sobre la autonomia universitaria y
que luego se dé todo el desglose de lo que se entenderia por autonomia
universitaria y probablemente lo que ahi se defina llegard a Sala Constitucional y
creo que como universidades tenemos que hacerlo. He insistido en CONARE,
porque creo que en las ultimas décadas las universidades hemos cedido mucho
en materia de autonomia y ahi es donde estas observaciones me asustan, porque
es aceptar que los legisladores determinen los requisitos a los puestos y no es
hacerlo para ningun puesto de la Universidad, por eso en el ejercicio pleno de
nuestra autonomia es que tomamos el acuerdo.
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SRTA. MARBELLY VARGAS: Estoy de acuerdo en que cualquier miembro de
este Consejo Universitario esta en su derecho para presentar un recurso de
revision.

No estoy de acuerdo con el recurso presentado por el Sr. Rector, porque entiendo
que las Comisiones dictaminan al Consejo Universitario. Me parece que si se
toma una decision colegiada, llega a prevalecer aunque todo esta sujeto a
cambios. El aprobar el acuerdo no me garantiza que el dia de mafiana se llegue a
cambiar.

En el Plenario muchas veces se han dado cambios a acuerdos, por ejemplo el
acuerdo de la representacion estudiantil se modificé.

Con respecto a la manifestacion de dofia Marlene de la Sala Constitucional. No
es ninguna casualidad que se haya creado la Sala Constitucional en Costa Rica y
lo que entiendo, es que la Constitucion Politica tiene supremacia sobre las normas
de este pais y la Constitucibn Politica no habla de autonomia sino de
independencia, abogando la autonomia y habla de las cuatro autonomias que
existen. Puede tener autonomia pero eso no quiere decir que la Universidad no
pueda estar sujeta a las normas generales del pais y a la Constituciéon Politica.
Eso es lo que entiendo y lo tengo claro.

La forma histérica como se usa la autonomia no es que dice que la autonomia es
para hacer todo lo que uno quiere, la autonomia nace por una cuestion que los
mismos estudiantes universitarios y las masas sociales, deciden y quieren tener
autonomia para que el Presidente de la Republica no nombre un Rector o
Vicerrector. Ese es el proceso histérico que tengo de autonomia, y es para la
libertad de catedra o extensién que hoy existen gracias a esa gran revolucion.

Segun la Ley de Jurisdiccion Constitucional, esa supremacia es la que tiene que
prevalecer y son los grandes lineamientos y los focos en que se centra el Estado
costarricense y se deben de respetar.

No quiere decir que podemos buscar la mejor opcién, no se trata de un nombre
pero si no se puede tener una persona y nombrarla cada cierto tiempo, qué
estabilidad emocional y laboral puede tener una persona en esas condiciones. Se
tiene que tomar una decision, pero no quiere decir que el asunto siga dando
vueltas y en eso vamos a seguir.

Me pregunto, ¢el Consejo Institucional de Mercadeo que aprob6 el Consejo
Universitario, qué estd haciendo? ¢qué manera se ha buscado para que ese
Consejo Institucional de Mercadeo se integre a lo que es Relaciones Publicas?.
Pero si se cred una instancia es para que trabaje y tiene una funcién especifica.
Siento que debemos tomar decisiones.
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* % %

Se decide prorrogar la sesion hasta la 1 p.m.

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Acepté que hay presentado un recurso de revision a
este acuerdo y lo que se esta discutiendo es una propuesta de acuerdo

Quiero hacer la siguiente aclaracion. ElI 31 de mayo del 2001, el Consejo
Universitario analizo la propuesta de don Rodrigo Arias, en el sentido de ratificar la
creacion de la Oficina de Mercadeo Institucional. Habia una Oficina que seria
creada con la reestructuracion del afio 1999 y el 31 de mayo del 2001 acordé lo
siguiente: “se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, del
10 de mayo del 2000, referente al oficio suscrito por la Licda. Heidi Rosales, Jefe
del Centro de Planificacibn y Programacion Institucional, dando respuesta al
acuerdo tomado en sesion 1480-2000, Art. 1V, inciso 8), referente a la elaboracion
de una propuesta integral para desarrollar la funcion de mercadeo institucional,
con base en los documentos de reestructuracion de 1996-7999...”.

El Centro de Planificacion y Programacion Institucional, analizé este asunto y a
raiz de esa solicitud present6 una propuesta al Consejo Universitario y la Comision
de Desarrollo Organizacional la analiz6 y elevé una recomendacion al Plenario. El
Plenario lo que aprobd fue “ratificar la creacion de la Oficina de Mercadeo
Institucional, aprobar la propuesta presentada por el Centro de Planificacion y
Programacion Institucional, sobre la creacion de la Oficina de Mercadeo
Institucional y el Consejo Institucional de Mercadeo, como dependencia de la
UNED, con las siguientes variaciones....”.  La modificacion era que esa Oficina
dependiera de la Vicerrectoria Ejecutiva, luego que dentro de las funciones se
planteaba: “administrar el sistema de librerias el cual debe seguir en la Oficina de
Distribuciéon de Materiales, tal como esta actualmente”. Habia una inquietud del

Sr. Rector que era que habia que modificar la distribucion de funciones.
MBA. RODRIGO ARIAS: En la distribucién anterior estaba mercadeo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Era retomar la inquietud del Sr. Rector y se modifico
acogiendo la propuesta del Sr. Rector y se decidié hacerlo de esa forma.

Luego dice: “El Consejo de Mercadeo estara integrado por : Jefe de la Oficina de
Relaciones Publicas, Coordinador del Programa de Produccion Audiovisual,
Director de la Editorial, Director de Centros Universitarios, Jefe de la Oficina de
Distribucién de Materiales.//Con el propésito de que la Oficina de Mercadeo
Institucional entre a funcionar de inmediato, se recarga al Vicerrector Ejecutivo la
jefatura de dicha oficina hasta que se realice el nombramiento respectivo.//Solicitar
a la Oficina de Mercadeo Institucional que haga el plan de mercadeo al Consejo
Universitario, en un plazo no mayor de dos meses.//Solicitar a la Oficina de
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Recursos Humanos, iniciar el proceso de concurso para el Jefe de la Oficina de
Mercadeo Institucional, para tal efecto se solicita enviar al Consejo Universitario el
perfil correspondiente.//Solicitar al Sr. Rector realizar las gestiones necesarias
para que se dé el contenido presupuestario a lo dispuesto en el presente acuerdo.”

Todos los acuerdos del Consejo Universitario responden a un contexto historico y
en este caso, fue la necesidad de que la UNED contara con una Oficina de
Mercadeo porque necesitaba urgentemente que se tuviera esa Oficina. Nunca se
ha dudado de su necesidad siempre se ha dicho y este Consejo lo ha manifestado
de manera reiterativa.

Don Rodrigo Arias presenta la solicitud de revision del acuerdo y es ahi donde el
Consejo acepta la revision. Entre las justificaciones dadas por el Sr. Rector para
solicitar la revision del acuerdo, indica lo siguiente:  “considerando las
justificaciones anteriores que puedo ampliar durante la sesidén o posterior a esta,
es que solicito al Consejo Universitario modificar el acuerdo sobre la creacion de la
Oficina de Mercadeo Institucional para que sea lea de la siguiente manera: 1.
Fusionar la Oficina de Mercadeo Institucional, la Oficina de Distribucién de
Materiales y Ventas, que se adscribe directamente a la Vicerrectoria Ejecutiva.
Esta dependencia realizard& el cumplimiento.....//2. Integrar el Consejo
Institucional...//3. Solicitar a la Administracién velar porque se cuente con un plan
institucional de mercadeo en un plazo no mayor de tres meses”.

Don Rodrigo Arias solicitd en esa revision ademas, presentd una propuesta. A
raiz de esta revision, el Consejo Universitario, acordd lo siguiente: “aceptar la
solicitud de revision al acuerdo tomado en la sesion 1511-2001, Art. VI, inciso 3)
presentada por el Sr. Rector.//2. Solicitar al Lic. Luis Guillermo Carpio, Vicerrector
Ejecutivo, que el oficio R.201-392 de la Rectoria, sea tomado en cuenta en la
propuesta integral de revision de la estructura organizativa de la Vicerrectoria
Ejecutiva, que sera presentado al Consejo Universitario en el mes de agosto del
2001”. El problema es que nada de esto se ha hecho.

Con esto quiero manifestar que el Consejo Universitario ha analizado en diferentes
momentos y ampliamente, la necesidad de que la Universidad cuente con una
Oficina de Mercadeo, eso nunca se ha cuestionado.  Sin embargo, el CONRE
solicité que se autorizara un Consejo de Mercadeo.

Hago esta aclaracién porque me siento mal de ver que no avanzamos en este
asunto y me parece que es un desgaste innecesario.

Hay un acuerdo pendiente que no se tiene una resolucion al respecto. Si
interpreté bien al Sr. Rector, lo que solicita es que haria se le dé la oportunidad
para ampliar la propuesta anterior.

Solicito que se resuelva el problema de mercadeo, porque hay una oficina creada
y no ha desaparecido de la estructura organizacional. Entonces, la propuesta del
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Sr. Rector tiene que a lo que se analizé en 1996 y 1999. Ademas, hay un acuerdo
del Consejo Universitario que no se ha atendido.

MBA. RODRIGO ARIAS: EI 31 de mayo del 2001 se tomo el acuerdo para que
dentro de la revision de la estructura de la Vicerrectoria Ejecutiva, se tome en
cuenta la nota que presento al Consejo Universitario. Luego se llega a conocer
en el Consejo Universitario, una propuesta clasificada por CONRE y tramitada al
Consejo Universitario en relacidon con la reorganizacion de la Vicerrectoria
Ejecutiva. Luego se plante6 la propuesta de desaparicibn de la Direccion
Administrativa que se llevd sus meses hasta que se aprobd. Contenia la
desaparicion de la Oficina de Bienestar Estudiantil sobre lo cual no se ha tomado
ninguna decision y planteaba al Consejo Universitario que nos diera la potestad de
trabajar con lo que se habia llamado un Consejo Consultivo de Mercadeo que se
ha venido trabajando con don Luis Guillermo Carpio, para que en un tiempo
determinado se permita hacer un nuevo planteamiento sobre mercadeo. Pero
hay respuesta a esto que es el acuerdo del Consejo Rectoria, porque lo integra
dentro de la reorganizacion de la Vicerrectoria Ejecutiva, documento que llega al
Consejo Universitario y se traslada a Comision. Creo que lo que se ha resuelto es
lo de la Direccion Administrativa. Mi propuesta es ampliarla incluyendo mercadeo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me da la impresién de que don José Antonio Blanco,
desconoce parte del asunto. Lo que estoy tratando de clarificar a don José
Antonio es que en ese Consejo Universitario, es que se ha discutido ampliamente,
sobre mercadeo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un acuerdo del CONRE en el cual se da un plazo
al Consejo Universitario y se le comunica al Consejo Universitario.

Esto estaba contenido dentro de la reorganizacién, no era algo especifico de
mercadeo. El acuerdo lo que dice: "contemplarlo dentro del andlisis de la
reorganizacion de la Vicerrectoria Ejecutiva’. Recuerdo que contemplaba tres
dependencias: Oficina de Bienestar Estudiantil, Direccion Administrativa y
Mercadeo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Solicito que de una vez por todas se resuelva esto
porque gueda la sensacion, como que nunca se ha preocupado por el mercadeo y
no es asi, se han tenido largas sesiones sobre la situacion de mercadeo, el
problema no es del Consejo Universitario.

MBA RODRIGO ARIAS: De hecho se han venido desarrollando una serie de
acciones de mercadeo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me gustaria que quedara claro que
independientemente de que exista 0 no la Oficina de Relaciones Publicas, se
aceptara o no un dictamen de la Oficina Juridica o de la Sala Constitucional,
porgue me preocupa que perdamos tanto tiempo en estas discusiones cuando nos
podemos dedicar a otro punto. Si se plantea una mocion, que indique que la
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autonomia universitaria implica el respeto a todas las leyes y dictamenes de la
Sala Constitucional. Entonces se trabaja bajo esas reglas.

Me parece que con respecto al punto 2) que esta en discusion sobre “informar a la
Rectoria que de acuerdo con el Art. 24 el Jefe de la Oficina de Relaciones
Publicas debe ser periodista”, este Consejo debe tomar una decision.

Solicitaria, que al margen de la propuesta, que presenta del 31 de mayo, conocer
cual es el criterio del Consejo Universitario al respecto .

MBA. RODRIGO ARIAS: Existe un acuerdo del Consejo Universitario que deberia
de servir para enmarcar el analisis del dictamen. Cuando conoci el dictamen, el
cual me parecié bien elaborado, pero tengo algunas dudas en cuanto a su
aplicaciéon enmarcandolo dentro de lo que se discutio y se acordé en el afio 2001
en la sesion 1545-2001.

Creo que esa discusion debe de darse, porque las universidades han cedido
mucho en materia de autonomia universitaria. La autonomia es un principio
constitucional, de hecho los limites los establece la Constituciéon Pudblica y no
estamos sujetos al criterio de los legisladores en lo que quieran intervenir al
interior de las universidades, que puede ser desde los requisitos para ocupar un
puesto a decir qué carreras ofrecer y a muchas otras acciones peligrosas de
aceptar.

Lamento que una representante estudiantil lo vea tan limitado como la Srta.
Marbelly Vargas lo menciond, creo que los estudiantes que dieron luchas por la
comunidad universitaria tienen que ser de los mayores defensores y entenderla lo
mas ampliamente posible dentro del marco de la Constitucion Politica.

La libertad de catedra es otro principio constitucional, esta expreso en la
Constitucion Politica y creo que eso tenemos que hacer en la Universidad y
CONARE, eso se hablara con los abogados que analizaran el tema. Lo que se
debe hablar es que dentro del limite de la Constitucion Politica, es que debemos
de tener normativa propia en materia de contratacion administrativa, en
presupuesto y de empleo y en muchos aspectos de funcionamiento.

¢Donde se ejerce la autonomia?, en que sea aprobada por los Consejos
Universitarios y considero que debe ser parte de una ampliacion del Convenio de
CONARE vy luego ratificado por los respectivos Consejos Universitarios y se
convierte en nuestro blogue de legalidad. EI problema es que ahora no lo
tenemos y tenemos que aplicar las leyes.

De ahi tenemos nuestros puntos diversos y grandes discusiones y ojala los
mejores actores. Es un tema muy interesante a discutir.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Miintencidén no es esa. Considero que el tema se ha
discutido lo suficiente y mi intencion es plantear una propuesta de acuerdo
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solicitando al Sr. Rector que plantee el recurso de inconstitucionalidad, contra la
Ley No. 4420. No quiero que se vaya a discutir mas en CONARE porgue en
realidad no es eso, el problema es que como miembro del Consejo Universitario
tengo que tomar decisiones e hice un juramento que tengo que respetar y
mientras responda a mis principios tengo que cumplir.

MBA. RODRIGO ARIAS: La Ley esta bien.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Para aclarar este asunto, debo indicar que no estoy
en contra del principio de autonomia, lo que pasa es que si hay otra instancia que
esta diciendo lo contrario, entonces lo que procede es poner a la instancia en
contradiccion para que entre a analizar este tema, porque aqui no tiene que
decidir ni CONARE ni la Universidad, es un Recurso de Institucionalidad que sea
la misma Sala. Lo que quiero solicitar es que el Rector lo haga pero que sea en
ese sentido.

MBA. RODRIGO ARIAS: Voy a indicar por qué no podemos hacerlo. Porque la
Ley esta bien, la Ley no indica que eso es para las universidades sino que ese es
el requisito general para las demés instituciones incluidas las autonomas, que
estan reguladas en un capitulo de la Constitucién Politica y que no tienen la
libertad de dar su propia normativa.

¢En qué momento se nos habilita interponer un recurso?, en el momento en que
alguien nos venga a cuestionar lo que tenemos. ¢Por qué no lo ha hecho el
Colegio de Periodistas con la Universidad de Costa Rica?, que ha estado sacando
articulos en el Periddico Universidad, ¢por qué no se atreve a hacer una accion
concreta?, porque sabe que de inmediato va para la Sala Constitucional.

Mientras no haya accién concreta especifica no podemos, la Ley es general, es
para todas las instituciones.

¢Por qué la Junta de Pensiones no quiso aplicar el Reglamento de la dltima ley
que habia excluido el pago de cuotas?. Lo que hicieron fue enviar otra nota
recordando lo que decia la Ley, pero se dijo que se hiciera el cobro y nunca lo
hicieron en ninguna institucion porque saben que en el momento que lo envien el
Reglamento queda por fuera, porque la Ley no lo contenia, entonces el
Reglamento fue omiso en establecer un tipo de cuota patronal.

Tiene que haber una accion que habilite la accion posterior y mientras tanto lo rige
es el acuerdo del 2001, nadie lo ha cuestionado.

Lo que hacen es informar lo que dice el Art. 24 de la Ley y en el momento que
haya una accion especifica, se habilita la accion legal. La ley no dice
“universidades” dice “instituciones publicas”. He dicho que no acepto caer dentro
del calificativo de instituciones autbnomas, porque no lo somos, porque SOmos
otro tipo de institucion que esta contemplada en otros articulos.
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Siempre que la Asamblea Legislativa consulta una ley a CONARE, que
entendemos que al decir instituciones autbnomas no estan contenidas las
universidades porque somos sector universitario estatal.

Creo que es parte de darnos el papel que la Constitucién Politica nos dio, tenemos
gue defender hasta el Ultimo extremo.

La propuesta es que dentro de 8 dias la Rectoria presentara la propuesta de
ampliacion y que en 15 dias la Comision dictamine.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece que el punto 2) de acuerdo. Creo que las
universidades estatales no son un Estado dentro de otro Estado, se debe respetar
un marco juridico. Si bien soy participe de la autonomia universitaria también soy
participe de que se respeten las leyes que existen en Costa Rica.

Creo que deberiamos de abocarnos a partir del 1 de junio a buscar una solucion y
no prorrogar mas el nombramiento.

No podemos interpretar la autonomia universitaria como una licencia para librarse
del marco juridico, porgue sino pasaria como dijo PATUNED, que todas las leyes
nuestras las tomariamos como si fuera una plasticina, que luego retorcemos hacia
donde nos parece.

MBA. RODRIGO ARIAS: De hecho tenemos una concepcién diferente de
autonomia. Esto es un tema de amplia discusion.

Lo que queda es votar la propuesta “solicitar a la Rectoria que en un plazo de 8
dias amplie su propuesta ante la Comision de Desarrollo Organizacional, en
cuanto a la transformacién de la Oficina de Relaciones Publicas en Comunicacion
Institucional, incorporando la funcion de mercadeo y que en un plazo de 15 dias la
Comision presentara un nuevo dictamen”.

LIC. JOSE A. BLANCO: Es importante tener claro que una vez que llegue el
dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, se coloque en primer lugar
de la agenda.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se adquiere el compromiso de que con esa nueva
propuesta se va a resolver el problema de mercadeo en la Universidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esperamos que la propuesta sea satisfactoria para
resolver el problema.

LIC. JOSE A. BLANCO: Es importante, que esta donde sea posible, que se haga
la transformacion pensando en la parte de mercadeo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Como todavia esta vigente una Oficina de Mercadeo,
a la propuesta debe incorporar eso.
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MBA. RODRIGO ARIAS: EI Centro de Programacion y Planificacion Institucional,
llama la atencién sobre qué paso con esa oficina.

* % %

Al respecto se toma el siguiente

ARTICULO II-C

SE ACUERDA solicitar a la Rectoria que un plazo de ocho dias
amplie su propuesta en relacién con la transformacion de la
Oficina de Relaciones Publicas en Comunicacion Institucional,
incorporando la funcién de mercadeo, y la envie a la Comision de
Desarrollo Organizacion, la cual en un plazo de quince dias
remitira un nuevo dictamen al Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

* % %

Se aprueba el acta No. 1635-2003, aceptando el recurso de revocatoria al Art. 1V,
inciso 3).

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Ramiro Porras tiene una observacion sobre el acta
No. 1636-2003. Yo tengo algunas observaciones de lo que él plantea y quisiera
solicitar que la dejaramos pendiente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con respecto a la revision que se planted con el
acuerdo de los estudiantes. Lo que se acordd es que se revise.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que se acordd es que la Rectoria y la FEUNED se
reinan y si es del caso, presenten una nueva propuesta a conocimiento del
Consejo Universitario o la posibilidad de agotar la via administrativa.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: O sea que la FEUNED tiene la opcion de que se le
dé por agotada la via administrativa.

* % %

Se deja pendiente de aprobacion el acta 1636-2003, para la proxima sesion
ordinaria.

* % %
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. INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

No se presentan informes.

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Traslado sesiones de la proxima semana.

Se comenta la necesidad de trasladar las sesiones de la semana préxima, la
ordinaria y extraordinaria para el dia viernes 2 de mayo del 2003.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO IV, inciso 1)

SE ACUERDA cambiar la hora de la proxima sesion ordinaria, para
las 2:00 p.m. Asimismo, se traslada la proxima sesion
extraordinaria para el viernes 2 de mayo del 2003, a las 9:30 a.m.,
con el fin de continuar con la discusion del dictamen del Dr.
Helberth Obando, como primer punto, e incluir los temas
pendientes de las sesiones extraordinarias.

ACUERDO FIRME

2. Notas de la Rectoria en relacién con aprobacién para cubrir_gastos
para la participacion del Lic. Fernando Bolafios Baldioceda y M.Ed.
Silvia Abdelnour en actividades de la Comisiéon Técnica de Evaluacion
y Acreditacidn de la Educacion Superior (SICEVAES).

Se recibe oficio R.171-2003 del 24 de abril del 2003 (REF. CU-145-2003), suscrito
por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que solicita autorizacion para cubrir
gastos al Lic. Fernando Bolafios, para participar en actividades de la Comisién
Técnica de Evaluacion del Sistema Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion
de la Educacién Superior (SICEVAES).

También se conoce oficio R.172-2003 del 24 de abril del 2003 (REF. CU-146-

2003), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que solicita
aprobacion para cubrir gastos para la participacion de la M.Ed. Silvia Abdelnour
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Esquivel en actividades del Comité de Coordinacion Regional del Sistema
Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior
(SICEVAES), en la Ciudad de Tegucigalpa, Honduras.

MBA RODRIGO ARIAS: Esto es aparte de lo que indica la nota, de lo que es
sadbado y domingo que esta expresamente aqui, la Universidad Pedagogica se lo
va a cubrir, entonces no son los 5 dias y medio, sino 3 dias y medio. Como es
para que ellos viajen el otro fin de semana, entonces tendriamos que resolverlo
hoy o dejarlo para el viernes. Podria quedarse aprobado.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Yo no lo he leido.

MBA RODRIGO ARIAS: Hay una reunion de SICEVAES. Ahora por qué no hay
que pagarle pasajes. Porque hay una actividad especial en la cual a ellos les
cubren los pasajes y unos dias de viaticos, pero tienen que quedarse los otros
dias, para SICEVAES a dofia Silvia Abdelnour y para SICEVAES y Comision
Técnica a don Fernando Bolafios. Lo que hay que pagar los dias de viaticos y
US$100.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: SICEVAES tiene un sistema de acreditacion. Si
interpreté bien, me corrige por favor, si no es asi.

Se van a acreditar dentro de las solicitudes que tiene SICEVAES pares externos
para un programa. Hago la observacion por esto, porque si el dia de mafana
algun funcionario de la UNED va como par externo, seria importante que aqui se
establezcan los mecanismos, que se defina qué cubre la Institucion, la Comision
Técnica, qué cubriria la Universidad interesada.. Estaria de acuerdo con que se le
autorice a don Fernando Bolafios esto, creo que es el primer caso, pero le
solicitaria atender esa inquietud, porque va a ser el primero de un monton que se
van a venir.

MBA RODRIGO ARIAS: Cuando alguien vaya como par externo, la UNED no
tiene que cubrir ningln gasto, eso no lo estamos haciendo ahora, ellos ya estan
como par externo y por eso es que alla les pagan.

¢, Qué es lo que sucede? Es que el CSUCA aprovecha esa convocatoria para
hacer reunion simultdnea de SICEVAES y reunion de la Comision Técnica.
¢,Cuales son los viaticos que estamos pagando? Los posteriores SICEVAES,
reunion Técnica, que eso mas bien hemos pagado viaticos y pasajes, ahora
solamente los viaticos, porque se aprovecha los pasajes que les dan ellos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entonces es mejor ponerlo en esos términos que se
esta cubriendo para que no tengan ningun problema.
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* k% %

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe oficio R.171-2003 del 24 de abril del 2003 (REF. CU-145-
2003), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
solicita autorizaciéon para cubrir gastos al Lic. Fernando Bolafios,
para participar en actividades de la Comision Técnica de
Evaluacion del Sistema Centroamericano de Evaluacion vy
Acreditacion de la Educacion Superior (SICEVAES),

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion del Lic. Fernando Bolafios Baldioceda,
Jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, en la
Comisién Técnica (CTE-SICEVAES), quien sera facilitador al
equipo de Pares Externos para la autoevaluacion del Programa de
Profesorado en Ensefianza de la Matematica de la Universidad
Pedagdgica Francisco Morazan de Honduras, del 5 al 9 de mayo
del 2003 (la Universidad Pedagodgica financia la estadia y el
pasaje). Ademas, asistirA al Taller de Reflexion sobre
reorientaciéon del Sistema Centroamericano de Evaluacion vy
Acreditacion de la Educacién Superior (SICEVAES), del 12 al 14 de
mayo del 2003. Asimismo participard en el 132 Reunién de la
Comisién Técnica de SICEVAES, los dias 15 y 16 de mayo del
2003.

Para tal efecto, se aprueba:

¢ Un adelanto de viaticos de $641.25 (seiscientos cuarenta y un
délares con 25/100), equivalentes a hospedaje y cena del 9 de
mayo, cuatro dias completos (10, 11, 15 y 16 de mayo), y
desayuno del 17 de mayo.

¢ Contribucion de $100.00 (cien ddlares).

¢ Fechade salida del pais: 5 de mayo, 2003.
Fecha de regreso al pais: 17 de mayo, 2003.

¢ Los fondos se tomaran de la partida correspondiente a la
Rectoria.
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ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 2-a)

SE ACUERDA nombrar en forma interina al Lic. Carlos Madrigal
Tellini, como Jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional, del 5 al 16 de mayo del 2003, periodo en el que el Lic.
Fernando Bolafios asistirA a las actividades de la Comision
Técnica de Evaluacion del Sistema Centroamericano de
Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (SICEVAES),
en Tegucigalpa, Honduras.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 2-b)

Se conoce oficio R.172-2003 del 24 de abril del 2003 (REF. CU-146-
2003), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
solicita aprobacion para cubrir gastos para la participacion de la
M.Ed. Silvia Abdelnour Esquivel en actividades del Comité de
Coordinacion Regional del Sistema Centroamericano de
Evaluacion y Acreditacién de la Educacion Superior (SICEVAES),
en la Ciudad de Tegucigalpa, Honduras.

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion de la M.Ed. Silvia Abdelnour Esquivel,
Vicerrectora de Planificacién, en el Taller de reflexion sobre la
reorientacién del Sistema Centroamericano de Evaluacion vy
Acreditacion de la Educacion Superior (SICEVAES), que se
realizara en la Ciudad de Tegucigalpa, Honduras, del 12 al 14 de
mayo del 2003. Para estos efectos, la Organizacion cubre los
gastos y el transporte, y so6lo debe aportarse una cuota de
$100.00. Ademés, participara en al 132 Reunién de la Comision
Técnica del SICEVAES, los dias 15y 16 de mayo del 2003.

Para tal efecto, se aprueba:
¢ Un adelanto de viaticos de $315.00 (trescientos quince délares
exactos), equivalentes a dos dias completos (15y 16 de mayo),

y desayuno del 17 de mayo.

¢ Contribucion de $100.00 (cien dolares).
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¢ Fechade salida del pais: 12 de mayo, 2003.
Fecha de regreso al pais: 17 de mayo, 2003.

¢ Los fondos se tomaran de la partida correspondiente a la
Rectoria.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 2-c)

SE ACUERDA nombrar en forma interina a la Licda. Heidy Rosales
Sanchez, como Vicerrectora de Planificacion, del 12 al 16 de mayo
del 2003, periodo en el que la M.Ed. Silvia Abdelnour asistira a las
actividades de la Comision Técnica de Evaluacion del Sistema
Centroamericano de Evaluacion y Acreditacién de la Educacién
Superior (SICEVAES), que se realizaran en Tegucigalpa, Honduras.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion a la 1:05 p.m.

MBA RODRIGO ARIAS CAMACHO

PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITRARIO

TMV/ EF/ LP/ ALMC**
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