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PRESENTES: MBA. Rodrigo Arias Camacho, quien preside
Sr. José Félix Cuevas Corea, Rep. Estudiantil del C.U.
Licda. Marlene Viquez Salazar
MBA. Eduardo Castillo Arguedas
MBA. Heidy Rosales Sanchez
Lic. Marvin Arce Jiménez
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INVITADOS

PERMANENTES: Licda. Ana Myriam Shing, Coord. General Secretaria. C.U.
Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno

INVITADO: MSc. José Luis Torres, Vicerrector Académico

AUSENTE: Dra. Xinia Carvajal Salazar

Inicia la sesion al ser las nueve horas con cuarenta y cinco minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Damos inicio a la sesion del dia de hoy No. 1829-2006,
del 8 de setiembre del 2006. Envié una agenda oportunamente, tengo una nota
de don Ramiro Porras, que tiene que ver con la agenda donde dice, “Solicito
analizar en forma prioritaria el oficio suscrito por la diputada Janina Del Vecchio
Ugalde, enviando invitacion para que este Consejo asista a la Comision Especial



de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior en materia de agenda”. ¢Asi
es don Ramiro?

PROF. RAMIRO PORRAS: Me parece que el propésito de esto es que como la
convocatoria es para el lunes, la propuesta que tengo es que en forma prioritaria,
ya que esta en el punto No. 5 de correspondencia, lo incorporemos como punto
No. 1 de Asuntos de Tramite Urgente.

Lo digo para poder tomar decisiones ahi mismo, pero, que veamos lo de Tramite
Urgente, por lo menos este punto, antes de la misma Correspondencia. La idea
es que podamos llegar a un acuerdo de qué vamos a hacer en esa sesion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estamos en la aprobacion de agenda. Don Ramiro nos
pide concretamente que veamos lo de la convocatoria a la Comision de Asuntos
Internaciones de la Asamblea Legislativa, inmediatamente después de la
aprobacion del acta. Esto tenemos que resolverlo en la agenda.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Le comentaba a don Ramiro, que me parece bien
que este Consejo Universitario tome esta decision el dia de hoy, pero, también le
indicaba que yo queria solicitar que el punto No. 3 de Asuntos de Tramite Urgente
sobre el caso de don José Luis Torres, sobre lo que expusimos la semana que
vino el sefior Vicerrector, se analice hoy como punto No. 2.

MBA. HEIDY ROSALES: Queria ver el punto No. 8, que son las dos notas de la
Vicerrectoria de Planificacion y la Vicerrectoria Ejecutiva, que lo habiamos pedido
como parte de un acuerdo de la Comision Plan Presupuesto para después de los
puntos que declararon como urgente, poder colocarlo después a estos que se
adelantaron.

MBA. RODRIGO ARIAS: Podemos adelantarlo, pero, después del No. 4, porque
ya la vez pasada se habia acordado adelantar el No. 4.

Tenemos que ver también el dia de la sesion ordinaria de la proxima semana,
dado que el viernes 15 de setiembre es feriado, asi que tendremos que habilitar
otro dia de la proxima semana.

También tengo dos dictamenes, uno es de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, para incorporarlo en dictamenes de la Comisién, y otro es de la
Comision Plan Presupuesto, para incorporarlo también en los dictamenes de esa
Comisién. Recibimos un documento que entrega el sefior Auditor, creo que es
importante verlo.

Entonces, con estas incorporaciones, aprobamos la agenda de este dia.
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Incorporadas las modificaciones se aprueba la agenda quedando de la siguiente
manera:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DEL ACTA No. 1827-2006

CORRESPONDENCIA E INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE
LOS MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

CORRESPONDENCIA

Nota del estudiante Luis Emilio Ramirez Blanco, en atencién al oficio SCU-
091-2006, sobre solicitud de documentos. REF: CU-311-2006

Nota del Centro de Planificacibn y Programacion Institucional, sobre
“Recopilacion de propuestas de la Comunidad Universitaria a los a los
Lineamientos de Politica Institucional 2006 — 2010” REF.: CU-314-2006

Nota del Presidente del Consejo Institucional, Instituto Tecnolégico de Costa
Rica, referente al pronunciamiento del Consejo Institucional del ITCR ante el
proyecto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, Republica
Dominicana y Estados Unidos. REF.: CU- 315-2006

Nota del Coordinador Comisién Carrera Profesional, sobre propuesta de
asignacion de puntaje por concepto de premios y honores individuales y
colectivos para profesionales de la UNED, segun articulo 23 del Reglamento
de Carrera Universitaria. REF.: CU-316-2006.

INFORMES
Informe de la Licda. Marlene Viquez sobre la conclusion del Foro de Sintesis.

Solicitud de permiso y justificacion de la Licda. Marlene Viquez para
ausentarse en las proximas dos semanas de las sesiones del Consejo
Universitario por motivo de viaje al exterior.

Peticion de la Licda. Marlene Viquez para analizar el dictamen de la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico CU. CPDA-2006-049 cuando
ella regrese del exterior.



Informe del sefior Rector sobre la invitacién a la actividad E-Biblioteca, el
préoximo miércoles 13 de setiembre a las 9 de la mafiana en el Paraninfo.

Informe del sefior Rector sobre mantenerse en la lucha por los recursos de la
ley 8457.

Informe del sefior Rector sobre el estudio de los diferentes proyectos del
Fondo del Sistema realizado por CONARE.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Carta de la Presidenta de la Comision de Relaciones Internacionales y
Comercio Exterior, sobre invitacion a los miembros del Consejo Universitario
el lunes 11 de setiembre del 2006, para tratar el Proyecto del TLC.
REF.:CU-319-2006

Cambio de fecha para la préxima sesion del Consejo Universitario.

Nota del Centro de Planificacion y Programacién Institucional, sobre
“‘Recopilacion de propuestas de la Comunidad Universitaria a los
Lineamientos de Politica Institucional 2006-2010” REF. CU. 314-2006

Dictamen de la Comisién Plan Presupuesto sobre la Modificaciéon Interna 1-
2006 y Modificacion Externa 2-2006. Ademas, nota del Centro de
Planificacidbn y Programacion Institucional con las modificaciones al POA-
2006. REF. CU. 320-2006.

Criterio de los sefiores José Luis Torres, Olman Diaz y Flor Montero, en
relacion con el dictamen de la Oficina Juridica sobre el agotamiento de la via
administrativa del estudiante Luis Emilio Ramirez Blanco, resolucién No. R.
243-2006 y el Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil
y Centros Universitarios, sobre el mismo asunto. REF.: CU-271-296-2006 y
CU.CPDEy CU-2006- 031 (continuacion)

Financiamiento de viaticos a la funcionaria MSc. Xinia Zeledon, para
participar en el Encuentro World Forum del Banco Mundial, en Washington.
REF.: CU-312-2006

Nota del Presidente de Federacion de Estudiantes de la UNED, sobre
solicitud de incremento en el arancel denominado cuota estudiantil. REF.:
CU-313-2006

Dictamen de la Oficina Juridica, referente al reclamo y solicitud de
agotamiento de la via administrativa presentado por la sefiora Ana Delia
Ramirez Azofeifa. REF:CU-307-2006



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nota del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos y el Consultorio Médico,
referente a la propuesta de reforma del Articulo 34, inciso | parrafo 4), sobre
la Coordinacion que se establece con el I.A.F.A. Ref.:.CU-306-2006

Nota del Director de Centros Universitarios, sobre solicitud de modificacion
en el Capitulo Ill del Reglamento de Condicion Académica de los
Estudiantes. REF.:CU-309-2006

Nota del Dr. Luis Paulino Vargas, referente al acuerdo del Consejo
Universitario sesion No. 1791-2005, Art. IV, inciso 1) sobre el TLC. REF.: CU-
310-2006

Oficios de la Vicerrectoria de Planificacion y Vicerrectoria Ejecutiva en
relacion con el acuerdo del Consejo Universitario sesion No. 1821-2006, Art.
IV inciso 6-a). REFS.: CU-303 y 304 -2006

Nota del Sindicato UNE-UNED sobre solicitud de modificacion al Articulo 113
del Estatuto de Personal. REF:CU-291-2006

Nota de la Oficina de Recursos Humanos, sobre el trabajo realizado por la
comision nombrada para analizar las opciones para la revision del régimen
de Carrera Profesional de la Universidad Estatal a Distancia. REF.:CU-274-
2006

Dictamen de la Comision Ad Hoc Estatuto Orgénico, para el analisis y
aprobacion de los capitulos: IV “De la organizaciéon estudiantil” y VI “ Del
régimen de empleo y disciplinario” REF.CU-283-2006

Nota del Centro de Planificacion y Programacién Institucional, sobre la
Evaluacion del funcionamiento de la Estructura de la Direccion de Tecnologia
de Informacion y Comunicaciones. REF.: CU-245-2006

Informe de la Oficina de Presupuesto sobre Remisién de Estudios de
Ingresos y Gastos. REF.: CU-138-2006

Propuesta de lineamientos para el futuro(a) Director(a) del SEP, presentada
por la Licda. Marlene Viquez S. REF. C.U. 376-2005 (Continuacion)

Dictamenes de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico y Comision
de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, sobre Propuesta
“Flexibilidad de la presencia fisica en la jornada ordinaria de los funcionarios
académicos en la UNED”. CU-CPDOyA-2006-035 y CU-CPDA-2006-033

Andlisis del Articulo 112 del Estatuto de Personal, en relacién con el 6rgano
encargado de los procesos de instruccion, vinculado con la asesoria legal
gue la Universidad requiere y la conveniencia de separar las funciones de la
Oficina Juridica.



21.

22.

VI.

VII.

Procedimiento para el analisis de las solicitudes de agotamiento de via
administrativa.

Nota del Vicerrector de Planificacién, sobre el acuerdo No. 1821-2006,
Articulo 1V, inciso 3), sobre la visita de la Administradora del Centro
Universitario de Quepos. REF.: CU-308-2006

ACUERDOS DEL CONSEJO DE RECTORIA

Andlisis del procedimiento actual del tramite de las compras directas y las
licitaciones. REF.: CU-318-2006

DICTAMENES DE LA COMISION PLAN - PRESUPUESTO

Informes de Ejecucion Presupuestaria al 30 de junio y 30 setiembre del
2005; Informe de Ejecucién Presupuestaria del Ejercicio Econdmico del
2005; ademas la Evaluacion del Plan Operativo Anual. CU-CPP-2006-005

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE
DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

Plan de Trabajo para el periodo 2006 y el Informe de Labores del periodo
2005 de la Auditoria Interna. CU.CPDOyA-2006-041

Ley Contra la Corrupcién y Enriquecimiento llicito. CU CPDOAyA-2006-017

Solicitud de modificacion al Art. 36) inciso 1) del Reglamento del Consejo
Universitario. CU CPDOAyYA-2006-023

Algunos comentarios sobre el estudio presentado por la Oficina de Recursos
Humanos (oficio ORH-769-2005), sobre la aplicaciéon del Articulo 32 a los
funcionarios de la Direccion de Tecnologia y Comunicaciones. CU.CPDOyA-
2006-019

Propuesta de modificacion al Articulo 17 del Estatuto de Personal. CU-
CPDOyA-2006-038

Informe “Estado de Avance de acuerdos del Consejo Universitario”, referente
a la calidad de los materiales. CU-CPDOyA-2006-042



VIII.

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE
DESARROLLO ACADEMICO

Informe de la Licda. Rita Ledezma, sobre su participacion en la XV
Asamblea General del Consorcio Iberoamericano para la Educacion en
Ciencia y Tecnologia. CU-CPDA-2006-039

Estudio sobre la “Entrega de la Docencia en Cursos de Alto Nivel de
Dificultad”, elaborado por el Centro de Investigacion y Evaluacién
Institucional. CU-CPDA-2006-042

Informe de participacion de la MSc. Rita Ledezma, Jefa del CIDREB, en la XI
Asamblea del Sistema de Informacion Documental Centroamericano
SIDCA/CSUCA, realizado en Panama. CU-CPDA 2006-045

Solicitud de modificacion al articulo sobre la aplicacion de examenes del
Reglamento de Condicion Académica. CU-CPDA-2006-046

Dictamen de Mayoria y de Minoria sobre notas relacionadas con la Comision
de Carrera Profesional. CU-CPDA-2006-049

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE
DESARROLLO ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS.

Propuesta de Reglamento de Reconocimiento de Estudios. CU-CPDEyCU-
2006-026

Nota de las Asociaciones de Estudiantes del Centro Universitario de
Alajuela, sobre consulta realizada al Defensor de los Estudiantes. CU.
CPDEyCU-2006-030

Presentacion del Informe del Estado de la Educacion Costarricense realizado
el dia 13 de julio del 2006. CU.CPDEyCU-2006-032

Visita y documento elaborado por la Licda. Evelyn Gutiérrez, Administradora
Centro Universitario de Puntarenas. CU.CPDEyCU-2006-033



ll.  APROBACION DEL ACTA No. 1827-2006

MBA. RODRIGO ARIAS: Pasamos al acta No. 1827-2006, donde hay
observaciones de fondo. Como ustedes pueden ver en la misma, el Gltimo punto
no habia quedado como acuerdo en firme.

Este acuerdo que no habia quedado en firme, antes de que se aprobara,
manifesté que no estaba de acuerdo en que se aprobara todavia, porque
consideraba que podia tener errores en relacion con lo que indica nuestra
normativa.

Considero que no podemos arriesgarnos a tomar acuerdos con errores. En este
momento todavia tengo muchas dudas en relacién con el mismo punto que en ese
momento cuestioné, que es sobre la evaluacién de la Auditoria.

Del acuerdo que se toma en ese momento, el tercer punto tiene que ver de alguna
manera, con una solicitud relacionada con una eventual evaluaciéon del
funcionamiento de la Auditoria Interna.

El punto 3 del acuerdo decia, “Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional que presente al Consejo Universitario una propuesta de evaluacion del
funcionamiento de la Auditoria Interna”.

Yo manifestaba antes que esto se aprobara que tenia dudas en cuanto a las
posibilidades legales de esta evaluacion, dentro de lo que tenemos establecido en
la Universidad para todas las dependencias de la Institucion.

Quiero formalmente presentar una revision de ese acuerdo para que se elimine el
tercer punto, nada mas el tercero, porque todavia tengo dudas en relacién con las
verdaderas posibilidades legales que tenemos para proceder con lo que ahi se
indica. Si no tuviéramos la posibilidad legal, me parece innecesario que el CPPI
elabore una propuesta especifica de evaluacion de la Auditoria para nosotros.

Este es un tema que por otro lado, lo retomamos con uno de los dictamenes que
estan pendientes en agenda del Consejo Universitario, que es sobre el informe de
labores de la auditoria.

Este punto no estaba directamente relacionado con el informe de labores, con la
evaluacion, sino que era con presupuesto y se esta incorporando una evaluacion
dentro del tema de presupuesto y por otro lado, aunque no lo he leido completo,
estuve observando ahora en la maniana el documento amplio desde el punto de
vista legal que el sefior auditor nos entrega y como mencioné al principio, tengo
dudas que podamos sustentar lo que ahi se indica y quisiera aclararlo mas
ampliamente.



Considero que el Consejo Universitario no puede arriesgarse a tomar un acuerdo
gue no corresponda. Siento que tienen que revisarse para que no cometamos
errores eventualmente en una toma de acuerdo del Consejo Universitario, y si no se
acepta la revision, pues, quedaria asi.

De mi parte mantengo esa enorme duda en relacion con la posibilidad de proceder
con lo que el Consejo Universitario manifesté en ese momento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo una duda con respecto a ese acuerdo. En el
considerando No.10, habia solicitado precisamente que se indicara que “la Rectoria
tramito, para su consideracion en el proceso de elaboracion del presupuesto para el
2007, la solicitud enviada por el sefior Auditor Interno”

Entonces, ya la Rectoria tenia la propuesta para el presupuesto del sefior Auditor.
Asi que para mi lo importante era el punto No. 2, que nosotros nunca tomamos un
acuerdo o sera que yo me equivoqué de enviar a la Administracién la solicitud de
presupuesto de la Auditoria Interna para el 2007, para lo que corresponde en el
proceso de elaboracion del Plan-Presupuesto 2007, porque aqui usted informo que
ya lo habia tramitado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Que ya lo habia remitido al proceso de presupuesto,
efectivamente. Eso esta muy claro en el acta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si, por eso, entonces, nosotros en realidad no
tenemos nada que enviar, porque ya usted lo tenia y lo que nosotros si solicitamos,
es el punto No. 2 que es lo que esta ahi, que se le solicita al sefior Auditor, que para
la aprobacion de la propuesta Plan-Presupuesto 2007, se ajuste a los
procedimientos y demas.

MBA. RODRIGO ARIAS: El punto No. 1 se puede eliminar. No veo que sea
necesario, puesto que ya esta informado el Consejo Universitario que de todas
maneras habia procedido de esa forma, atendiendo lo que dice la ley de control
interno, que uno tiene que velar porque las unidades tengan el presupuesto y ahi se
refiere especificamente al de la Auditoria.

Eso ampliaria la revision en el sentido de eliminar el punto No.1. El No. 3 creo que
no es procedente, deberiamos dejarlo por fuera, no significa que no se pueda
retomar el asunto, creo que debemos de analizar el documento que el sefior
Auditor nos entrega y que en todo caso este tema es sobre presupuesto, no sobre
evaluacion. Lo de evaluacién, lo de la entrega del informe del Auditor, esta en la
agenda del Consejo Universitario y creo que ahi tenemos la posibilidad de
retomarlo una vez que hayamos leido el documento que el sefior Auditor nos
entrego.

MBA. HEIDY ROSALES: Queria referirme a la parte de la evaluacion. Creo que
nosotros lo que estamos viendo es el Plan Presupuesto y los procedimientos que



tiene establecidos la Institucion, tanto para la formulacién como para la evaluacién
del plan presupuesto.

Todas las dependencias asi como formulan su plan presupuesto, también se
realizan evaluaciones de los objetivos y metas a mitad y al final del periodo,
entonces, lo que la Comision Plan Presupuesto aprobd, fue solicitarle al CPPI que
realice una evaluaciéon del cumplimiento de objetivos y metas de la Auditoria, del
primer semestre del 2006, siguiendo los procedimientos establecidos como todas
las otras dependencias.

Si usted formula su plan anual operativo, su presupuesto de cada afio, a mitad y a
final del afilo se le realiza la evaluacion como todos los procedimientos.
En realidad, ese es el sentido que tenia la propuesta de la Comision Plan
Presupuesto, que es seguir los lineamientos que estan establecidos por la
Administracion, en la formulacion y en la evaluacion de ese plan anual operativo
de cada una de las dependencias.

MBA. RODRIGO ARIAS: El mismo Estatuto Organico separa a la Auditoria de ese
procedimiento normal, cuando el Art. 30, inciso c) indica que la Auditoria Interna
presenta al Consejo Universitario el informe anual en el mes de marzo. Vean que
ahi mismo, el Estatuto Orgénico lo separa de los procedimientos institucionales.

Eso es lo que el Auditor ha venido argumentando, que la Auditoria tiene una
naturaleza diferente, tiene una autonomia relativa que habra que defender en
muchos aspectos de criterios de la Contraloria General de la Republica, y ahi es
donde todavia mantengo la duda de si nosotros podemos evaluar en los términos
tradicionales de otras dependencias, a la Auditoria misma.

Teniendo esa duda de mi parte, les pido que no incluyamos el punto No.3. Es
algo que el Consejo tiene que resolver y en su momento lo voté de una forma y
estoy pensando en una revision, para que eliminemos ese punto que
eventualmente nos induce a cometer un error y creo que el Consejo Universitario
no se puede arriesgar a cometer errores cuando tiene el conocimiento previo que
eventualmente hay un error en un acuerdo determinado, conforme con la
normativa vigente en un campo especifico de los temas que aqui se discuten.

Por eso es que presento que se revise el punto No.3. Dofia Marlene Viquez
plantea que ademas el No.1 no debe estar incorporado, en cuyo caso se mantiene
solamente el No.2. De todas formas son dos revisiones distintas y creo que tienen
gue revisarse cada una por separado.

PROF. RAMIRO PORRAS: Tenia una duda con respecto al recurso. Recuerdan
gue hasta votamos si procedia o no. Bien, sabemos que un recurso presentado
simplemente por presentado, se analiza, pero en este momento no logro visualizar
exactamente del acuerdo tomado, qué es lo que se ha sometido a revision.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eliminar el punto No.3, lo dije claramente.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Entonces, estamos hablando de eliminar el punto
No.3.

MBA. RODRIGO ARIAS: Y luego, dofla Marlene Viguez agrega que también
eliminemos el punto No.1.

PROF. RAMIRO PORRAS: Entonces, mi pregunta del procedimiento es,
¢tenemos dos recursos?

MBA. RODRIGO ARIAS: Tiene que interpretarse como dos recursos, porque
precisamente, es lo que acabo de decirle a don Celin Arce, que al haber dos
solicitudes, ambas orientadas a modificar ese acuerdo, cada una tiene que votarse
por separado, porgue uno puede estar de conformidad con un punto y no con el
otro.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Mientras no votemos no esta en firme, pero ahi
esta. Eso es muy importante. El punto central es que en el momento en que
votamos desaparece. Lo que tenemos que tratar de ver, es lo que debemos
quitar, ¢por qué debemos de quitarlos?, si es que procede o si lo podemos
modificar de manera diferente que me parece que es muy importante.

Se esta pidiendo una revision de un acuerdo del Consejo Universitario, no es una
derogatoria, sino modificar el acuerdo. Lo que quisiera es que el sefor Rector
dentro de ese recurso que él esta planteando a este Consejo Universitario,
también considere de una vez, para no hacer dos procesos seguidos, eliminar el
punto No.1 porque este Consejo Universitario en realidad no lo aprobd y quisiera
plantearle una propuesta al Plenario con respecto al punto No.3 desde el punto de
vista que le entiendo a don Rodrigo, que me parece que esta bien, o sea, esta
bien desde el punto de vista que él lo hizo ahorita, pero no eliminarlo porque creo
gue tendriamos que ver como puede cambiarse.

Seria mas bien cambiar el punto No.3 de la siguiente manera, “Solicitar a la
Oficina Juridica que analice desde el punto de vista legal”, porque si es que
estamos incurriendo mas alla del a&mbito de posibilidades que tiene el Consejo
Universitario, “la viabilidad de la propuesta de acuerdo que esta en el punto No.3”,
0 sea, porque aqui lo que tenemos es una interpretacion que nos hace don
Rodrigo, basado en el Estatuto Organico y el Estatuto lo que indica con respecto a
la Auditoria, es que en el mes de marzo de cada afio, la Auditoria entrega un
informe de labores al Consejo Universitario. Es un informe de lo que ha hecho el
afio anterior, igual que como lo hace el sefior Rector en el mes de mayo todos los
afos.

El punto central aqui es, si en el proceso que indica dofia Heidy Rosales sobre la
evaluacion del plan operativo y dado que la Auditoria es parte de la Universidad,
debe ajustarse a esos procesos de evaluacion como todas las demas oficinas lo
hacen.
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Me parece importante que la Oficina Juridica haga ese andlisis por lo siguiente.
Porque fue a raiz de otro dictamen de la Oficina Juridica, que el Consejo
Universitario tomo el punto No.2, que era un andlisis que habia hecho la Licda.
Fabiola Cantero, entonces, me parece que es conveniente que se aclare, es mas,
en un primer momento debo decir, que yo lo pensé de esta manera, “Solicitar al
Centro de Planificacién y Programacién Institucional que presente al Consejo
Universitario una propuesta de evaluacion del funcionamiento de la Auditoria
interna en concordancia con la normativa institucional y lo que al respecto tenga
en la Contraloria General de la Republica”, que fue una opcidn para que se diga
gue estamos respetando también lo que tenga la Contraloria General.

Pero después me puse a pensar que don Rodrigo tiene razon y pareciera que hay
un papel diferente que tiene la Auditoria en esta Universidad, entonces, al menos
en lo que es el plan presupuesto, ya la Oficina Juridica nos dijo que no, que la
Auditoria tenia que ajustarse a ese procedimiento y el asunto est4 en que si es
posible, entonces, que analice si en el CPPI se puede elaborar esa propuesta en
conjunto con la Auditoria para hacer esa evaluacién de los logros.

Me parece que seria la Unica opcién que nosotros tenemos de poder estar
seguros de lo que manifiesta don Rodrigo.

MBA. RODRIGO ARIAS: He insistido en que tengo dudas de la forma en que
nosotros debemos abordar una evaluacién de la Auditoria, incluso, si podemos
hacerla 0 no hacerla, si aqui estamos sujetos totalmente a lo que indique la
Contraloria General de la Republica, o cual es el punto intermedio.

Dofia Marlene Viguez acaba de decir que ya la Oficina Juridica sefiala en un oficio
anterior que la Auditoria esta sujeta en plan presupuesto a todos los
procedimientos institucionales. Creo que ese es precisamente el dictamen que el
Auditor esta objetando con el documento amplio que entrega hoy en dia. En la
presentacion del documento que apenas ahora en la mafiana pude medio revisar
algunas partes, no puedo opinar a profundidad sobre el mismo, no obstante viene
citado el Art. 13, inciso a) del Reglamento de Auditoria.

Voy a leerlo para que veamos un marco legal especifico en el cual tenemos que
ubicarnos, dice ese inciso, “Presentar en el mes de marzo de cada afio ante el
Consejo Universitario un informe anual”, que esto es precisamente lo mismo que
el Estatuto Organico dice, “este debera incluir las labores realizadas durante el
ario anterior y el plan de trabajo para el presente afio”, o sea, que el Reglamento
de la Auditoria esta diciendo que en el mes de marzo presenta el plan de trabajo
de este afio, lo cual me reafirma a mi la duda que si puede estar incorporado a los
otros procedimientos institucionales como hasta ahora lo habiamos definido y es
precisamente lo que el Auditor nos pide revisar.

Independientemente de eso, quiero que ahora entremos a analizar este
documento que apenas esta recibiéndose, pero, eso reafirma mi duda en relacién
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con la correccion de mantener el punto No.3. Por eso les pedia que eliminemos el
punto No. 3 de momento.

De todas formas, en la agenda como primer punto en dictamenes de Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, hay un tema que tiene que
ver con la evaluacion del informe de labores.

Si después que analicemos el documento del Auditor vemos que es pertinente
pedir al CPPI lo que ahi esta indicado, podemos volverlo a incorporar si asi fuera,
luego que se analice el documento del Auditor, de lo contrario no.

Lo que creo es que no debemos cometer errores en el Consejo cuando hay dudas
al respecto. La vez pasada decia dofia Marlene que ya esta discutido y que si hay
un error, ni modo y creo que no, que debemos de prevenirlos hasta donde sea
posible. Me parece que lo que usted sefiala ahora, es mucho mas prudente y en
el Consejo Universitario debemos ser prudentes.

LIC. MARVIN ARCE: Efectivamente, el documento o el oficio de la Oficina
Juridica nos indica a nosotros cual es la obligatoriedad de la Auditoria Interna, de
ajustarse a todo el cumplimiento de lo que esta establecido institucionalmente para
el cumplimiento del plan presupuesto.

El inciso c) del Art. 30 del Estatuto Organico, establece como funcion de la
Auditoria presentar ante el Consejo Universitario en el mes de marzo el informe
anual, pero este es un informe de labores, igual que lo presentan todas las
dependencias, pero en este punto No. 3 del acuerdo que se tomo en la sesion que
estamos analizando, lo que se solicita al CPPI es presentar una propuesta de esa
evaluacion semestral que hace el CPPI sobre el cumplimiento de metas y
objetivos del plan presupuesto.

Estamos hablando de otra cosa, no estamos hablando del informe de labores
como tal, sino de algo que est4d estrechamente relacionado con el plan
presupuesto que es la evaluacién semestral que hace el CPPI del cumplimiento de
metas y objetivos de la Auditoria Interna.

Siento que el espiritu era otro. Dofla Heidy Rosales ahora nos aclaraba en la
intervencién y estoy de acuerdo con ella, porque cuando se vio esto en la
Comisiéon Plan Presupuesto, lo que se traté fue que también se hiciera una
evaluacion semestral a la Auditoria Interna como se le hace a todas las
dependencias, del cumplimiento en las metas y objetivos establecidos en el plan
presupuesto.

Siento que estamos en dos cosas diferentes, una cosa es el informe anual de

labores que presenta la Auditoria Interna, de conformidad con lo que indica el
Estatuto y otra cosa es esta evaluacion sobre el plan presupuesto.
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Considero que lo que habria que modificar es el punto 3 de este acuerdo, para
gue se diga que es una propuesta de evaluacion semestral del cumplimiento de
metas y objetivos del plan presupuesto de la Auditoria Interna, es algo que se
identifico y se determiné que no se hacia, que nunca se ha hecho y es necesario
hacer esa evaluacion. Creo que ese es el espiritu, y coincido con lo que dofa
Heidy decia anteriormente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Cada uno tiene su posicion al respecto. Yo no he dicho
que no, nada mas que tengo dudas de cdmo el Consejo Universitario puede
evaluar a la Auditoria. Lo que he pedido es que nos demos el tiempo de revisar
ese documento y finalmente tomar una decisiébn y no arriesgarse ahora a un
posible error, no quiero ni estoy calificando como error ya, sino a un posible error.

En todo caso, el Consejo Universitario habia tomado un acuerdo y yo presento
una revision para que se elimine el punto 3 y vamos a proceder a votarlo muy
pronto porgue creo que hay temas en la agenda que ameritan mucho tiempo
nuestro hoy.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que al margen de si se deja 0 se vaya a
reformular el punto 3, este Consejo Universitario tendria que tomar otro acuerdo
que es consultarle a la Contraloria General de la Republica este diferendo de
interpretacion.

Prefiero que no quede a criterio de la Presidencia del Consejo ni de la Auditoria
Interna de la Universidad, ni de un dictamen de abogados externos sino, que
guede a criterio de lo que al respecto diga la Contraloria General de la Republica.

Me parece gue eso seria lo correcto. Si aqui el sefior Rector esta solicitando que
se rectifique, que se le elimine lo que aprobd este Consejo hace practicamente
mas de un afio, que en su momento pienso que pudo haberlo hecho también,
entonces, que este Consejo haga la consulta a la Contraloria General de la
Republica porque es una diferencia importante y ya hay un dictamen de la Oficina
Juridica que podemos anexar.

Hacemos la aclaracion de lo que esta indicando don Marvin Arce con respecto al
punto No. 3, que era con respecto a una propuesta de evaluacion de metas, no en
detalle de lo que la instancia est4 haciendo y si hay que consultarle a la
Contraloria. Me parece que ese seria un acuerdo, independientemente que
vayamos 0 no, considero que es oportuno que se haga porque si ho vamos a
seguir teniendo estas diferencias que no nos llevan a ninguna parte.

PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero insistir un poco en el procedimiento y queria
preguntarle expresamente a don Celin Arce. En este momento hay dos solicitudes
diferentes de revisibn para modificar ese acuerdo, ¢hay que verlas como una
sola?

LIC. CELIN ARCE: No, porgue son insociables.
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PROF. RAMIRO PORRAS: El acuerdo no puede quedar en firme sin el estudio de
cada una de ellas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sin que se vote cada una de ellas.

PROF. RAMIRO PORRAS: Ya con esa pregunta, pienso que esté cuestionado el
punto No. 3 de alguna forma y el punto No. 1 por dofia Marlene Viquez.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Yo tengo una propuesta para modificar el punto No. 3
y eliminar el punto No. 1.

PROF. RAMIRO PORRAS: Entonces, ahorita lo que estariamos discutiendo es la
primera que presentd el sefior Rector o vamos a unirlas con esto que dofia
Marlene propone. Lo que quiero es ubicarme donde estamos y qué vamos a
hacer. La otra vez voté algo que no queria y quiero en esta ocasion estar bien
claro de lo que voy a votar.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que interpreto es lo siguiente don Ramiro. Si se
hace la votacién por orden de presentacion y votamos primero la de don Rodrigo,
que es hacer una revision para que se elimine el punto No. 3, entonces, en el
momento en que eso se aprueba, nada mas se elimina y solamente queda el
punto No. 1y No. 2.

Al levantar la mano que se aprueba la revision propuesta por el sefior Rector es
asi, por eso es que nunca voto antes que encontremos un acuerdo de conciliacion
para ver como tiene que quedar, porque se supone que es un asunto de
conciencia y respeto mutuo dentro de los miembros de una Plenaria, pero siempre
hay que tener alguna propuesta de solucion.

Si es por orden de votacién, entonces, se tendria que hacer de esa manera. 