UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

29 de junio, 2007

ACTA No. 1870-2007

PRESENTES: MBA. Rodrigo Arias Camacho, Presidente
MBA. Heidy Rosales Sanchez
MBA. Eduardo Castillo Arguedas
Sr. José Félix Cuevas Corea, Repres. Estudiantil del C. U.
Dra. Xinia Carvajal Salazar
Licda. Marlene Viquez Salazar
Prof. Ramiro Porras

INVITADOS

PERMANENTES: Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
del Consejo Universitario
Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno

Se inicia la sesion al ser las diez horas en la sala de sesiones del Consejo
Universitario.

APROBACION DE LA AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos para incluir varias notas a la agenda del dia de
hoy, una nota de la Subcomisién de analisis sobre documentos de la Auditoria
Interna; una nota Al-113-2007; otra nota de Lorna Ruiz Gonzalez de la FEUNED,
para la participacion a una conferencia Interamericana de Matematica; una nota de
doiia Ida Fallas; un dictamen de la Comisién Plan Presupuesto el CPP-2007-023;
un dictamen de la Comisibn de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo CU. CDPD y A- 2007- 023. ¢Qué hay adicional dofia Marlene?



LICDA. MARLENE VIQUEZ: Solicito una modificacién en el punto 10 de la agenda,
especificamente en los dictamenes de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico. En el punto 10 dice “Procedimiento que se aplica en la recontratacion
de profesores universitarios jubilados”. El tema no es ese. Es la interpretacion
sobre el concepto de investigacion, que aparece en el Reglamento de Contratacion
de profesores jubilados. Esa interpretacion la solicitd la Escuela Ciencias de la
Educacion, después de que se aprobd el Reglamento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que hay que cambiar es el nombre del tema.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si sefior.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hacemos el ajuste para identificar bien ese punto.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: También solicito don Rodrigo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay una nota de Juan Carlos Parreaguirre que me estan
entregando en este momento el CPPI 059-2007.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Yo envié por correo electrénico una propuesta de las
mociones del lll Congreso. Lo Unico que me interesa para hoy es, una en particular
gue esta relacionada con la mocién, creo que es la tercera, sobre la Direcciéon de
Asuntos Estudiantiles. Es algo sencillo, es para que las personas que participen en
el concurso de la DAES, puedan incorporar dentro del plan, como llevarian a la
practica esa mocion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta bien, incluimos lo de la mocion en asuntos de tramite

urgente. Algo adicional, con todas esa incorporaciones aprobamos la agenda del
dia.

* k% %

Hechas las modificaciones se aprueba la siguiente agenda:

l. APROBACION DE LA AGENDA

Il. APROBACION DEL ACTA NO. 1868-2007

. CORRESPONDENCIA E INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

CORRESPONDENCIA:



10.

. Nota funcionarios de la Direccion de Tecnologia, Informacion vy

Comunicaciones en relaciéon con las gestiones para la continuidad del
pago sobresueldo, segun el articulo 32. RE. CU-232-2007

Oficio del Director de la Editorial en relacién con el nombramiento de
miembros externos del Consejo Editorial. REF. CU-235-2007

Nota de la Directora de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades, en
relacion con el documento Informe y Recomendaciones de la Defensoria
de la Habitantes sobre denuncia de los estudiantes de la Carrera de
Ensefianza de la Religion. REF. CU. 236-2007

Nota de la Auditoria Interna de la UNED sobre el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria Interna de la UNED.
REF. CU. 237-20007

Nota de la Auditoria Interna de la UNED en relacién con La Recusacion
al Lic. Celin Arce y otros. REF. CU. 238-2007

Correo de la Licda. Marlene Viquez en relacion con la propuesta sobre
las mociones del Il Congreso Universitario. REF. CU. 239-2007

Correo del MBA. Rodrigo Arias en el que remite oficio de la Comision
Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa, sobre el
proyecto “APROBACION DEL CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA
PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES”, Expediente No.
16.590. REF. CU. 240-2007

Nota de la Oficina de Presupuesto en el que remite carta de aprobacion
del Presupuesto Extraordinario No. 1-2007. REF. CU. 241-2007

Nota de la Encargada del Programa de Educacion Especial en el que
remite nota de la estudiante Maria Teresa Sanchez Fonseca, sobre la
aclaracion en el acuerdo tomado en la sesiéon No. 1864-2007, Art. IV,
inciso 8-a), sobre la oferta bienal. REF. CU. 242-2007

Nota del MBA. Luis Gmo. Carpio, Rector a.i. en el que remite tres
proyectos de Ley “Reforma del Art. 1 d la Ley No. 7386 del 18 de marzo de
1994, Ley 6450 del 15 de julio de 1980, Creacion del Fondo Especial de
Educacion Superior (FEES)”; Aprobacion del Contrato de Préstamo entre el
Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica (BCIE),y Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.” REF. CU. 243-2007



INFORMES:

10.

11.

12.

13.

Informe del Prof. Ramiro Porras sobre nuestro derecho de respuesta,
publicado en La Nacion, acerca del TLC y el referéndum.

Informe del Prof. Ramiro Porras sobre la visita del Ministro de
Educacion al Consejo Universitario.

Informe del Prof. Ramiro Porras sobre reunion en el CONVIACA.

Informe de la MBA. Heidy Rosales sobre los Lineamientos de Politica
Institucional.

Informe de la MBA. Heidy Rosales sobre la actualizacion del Estatuto
Organico.

Informe de la NBA. Heidy Rosales referente a la nota del MBA. Juan C.
Parreaguirre sobre algunas inquietudes con respecto al proceso POA
Presupuesto 2008.

Informe del sefior Rector sobre la Feria Nacional del Libro.

Informe sobre los debates del TLC tema de la Constitucionalidad.

Informe del sefior Rector sobre visita a los centros universitarios de
Liberia y Santa Cruz.

Informe del sefior Rector sobre el avance de la donacion del equipo de
la Editorial por parte del Gobierno de Japén.

Informe del sefior Rector sobre la visita en los paises Meéxico,
Republica Dominicana y Brasil.

Informe del sefior Rector sobre vacaciones del 3 al 6 de julio, 2007.

Informe del sefior Rector sobre el nombramiento de la Oficina de
Registro.

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

2.

Convocatoria a sesion extraordinaria el dia 11 de julio del 2007.

Nombramiento del MBA. Luis Gmo. Carpio como Rector a.i. del 3 al 6
de julio del 2007.



10.

11.

12.

Nota (ECE- 2007-186) suscrita por la Directora de la Escuela Ciencias
de la Educaciéon con respecto a una propuesta de pronunciamiento
sobre el concurso de plazas planteado por el Ministro de Educacion.

Nota de la Federacion de Estudiantes de la UNED sobre autorizacion
a estudiantes para participar en la Xl Conferencia Interamericana de
Educacion Matematica, del 14 al 19 de julio, 2007 en Queretaro México.
REF.. CU. 245-2007

Nota del Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno, en el que brinda
respuesta al acuerdo del Consejo Universitario sesion No. 1869-2007,
Art. I, inciso 6), sobre el informe de la autoevaluacion anual de calidad
realizada por la Auditoria Interna. REF. CU. 246-2007

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sobre el
Informe de la Dra. Nidia Lobo, Directora del SEP referente a su
participacion en la Asamblea de la Asociacion Universitaria
Iberoamericana de Posgrado, Asamblea General del Consejo Superior
Universitario AUIP, e informe cuatrimestral sobre la experiencia piloto de
internacionalizacion de la UNED en Republica Dominicana, ademas el
informe sobre la propuesta de armonizacién del Sistema Regional de
Estudios de Posgrado. CU. CPDA. 2007-040

Solicitud del Prof. Ramiro Porras para discutir asuntos relacionados con
el sistema universitario nacional y otros temas.

Nota del Jefe de la Oficina Juridica sobre aspectos legales de la
convocatoria a Referéndum del Tratado de Libre Comercio entre
Centroamérica-Republica Dominicana y los Estados Unidos. REF. CU-
182-2007 (Continuacion)

Plan Estratégico 2007 de la Direcciébn de Tecnologia, Informacion y
Comunicaciones. REFS. CU-061y 117-2007. (Continuacion).

Nota de la Oficina de Recursos Humanos, sobre el trabajo realizado por
la comision nombrada para analizar las opciones para la revision del
régimen de Carrera Profesional de la Universidad Estatal a Distancia.
REF. CU-274-2006

Nota del Auditor Interno en el que brinda respuesta al acuerdo de la
sesién No. 1869-2007, Art. lll, inciso 3), sobre los gastos realizados por
la Federacion de Estudiantes de la UNED, en relacion con la Asociacion
de Estudiantes de Alajuela, entre los afios 2003 y 2006. REF. CU. 244-
2007

Nota suscrita por el Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica referente
al recurso de revocatoria con apelacién en subsidio interpuesto por el



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

sefior Rector en contra del acuerdo de la aprobacién del presupuesto
para el afio 2007. REF. CU. 466-2006

Dictamen de la Oficina Juridica sobre recurso administrativo interpuesto
por la Licda. Marlene Viquez, al acuerdo tomado en sesion No. 1855-
2007, Art. IV, inciso 4-a) celebrada del 9 de marzo del 2007. REF. CU-
113-2007 (Continuacion)

Procedimiento para el analisis de las solicitudes de agotamiento de via
administrativa.

Dictamen de la Comision Ad-Hoc para la entrega del Doctorado Honoris
Causa en el XXX Aniversario de la UNED.

Nota del Vicerrector de Planificacion, sobre el acuerdo No. 1821-2006,
Articulo 1V, inciso 3), sobre la visita de la Administradora del Centro
Universitario de Quepos. REF.: CU-308-2006

Interpretacion del Articulo 23 del Estatuto de Personal.

Nota del Sindicato UNE-UNED sobre solicitud de modificacion al Articulo
113 del Estatuto de Personal. REF: CU-291-2006

Nota suscrita por el MBA. Carlos Morgan, Vicerrector de Planificacion
sobre la Ley para la regulacién de las telecomunicaciones en Costa Rica
y Nota suscrita por el Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
referente al dictamen del proyecto de Ley No. 16301. REF. CU-395-
2006, REF. CU-397-2006.

Dictamenes de la Comision Ad Hoc Estatuto Orgénico, para el analisis
y aprobacién de los capitulos: IV “De la organizacion estudiantil” y VI *
Del régimen de empleo y disciplinario” y sobre el analisis de la
propuesta de reforma al Estatuto Organico. REF. CU. 430-2006, REF.
CU-283-2006

Nota del Centro de Planificacién y Programacién Institucional, sobre la
Evaluacion del funcionamiento de la Estructura de la Direccion de
Tecnologia de Informacion y Comunicaciones. REF.: CU-245-2006

Dictamenes de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico y
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
sobre Propuesta “Flexibilidad de la presencia fisica en la jornada
ordinaria de los funcionarios académicos en la UNED”. CU-CPDOyA-
2006-035 y CU-CPDA-2006-033

Andlisis del Articulo 112 del Estatuto de Personal, en relacion con el
organo encargado de los procesos de instruccion, vinculado con la



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

asesoria legal que la Universidad requiere y la conveniencia de separar
las funciones de la Oficina Juridica.

Nota de la Rectoria referente a publicacion del Ministerio de Comercio
Exterior de Costa Rica sobre el proceso de negociacién del acuerdo de
la Asociacion entre la Union Europea y los paises de Centroamérica.
REF. CU-138-2007

Notas de la Direccion Editorial, sobre el manejo de los aspectos legales
de la propiedad intelectual relacionados con el contenido de las
unidades didacticas, y sobre el documento “Interpretacién de la
Reglamentacion de la Produccién de Unidades Didacticas impresas y
sus implicaciones actuales”. REFS. CU-334-2006 y 104-2007

Dictdmenes de mayoria y minoria de la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico sobre notas relacionadas con la Comision de
Carrera Profesional y nota del Coordinador Comision Carrera
Profesional, sobre propuesta de asignacién de puntaje por concepto de
premios y honores individuales y colectivos para profesionales de la
UNED, segun articulo 23 del Reglamento de Carrera Universitaria.
CU-CPDA-2006-049 y REFS.: CU-316-2006 y 135-2007

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, sobre propuesta para cuota de podliza estudiantil. CU-
CPDEyCU-2006-041

Andlisis de las mociones aprobadas en el lll Congreso Universitario.

Nota suscrita por el Lic. Fernando Bolafios, Jefe del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, referente a entrega de estudio
“La contribucion del Sistema Estudios de Posgrado a la revitalizacion de
la academia y al desarrollo de los programas de pregrado y grado de la
UNED” REF. CU. 439-2006

Definicion de una politica de ascenso profesional de los funcionarios en
la Universidad.

Nota de las organizaciones gremiales, referente a solicitud de
modificacién al Art. 51 del Estatuto de Personal. REF. CU-132-2007

Acuerdo del Consejo de Rectoria en relacion con el Reglamento de la
Ley de Simplificacion de Tramites. REF. CU-149-2007.



VI.

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

1.

Ley Contra la Corrupciéon y Enriquecimiento llicito. CU CPDOAyA-2006-
017

Solicitud de modificacion al Art. 36) inciso 1) del Reglamento del
Consejo Universitario. CU CPDOAyA-2006-023

Propuesta de modificacion al Articulo 17 del Estatuto de Personal. CU-
CPDOyYA-2006-038

Documento “Cumplimiento de los objetivos estratégicos en la UNED
segun los informes de labores 2005”. CU-CPDOyYA 2006-061

Algunos comentarios sobre el estudio presentado por la Oficina de
Recursos humanos (Oficio ORH-769-2005), sobre la aplicacion del Art.
32 a los funcionarios de la Direccion de Tecnologia y Comunicaciones.
CU.CPDOYA-2006-019

Propuesta de modificacion al Articulo 15 del Reglamento del Consejo de
Centros Universitarios. CU-CPDOyA-2006-072

Propuesta del Reglamento Interno de la Junta de Relaciones Laborales,
lo mismo que la propuesta de modificacion al Articulo 113 del Estatuto
de Personal. CU. CPDOyA-2007-019

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

1.

Propuesta de modificacion al Reglamento de Horas Estudiante y
Estudiante Facilitador. CU-CPDEyCU-2006-040

Informacién sobre analisis del Reglamento de Reconocimientos de
Estudios, en relacién con el Reglamento de Graduaciéon. CU-CPDEyCU-
2007-004

Informe de Investigacion “Opiniéon de los estudiantes acerca del uso e
las tecnologias de la informacion y comunicacion empleadas como parte
de la evaluacion en el curso de Biologia General, Il Cuatrimestre 2005,
elaborado por el CEMPA. CU.CPDEyCU-2007-006

Nota de la Oficina Juridica sobre respecto a cuanto tiempo deben
mantener los Encargados de Céatedra los registros de notas.
CU.CPDEyCU-2007-010



5. Propuesta del Reglamento del Defensor Universitario suscrita por el Lic.
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica. CU.-CPDEyCU-2007-014

VIl. DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ACADEMICO

1. Propuesta con respecto a los procesos de autoevaluacion con fines de
acreditacion de los programas académicos. CU-CPDA-2007-003

2. Propuesta sobre participacion de la Sra. Nimia Rojas, Asistente de la
Biblioteca Central en el Foro Internacional sobre Biblioteca Digital
Interfaces 2005. CU-CPDA-2007-005

3. Propuesta sobre participacion de la Licda. Aida Beatriz Azze Pavon en el
Seminario Taller Internacional “Gestion Institucional de la Acreditacion
Universitaria”. CU-CPDA-2007-006

4. Propuesta sobre participacion del MPh. Miguel Gonzalez en la 20°
Reunién Ordinaria de CTE-SICEVAES vy el taller “Curriculo por
competencias”. CU-CPDA-2007-007

5. Informe sobre horario temporal de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico. CU.CPDA-2007-019

6. Informe de la MLS. Monica Arce, funcionaria del CIDREB, sobre su
participacion a la Conferencia Internacional sobre Dublin Core y
Aplicaciones de Metadatos, que se realiz6 del 3 al 6 de octubre del
2006, en México. CU- CPDA-2007-028

7. Informe de la Licda. Rita Ledezma sobre su participaciéon en el IV Foro
de la Pan Commonwalth y la Asamblea Anual de la Red Global de
Educacién a Distancia, realizados en Jamaica, del 30 de octubre al 6 de
noviembre del 2006. CU-CPDA-2007-029

8. Informe del Dr. Luis F. Diaz sobre su participacion en el X Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la
Administracion Publica realizado en Santiago, Chile. CU. CPDA-2007-
035

9. Modificacion al convenio que establece la nomenclatura de grados y
titulos en lo concerniente al uso del término “énfasis” en los programas
académicos. CU. CPDA-2007-036

10. Interpretacion sobre el concepto de la investigacion y su relacion con el
Reglamento para la Contratacion de Académicos Jubilados. CU. CPDA.2007-
026y 031



VIIl. DICTAMENES DE LA COMISION PLAN PRESUPUESTO

1. En relacién con el acuerdo del Consejo Universitario sesion No. 1857-
2007, Art. lll, inciso 6), sobre los incrementos futuros de la jornada del
personal administrativo de los Centros Universitarios. CU. CPP-2007-021

IX. DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

1. Propuesta de modificacion al Art. 42 del Reglamento de Condicion
Académica de los Estudiantes. CU-CAJ-2006-001

2. Propuesta para crear el Art. 44 bis del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones. CU-CAJ-2006-002

ll.  APROBACION DEL ACTA No. 1868-2007

MBA. RODRIGO ARIAS: Como primer punto tenemos el acta No. 1868-2007, si
hubiera observaciones de fondo en relacion con esa acta, no hay, antes de
aprobarla queria hacer dos comentarios, dado que no estuve y hay dos puntos
que se tocan en el acta, nada mas para que conste en la sesion de hoy mi
posicién al respecto.

Hay tres realmente, pero uno se incorpora para una préxima sesion entonces lo
voy a dejar para hacerlo més extenso en relacion con los proyectos de los que
se promueven en CONARE.

Lo que quiero dejar constancia en esta sesion es gque CONARE tiene la
competencia legal y competencia técnica para pronunciarse sobre proyectos de
ley, cuando asi lo considere conveniente ante la consulta que hagan las
comisiones de la Asamblea Legislativa donde se tramitan esos proyectos de ley.

Los Diputados tienen la libertad de escoger a quienes consultan sobre un
determinado proyecto y si ellos consideran en un momento determinado que es
prudente, que es conveniente consultar al CONARE pueden hacerlo, y en
CONARE que somos los cuatro rectores, valoramos también la conveniencia y la
posibilidad de pronunciarnos, como lo hacemos normalmente, en algunos casos
decidimos no pronunciarnos, en muchos si.

Sin embargo lo que quiero dejar claramente establecido en esta parte de la sesion

de hoy, es que esa limitacién para que CONARE se pronuncie que se extrae de
las palabras de dofia Marlene Viquez en la sesion del 15 de junio, no es valida
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puesto que CONARE tiene la posibilidad de pronunciarse en todos esos casos, los
rectores no son simple voceros de los consejos universitarios, son personas
pensantes, personas que pueden tomar posiciones sobre los proyectos de ley, y
gue acudiran a diferentes instancias legales o técnicas cuando sea necesario
para decirle a la Asamblea Legislativa que posicion o que recomendacion tiene
CONARE sobre un proyecto en especifico. Lo cual como dije hace un rato, no
inhabilita que los consejos universitarios se pronuncien de la manera que lo
consideren mas conveniente.

Incluso aqui dofla Marlene Viquez se refiere a que en una reunidon que
participaron miembros de distintos consejos universitarios, habia cierto malestar
con que CONARE se pronunciara, y ese mal estar de los miembros de otros
consejos universitarios y quiza de este también, se deriva sobre todo en relacion
con la posicién del CONARE ante el TLC, en el cual tres consejos universitarios
han tomado posiciones en contra y no asi CONARE.

Ellos lo que han querido es deligitimar la posicion del CONARE y lo han hecho en
prensa en diferentes medios, porque no pueden obligar que CONARE piense igual
que como piensa la mayoria de un consejo universitario en un momento en
particular.

En todo caso lo que si quiero redeindicar y soy reiterativo en ello, es que
CONARE tiene la posibilidad legal y los rectores tienen la discrecion para
resolver si quieren pronunciarse en un proyecto en particular, algunas veces
convocando a la gente de las universidades, en otras veces a personas del Estado
de la Nacion, o del personal técnico de OPES, o el Asesor Legal de CONARE, o
por posicion de los mismos rectores, ahi se pueden dar las combinaciones
posibles, con el propdésito de adoptar una posicion en relacion con un proyecto de
ley en particular.

Luego, también de esta acta, hay un punto que estaba incorporado que se deriva
de una nota que mandan varios funcionarios para que se habilite que el Centro de
Idiomas certifique la formacién en idiomas y que esta valga para efectos de
carrera universitaria.

Este tema aqui habia estado detenido por mucho tiempo, la Comisién de Politicas
de Desarrollo Académico a la cual se devuelve ahora el asunto, tenia un dictamen
de mayoria en contra de lo que piden los funcionarios ahora, en contra de lo que
habia sido la propuesta en aquel momento, y un dictamen de minoria suscrito por
don José Luis Torres, safador de que se reconozca esa posibilidad para que el
Centro de Idiomas certifique para efectos de carrera el dominio de los diferentes
idiomas.

Lo que quiero dejar muy claro, es que desde el principio yo he refrendado
plenamente la posicion del dictamen de minoria suscrito por el don José Luis
Torres, y que es coincidente con lo que ahora piden los funcionarios, es
coincidente con lo que ahora ellos envian al Consejo Universitario y que la
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Comision, o que el Consejo Universitario acordé remitirlo a la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico, para que dice el acuerdo: “Analicen en
conjunto con el punto en que esta en discusion en esa comision sobre ese tema y
planteen al Plenario una propuesta en relacion con la solicitud de los funcionarios
que la suscriben”, eso es lo que dice el acuerdo.

Hasta donde yo conocia la Comision no estaba analizando eso, a no ser que en
esos dias también le hayan remitido nuevamente el caso a su conocimiento, la
Comision tenia un dictamen que esta aqui en Plenario del Consejo Universitario,
dos dictamenes, uno de mayoria en contra, y uno de minoria a favor de que se le
de al Centro de Idiomas la posibilidad de certificar; que es lo que ahora se esta
pidiendo por un grupo de funcionarios.

Me parece y siento que ojala en esta oportunidad tomemos positivamente las
recomendaciones de ellos, que en el fondo es aceptar lo que en aguel momento
se habia tramitado como dictamen de minoria suscrito por don José Luis Torres,
que es la posicion de la Rectoria en este sentido.

Esos son los dos puntos que queria dejar constando hoy antes de que se apruebe
esta acta, sobre la cual obviamente no puedo referirme a todo lo que se dice
expresamente, dado que no estuve presente en esa sesion, pero esos dos puntos
me llaman la atencion.

Lo mismo que otro relacionado con la reclasificacion de puestos que se han
venido realizando por parte del CONRE dirigidos por las Administracion, pero
como ese punto al final se deja para que se haga un informe, prefiero referirme a
todos los comentarios el dia que presente el informe.

Nada més hoy si quiero dejar claro, que lo hecho por la Administracién es
plenamente legal, porque ahi se califica que es ilegal lo hecho por CONARE, no
es cierto, es totalmente legal, y vale para todos los efectos y tiene y se convierten
en acuerdos con realidad juridica que implican una modernizacién de los puestos
de la universidad.

Sin embargo como dije hace un ratito, dado que el tema se deja para que yo lo
aborde mas ampliamente en una proxima sesién, como dice el acuerdo del
Consejo Universitario, pues en ese momento aprovecharé para referirme mas
concretamente, a los comentarios que algunos miembros del Consejo realizan, no
obstante hoy al aprobarse esta acta, si quiero dejar categoricamente dicho que lo
acordado por CONRE es plenamente legal.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo yo no quiero polemizar el dia de hoy,
porque creo que hay muchos asuntos que urgen, no tengo ningun inconveniente
en que eventualmente, hiciéramos una sesion a parte y pudiéramos discutir
ampliamente los tres temas que usted esta mencionando en particular, el asunto
de CONARE.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Mi intencién no es polemizar, pero si aclarar cosas que
se derivan de esa acta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En todo caso, yo respeto su posicion, solo que no la
comparto, en particular lo relacionado con CONARE .

Con respecto al dictamen de minoria que usted hizo referencia del sefior
Vicerrector Académico, déjeme decirle que ahi estan las minutas de la Comision
de Politicas de Desarrollo Académico, usted tiene toda la potestad para revisarlas.

En esa semana de la sesion 1869-2007, por casualidad, antes de la sesion, el dia
jueves estaba invitado en la sesion de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, el sefior Oscar Bonilla para analizar el informe de la Comisién de
Carrera Profesional como Coordinador de la Comisién. En esa minuta hay una
sintesis de lo que él expuso, y ahi €l informé a la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico de una nota suscrita por dofia Mary Ann Webb, nos la ley6,
sobre el interés de que el Centro se encargara de hacer esas evaluaciones de los
funcionarios.

Con base en esa nota que presentd don Oscar Bonilla, la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico analiz6 el acuerdo original de la creaciéon del Centro, que
tenia un plan piloto para el afio 2006. Yo le indiqué a don Oscar, que me parecia
que ya habia pasado el tiempo suficiente para que se hiciera la justificacion y que
lo que necesitAbamos era que la sefiora Mary Ann Webb hiciera el informe
correspondiente, de manera que se pudiera garantizar que no iba a suceder una
preocupacion que tenia dofia Maria Eugenia Bozzoli. Ella fue la que coordiné la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico anteriormente. Ella indicaba
siempre, que No nOS apresuraramos sin eso, que nos garantizaramos que todo se
podia hacer, para que no fuéramos cuestionados después por esa posible
endogamia, al no tener internamente una escuela de idiomas.

Quiero dejar claro, que eso ocurrid en esa semana, pero antes de la sesion del
Consejo Universitario 1869-2007, en la cual nos dieron la nota de los funcionarios.
Si le indiqué a don Oscar que habia una nota que nos habian enviado a algunos
funcionarios via correo electrénico, que me parece que ahora era el momento de
analizarlo. Para mayor informacién considero que usted puede conversar con don
Oscar Bonilla o con Mary Ann Webb o con la misma Fabiola Cantero, que es la
que lidera este asunto y le pueden dar la version mejor.

Creo que no se trata de haberlo hecho hace un afio atras, sino de la forma en
como se debe hacer. Creo que mas bien ellos estan elaborando una propuesta
gue da respuesta a varias inquietudes, en particular, a la solicitud que estan
haciendo los funcionarios.

Con respecto al Manual de Clasificacion de Puestos, yo lamento que usted no

haya estado acad. Respeto que usted considera que todo lo hecho por el Consejo
de Rectoria es legal. Desde mi punto de vista lo que ha hecho el Consejo de

13



Rectoria no es legal, eso es una diferencia. Considero que en el momento en que
usted entregue el informe, tendremos oportunidad de hacer los analisis que
correspondan, don Rodrigo.

Pero si quiero expresarle que estoy abierta en cualquier momento, para que lo
podamos discutir y pueda dar las razones y fundamentaciones, que justifican mi
razonamiento.

MBA. RODRIG ARIAS: No es mi intencién entrar en una polémica ahora, pero
dado que se esta aprobando esta acta, si queria dejar claramente en el acta del
dia de hoy, mis apreciaciones sobre esos tres puntos y los repito CONARE tiene
potestad para pronunciarse cuando es consultado, y nadie le puede limitar ese
derecho a los rectores y rectoras unidos en el CONARE.

Segundo lugar reiterar que mi posicion desde siempre, no solo cuando dofia
Marlene se refiere a la Comisién que presidié dofia Maria Eugenia Bozzoli, sino
en la instancia posterior en la que la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico se pronuncio en contra cuando ya no estaba dofia Maria Eugenia
Bozzoli.

Siempre he creido que teniamos que darle la potestad al Centro de Idiomas
nuestro de acreditar, de certificar el dominio de los idiomas, ojala que ahora ya se
llegue el momento de creer en lo que estamos haciendo y de reconocerle la gran
calidad que externamente se le reconoce a los programas de idiomas que lleva
adelante la UNED.ko

En tercer lugar, reiterar que lo actuado en la materia de reclasificacién de puestos
es absolutamente legal y es competencia de la Administracion de la universidad, y
a eso si me referiré mas ampliamente el dia del informe, a las diferentes
apreciaciones que se dan en esa sesion, pero dado que hoy se aprueba, si queria
qgue al menos en el acta conste la legalidad absoluta de todo lo actuado por la
Administracion.

* % %

Si no hay objeciones de fondo se aprueba el acta No. 1868-2007.

* % %
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.  CORRESPONDENCIA E INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE
LOS MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

CORRESPONDENCIA:

1. Nota de funcionarios de la Direccién de Tecnologia, Informacion v
Comunicaciones en relacién con las gestiones para la continuidad del
pago sobresueldo, sequn el articulo 32.

Se recibo oficio DTIC-2007-135 del 19 de junio del 2007 (REF. CU-232-2007),
suscrito por los funcionarios de la Direccion de Tecnologia de Informacion y
Comunicaciones, en el que solicitan que se les informe referente al pago del
sobresueldo por el articulo 32 del Estatuto Personal, pendiente para los
funcionarios de la DTIC desde el afio 2006.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entramos a ver correspondencia. Hay una nota
suscrita por funcionarios de la Direccion de Tecnologia de Informacion y
Comunicacion, en relacion con un tema pendiente en este Consejo Universitario
por mucho tiempo, que era aplicacién del sobresueldo por insuficiencia salarial en
el marco de lo que establece el articulo 32 de nuestro Estatuto de Personal, de
conformidad con el cual sobre un estudio que en su momento hizo la Oficina de
Recursos Humanos avalado por CONRE; se requeria para su implementacion la
aprobacion por mayoria calificada del Consejo Universitario, lo cual nunca se
llegb a votar, por las circunstancias que se presentan en el Consejo y no se llego
a votar, se desactualizé y ultimamente lo que acordamos fue pedirle a la Oficina
de Recursos Humanos que actualizara el estudio que por mucho tiempo ni
siquiera se llegd a conocer en el Consejo Universitario.

Creo que lo que corresponde es decirles a ellos es que aquel estudio antiguo no
llegbé a conocerse por parte del Consejo Universitario, no llegé a votarse y que
ahora se le solicito a la Oficina de Recursos Humanos a actualizar la informacion
para que si es del caso volverlo a conocer en una préxima oportunidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo de que hay que responderle a los
funcionarios. Estoy de acuerdo conque se requiere hacer el estudio de Recursos
Humanos. Lo que si agradeceria don Rodrigo Arias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ese es el acuerdo del Consejo Universitario.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que agradeceria, porque la verdad es que no
recuerdo textualmente, que revisaramos los acuerdos o los ultimos acuerdos que

tomd el Consejo Universitario con respecto a esa solicitud de la Direccion de
Tecnologia Informacién y Comunicacion; porque me confunde. En una ocasion la
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Oficina de Recursos Humanos envi6 el estudio, pero se mandé a la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacion y Administrativo y, creo que la Comision lo
habia enviado a la Oficina de Recursos Humanos para se tomara dentro de otro
acuerdo del Consejo Universitario, referente a una politica salarial. Por eso,
quiero es ver si lleva esa secuencia o, si nosotros en realidad al final no
respondimos. Por eso agradeceria que hiciéramos una revision, porque no lo
recuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy seguro, al final no respondimos, una cosa era
que la Comision lo tomara como un insumo dentro del estudio que en su
momento estaba realizando, y otro la solicitud expresa por acuerdo del Consejo
de Rectoria con el estudio técnico de Recursos Humanos, para que se le aplicara
un porcentaje determinado a las personas de la Direccibn de Tecnologia de
Informacién y Comunicacion, el cual se mantuvo aqui por muchisimos meses sin
llegarse a votar, y hace algunas sesiones, no recuerdo en cudl en particular, pero
no hace muchas, se acordd sacarlo de la agenda y mandarlo a la Oficina de
Recursos Humanos, con el propésito de que actualice el estudio a los nimeros
del presente, no podiamos tomar una decision con datos del afio 2006 cuando ya
estamos un afio mas delante de aquel momento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Perddn don Rodrigo. La preocupacion que tengo es
que pareciera que fue el Consejo Universitario el que se opuso a eso, pero en
realidad recuerdo que el estudio que hizo la Oficina de Recursos Humanos, mas
bien no avalaba la aplicacion del articulo 32. Dofia Lorena Carvajal hizo el
estudio y dio a entender que no procedia en algunos casos. Por eso es que estoy
preocupada, nada mas.

MBA. RODRIGO ARIAS: No al revés, no lo avalaba para unos casos, pero si
para otros, entonces el CONRE lo que remite aqui es que se apruebe a los casos
en que se esta avalando, donde no se esta avalando no tiene ni que conocerse
por el Consejo Universitario, se detiene en CONRE.

Que es lo que dice el articulo 32 para sobresueldos por insuficiencia salarial, que
luego que se hace la solicitud, la Oficina de Recursos Humanos hace el estudio
técnico respectivo, si se justifica aplicar un porcentaje determinado de
sobresueldo por ese concepto, lo pasa al Consejo de Rectoria, y si el CONRE lo
avala se traslada para su aprobacién definitiva por mayoria calificada ante el
Consejo Universitario.

Si evidentemente la Oficina de Recursos Humanos en un caso particular, dice que
no hay insuficiencia salarial, ahi se acab6 todo, no tiene que venir al Consejo
Universitario sencillamente, aqui vienen los casos en que se justifica si asignarlo.

Lo que esta confundiendo a dofia Marlene Viquez , y parece que a dofia Heidi
Rosales en este punto, es que en el estudio de la Oficina de Recursos Humanos
se incorporan todos los puestos de la Direccion de Tecnologia de Informaciéon y
Comunicacion, en algunos se justifica y en otros no, pero aqui lo que se tenia que
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conocer son los casos en que si se justifica, nada mas, los que no, no, simple y
sencillamente eso no se esta pidiendo nada, esos no tienen que ser conocidos por
el Consejo Universitario, y como se pasé y nunca se votoé y es que hunca se quiso
entrar a votar, entonces se desactualizaron los numeros, dada esa situacion en
una de las Ultimas sesiones, no recuerdo en cual fue, se acordé trasladarlo de
nuevo a la Oficina de Recursos Humanos para que actualice el estudio y por eso
es lo que corresponde informarle ahora a las personas de la Direccion y
Tecnologia y Comunicacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Podriamos solicitar a Ana Myriam que nos consiga
los ultimos acuerdos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que yo estoy diciendo es lo que se acordd, pero en
todo caso lo que hay que comunicarle a la gente de la Direccién de Tecnologia y
Comunicacion, son los acuerdos que existen al respecto, yo si recuerdo que eran
€s0s.

* * %

Al respecto se acuerda:

ARTICULO Ill, inciso 1)

Se recibo oficio DTIC-2007-135 del 19 de junio del 2007 (REF. CU-
232-2007), suscrito por los funcionarios de la Direccién de
Tecnologia de Informacion y Comunicaciones, en el que solicitan
gue se les informe referente al pago del sobresueldo por el articulo
32 del Estatuto Personal, pendiente para los funcionarios de la
DTIC desde el afio 2006.

SE ACUERDA:

Informar a los funcionarios de la DTIC que se encuentra pendiente
en la agenda del Consejo Universitario, el dictamen planteado por
la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo, en relacién con el estudio para la aplicacion del
Articulo 32 del Estatuto de Personal a los funcionarios de la
Direccion de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones.

ACUERDO FIRME

* % %
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2. Oficio del Director de la Editorial en relaciéon con el nombramiento de
miembros externos del Consejo Editorial.

Se conoce oficio DE 182-2007 del 21 de junio del 2007 (REF. CU-235-2007),
suscrito por el Master René Muifios, Director de la Editorial, en el que informa
sobre el vencimiento del nombramiento de los miembros externos del Consejo
Editorial.

MBA. RODRIGO ARIAS: La segunda nota que tenemos en correspondencia es
de don René Muifios en la que nos informa la conclusion del plazo para el cual
fueron nombrados los cuatro miembros externos del Consejo Editorial, a saber
don Alberto Cafias, don Eugenio Rodriguez , dofia Inés Trejos y don Rafael
Cuevas, dice que considerando este vencimiento procede la ratificacibon o
nombramientos de otros miembros para el periodo de cuatro afios.

Al mismo tiempo incorpora un comentario de que el desempefo de los miembros
actuales ha sido excelente, tanto en la toma de decisiones pertinentes a los
intereses de la UNED, como en los cumplimientos de las responsabilidades
individuales, por lo que la direccion de la Editorial recomienda al Consejo la
ratificacion del nombramiento de las personas para un nuevo periodo, es algo
gue tenemos nosotros que resolver, no sé, usted es miembro del Consejo
Editorial, yo por lo menos las veces que he estado en Consejo Editorial trato de ir
una o dos veces por afio, no mas porgue es imposible.

Siento que es un grupo que se ha identificado plenamente con la UNED, y estaria
de acuerdo con la recomendacién que nos hace don René Muifios.

DRA. XINIA CARVAJAL: Lo votamos y lo colocan luego en tramite.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se ratificaria en este caso, verdad don Celin que no
hay que votar puesto por puesto, los que estén a favor de ratificar los
nombramientos de los cuatro miembros del Consejo Editorial, lo aprobamos y que
sea en firme, por un periodo de cuatro afios mas.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 2)
Se conoce oficio DE 182-2007 del 21 de junio del 2007 (REF. CU-
235-2007), suscrito por el Master René Muifios, Director de la

Editorial, en el que informa sobre el vencimiento del nombramiento
de los miembros externos del Consejo Editorial.

SE ACUERDA:
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Nombrar a los sefiores Alberto Cafias Escalante, Eugenio
Rodriguez Vega, Inés Trejos de Montero y Rafael Cuevas Molina,
como miembros externos del Consejo Editorial, por un periodo de
cuatro afos (del 8 de junio del 2007 al 9 de junio del 2011).

ACUERDO FIRME

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Aprovechando esto podriamos invitarlos a una sesion.
DRA. XINIA CARVAJAL: Me parece.
MBA. RODRIGO ARIAS: A todo el Consejo Editorial, no solo a ellos cuatro.

DRA. XINIA CARVAJAL: Me parece interesante, como para saber cual es su
mision de la Editorial.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que es importante.

DRA. XINIA CARVAJAL: Como que presenten un plancito para el nuevo periodo,
seria interesante.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se da siempre el fendmeno al revés, a mi me invitan
para que yo les expliqgue que es lo que yo pienso de la Editorial, ahora los
invitamos a ellos para que ellos nos expliqguen que piensan del Consejo Editorial.

DRA. XINIA CARVAJAL: Porque esa es la imagen del miembro externo, me
parece muy bien.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo estuve hace mes y medio y lo que querian era
preguntarme una gran cantidad de cosas en relacién con lo que yo pienso de la
Editorial, ahora hagamoslo al revés.

DRA. XINIA CARVAJAL: Yo quiero invitar a los comparfieros a que tomemos ese
acuerdo, me parece muy interesante que podamos oir a estos miembros externos
de la Editorial, porque yo creo que esa figura es también muy valiosa el hecho de
gue personas externas a la Universidad nos puedan dar su imagen de cuales son
las fortalezas y debilidades que ven y de pronto tal vez sefalar cuales son
digamos las grandes metas que tienen, digamos en un futuro cercano Yy que
involucre también decisiones o cuestiones del Consejo Universitario.

Les propondria que tomaramos un acuerdo en el sentido de que los pudiéramos
invitar; me parece ademas que eso es un gesto bonito para agradecerles la labor
qgue han hecho, y también externarles en esa oportunidad la calificaciéon de
excelente en la funcion que han dado tanto la gente de la Editorial como los
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miembros del Consejo Editorial que asisten a las sesiones, creo que eso me
parece muy positivo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece una excelente idea la propuesta de don
Rodrigo y dofia Xinia.

Don Alberto, don Eugenio, dofia Inés, don Rafael y lo mismo que dofia Maria
Eugenia Bozzoli, son personas, yo diria que con un bagaje de conocimientos
increibles y un bagaje cultural que se lo desea cualquier institucion.

Cuando ellos llegan a las sesiones del Consejo Editorial una comprueba que una
de sus mayores vocaciones es el participar en el Consejo Editorial. El esfuerzo
que ellos hacen por la Universidad, porque la Editorial tenga sus mejores obras,
realmente se debe destacar.

Me parece don Rodrigo, que tal vez seria conveniente, si fuera posible que dicha
sesion sea una sesion almuerzo, o una sesion con exclusiva para atenderlos, para
conversar. Me parece que se merecen ese trato.

MBA. RODRIGO ARIAS: Convoquemos a una sesion extraordinaria para
compartir con el Consejo Editorial, las expectativas en relacion con el desarrollo de
la labor de este Consejo, y con motivo del nombramiento de los cuatro miembros
externos para un periodo de cuatro afios.

DRA. XINIA CARVAJAL: Incluso en el marco del XXX Aniversario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dado de que el Consejo Editorial tiene por norma
reunirse los jueves, creo que ahi si tendriamos que hacer el esfuerzo para
coincidir con el espacio de ellos, siendo como al medio dia, me parece que no
habria inconvenientes.

Conversando un dia de estos con don Alberto Cafias, se presentaba él ahi como
Presidente del Consejo de Editorial de la UNED desde 1989 dijo, cuando estaba
terminando el Consejo Universitario en esa época, desde entonces ha sido el
Presidente del Consejo Editorial de la UNED.

Decia que dentro de muchas funciones de la UNED en una época fui miembro del
Consejo Editorial, eran los momentos en gue uno mejor recuerda, porque
realmente es un aprendizaje continuo el que se da con estas personas, sobre
temas historicos y temas de realidad Nacional, politica y todo tipo; incluso en ese
tiempo don Alberto Cafas era el Presidente de la Asamblea Legislativa y nunca
abandond el Consejo Editorial; inclusive las reuniones del Consejo Editorial se
hacian en el Castillo Azul, tanta identificacion tiene €l con esto, que aun con esa
otra responsabilidad Nacional nunca de el Consejo Editorial y alla en el Castillo
Azul nos reuniamos cuando él era Presidente de la Asamblea Legislativa, cuando
dej6 de ser Presidente nos reuniamos en la Oficina de él en la Asamblea
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Legislativa, pero ese afio fue en el Castillo Azul, entonces los convocamos a esa
sesion, lo aprobamos en firme. Que Ana Myriam coordine la fecha.

Se acuerda:

ARTICULO Ill, inciso 2-a)

SE ACUERDA invitar a los miembros del Consejo Editorial, a una
sesion extraordinaria del Consejo Universitario, con el propdésito de
compartir las expectativas en relacion con el desarrollo de la labor
del ese Consejo, y con motivo del nombramiento de los cuatro
miembros externos, por un periodo de cuatro afios. Para tal efecto,
se solicita al Master René Muifios coordinar la fecha con la Licda.
Ana Myriam Shing.

ACUERDO FIRME

* % %

3. Nota de |la Directora de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades,
en _relaciéon _con el documento Informe y Recomendaciones de la
Defensoria de la Habitantes sobre denuncia de los estudiantes de la
Carrera de Ensefianza de la Religidn.

Se recibe nota E.C.S.H.184.2007 del 21 de junio del 2007 (REF. CU-236-2007),
suscrita por la M.Sc. Xinia Zufiga, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, en la que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la
Escuela, solicitando al Consejo Universitario apoyar la gestion de la Defensoria de
los Habitantes, en relaciéon con el caso de los estudiantes de la Carrera de
Ensefianza de la Religion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dofia Xinia Zufiga nos manda una gestion que ya fue

aprobada, se toma nota y se informa a dofia Xinia que el acuerdo tal de esta acta
gue vimos precisamente, se pronuncio el Consejo Universitario al respecto.

* * %

Al respecto se acuerda:

ARTICULO Ill, inciso 3)
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Se recibe nota E.C.S.H.184.2007 del 21 de junio del 2007 (REF. CU-
236-2007), suscrita por la M.Sc. Xinia Zufiga, Directora de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, en la que transcribe
el acuerdo tomado por el Consejo de la Escuela, solicitando al
Consejo Universitario apoyar la gestion de la Defensoria de los
Habitantes, en relacion con el caso de los estudiantes de la Carrera
de Ensefianza de la Religion.

SE ACUERDA:
Informar al Consejo de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, que, en sesién 1867-2007, Art. IV, inciso 7), el

Consejo Universitario se pronuncio sobre este asunto.

ACUERDO FIRME

4. Nota de la Auditoria Interna de la UNED sobre el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria Interna de la UNED.

Se conoce oficio Al-110-2007 del 22 de junio del 2007 (REF. CU-237-2007),
suscrito por el Lic. José Enrique Calderdn, Auditor Interno, en el que remite el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria Interna de la
Universidad Estatal a Distancia.

MBA. RODRIGO ARIAS: La Auditoria don José Enrique nos entrega la propuesta
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria Interna de la
Universidad Estatal a Distancia ¢Hasta cuando hay tiempo para aprobarlo don
José?

LIC. JOSE E. CALDERON: Treinta dias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Treinta dias habiles.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO Ill, inciso 4)

Se conoce oficio Al-110-2007 del 22 de junio del 2007 (REF. CU-
237-2007), suscrito por el Lic. José Enrique Calderdn, Auditor
Interno, en el que remite el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Auditoria Interna de la Universidad Estatal a
Distancia.

SE ACUERDA:

Remitir la propuesta de Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento de la Auditoria Interna de la UNED, a la Comisién
nombrada en sesion 1860-2007, Art. lll, inciso 4), para analizar la
situacién de la Auditoria Interna, con el fin de que la analicen y
brinden un dictamen en un plazo de tres semanas.

ACUERDO FIRME

5. Nota de la Auditoria Interna de la UNED en relacibn con La
Recusacion al Lic. Celin Arce v otros.

Se conoce oficio Al-111-2007, del 22 de junio del 2007 (REF. CU-238-2007),
suscrito por el Lic. José Enriqgue Calderdn, Auditor Interno, en el que presenta
Recusacion al Lic. Celin Arce y otros funcionarios de la Oficina Juridica para
conocer, asesorar y resolver sobre el Proyecto de Reglamento de Organizaciéon y
Funcionamiento de la Auditoria Interna. También recusa al Lic. Arce en relacion a
participar, opinar y dictaminar en la Subcomision que se nombrd en la sesion
1860-2007, Art. Ill, inciso 4).

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo una preocupacion con esta nota que envia
don José Enrique, relacionada con este reglamento de organizacion y
funcionamiento, que recusa a don Celin Arce. Lo que quiero es saber qué se
puede hacer, porque para nosotros es muy importante que esto lo revise la Oficina
Juridica. Yo no manejo tantas normas y me parece que eso es importante. Al
margen, no sé si procede 0 no procede la recusacion que plantea don José
Enrique, pero como esta relacionado con la otra nota, don Rodrigo, si me gustaria
gue se tome una decision ahora.

MBA. RODRIGO ARIAS: No podemos dejar una cosa sin la otra, porque el
reglamento como tal hay que pasarlo a analisis, yo decia que la Comision
Especial de Auditoria ¢Qué dice don Eduardo?, pero necesitamos la asesoria
legal.
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Creo que como la Comision ha estado viendo globalmente lo de la Auditoria, son
los que estan en mejor situacion para analizar este reglamento, por las diferentes
componentes del reglamento, de lo que es las funciones, el ambito de
competencia, el tipo de informes, toda esa parte, les permite referirse al mismo al
reglamento como tal, de todas formas el reglamento tiene que ir a la Contraloria
General de la Republica finalmente para la ratificacion definitiva, ellos pueden
hacerle correcciones, hay cosas que tienen que seguirse expresamente que es lo
que habria que revisar aqui.

Siento que la Comision un poco es ver esas directrices y ver que estén reflejadas
en la propuesta del reglamento, y sin embargo la Comision, que en eso yo creo
que no hay problemas en que esto se lo solicitemos a la comisién para que un
plazo de dos o tres semanas maximo nos entreguen un dictamen, y si hay que
darles apoyo legal y ahi es donde entramos al problema de la siguiente nota, la
recusacion que hace don José Enrique para que don Celin participe en este
proceso.

DRA. XINIA CARVAJAL: ¢Por qué la recusacion?

MBA. RODRIGO ARIAS: Don José que explique porqué la recusacion.

DRA. XINIA CARVAJAL: Yo quisiera saber porqué la recusacion don Jose.

LIC. JOSE E. CALDERON: Dofia Xinia, no quisiera referirme a eso porque es un
documento técnico juridico elaborado con un abogado, entonces yo no quisiera
referirme a eso porque lo puedo desnaturalizar con alguna aclaracion mia.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tengo una duda y creo que ni modo hay que consultar a
don Celin, mi duda es cémo proceder en este caso, por lo menos en materia de
procedimiento, yo espero que don Celin nos aclare cdmo proceder, no sobre la
recusacion en si, sino sobre el procedimiento para resolver esta recusacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo una duda don Rodrigo. La preocupacion que
me surgié don José Enrigque es, bueno no soy abogada, uno se recusa si es parte
interesada, o tiene alguna relacion familiar con algiin asunto que se esta tratando.
También puede ser recusada la persona que ya emitié criterio si fuera un juzgado,
por ejemplo, porgue toma una decision. Entonces, de hecho ya la persona no
podria manifestarse porque una instancia ya se pronuncio.

La duda que me surge es que la Oficina Juridica es un ente asesor del Consejo
Universitario, sus dictamenes no son vinculantes, el Consejo Universitario algunas
veces ha acogido los dictamenes de la Oficina Juridica, en otros momentos no lo
ha hecho. Lo que no entiendo por qué se recusa a don Celin y a la Oficina,
porque no es parte decisoria en este asunto. Lo Unico que hace es brindar una
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asesoria al Consejo. Al final el 6rgano que toma la decision es el Consejo
Universitario.

Desde mi punto de vista el planteamiento que hace don José Enrique
fundamentado con los abogados que le estan apoyando en eso, me parece que no
procede, pero bueno, yo soy educadora no abogada.

La preocupacion es que don Celin y la Oficina Juridica en este caso no tiene
poder decisorio, entonces no entiendo por qué se recusa, si al final no tiene ni voz
ni voto en este Consejo. Lo que hace es colaborar en el andlisis de un documento.

LIC. JOSE E. CALDERON: Yo no me voy a referir dofia Marlene Viquez, la
verdad es que la nota yo creo que tiene todos los detalles para que sea analizada,
yo no le puedo decir quién la puede analizar, pero no me voy a referir casualmente
por eso, porque tampoco yo soy abogado y puedo emitir algdn comentario que
desnaturalice el documento, asi que yo lo dejo ahi, ustedes deberan ver como lo
resuelven.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Puedo hacer una propuesta.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo tengo una consulta de procedimiento con don Celin,
yo queria que €l nos expliqgue como se procede ante una recusacion de este tipo,
independientemente de que él sea el recusado y que nos asesore en materia de
definir el procedimiento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Creo que coincidimos, o sea, sin entrar a analizar,
porque aqui nadie esta analizando el reglamento, el que lo va analizar es una
comision del Consejo. Esta Comision hace una propuesta al Consejo
Universitario, que es lo que interpreté del acuerdo anterior.

MBA. RODRIGO ARIAS: El reglamento propiamente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Exacto. Lo que interesa aca es que don José
Enrique esta solicitando a este Consejo Universitario, es que la Oficina Juridica de
la Universidad, ni sus funcionarios asesoren a este Consejo ni a la comision, ni a
ningln miembro del Consejo Universitario, en materia relacionada con el
reglamento.

La duda es, si procede o no procede la recusacion. Creo que es la misma
preocupacion que tiene don Rodrigo. Pero, en cuanto a si procede o no procede,
¢podemos consultarle a la Oficina Juridica que es la Oficina Juridica que esta
recusando?

MBA. RODRIGO ARIAS: Esa es mi duda como proceder en este caso, si el
recusado fuera otro uno consulta a la Oficina Juridica.
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DRA. XINIA CARVAJAL: Don Rodrigo la recusacion es para el conocimiento del
reglamento y no para la funcion que don Celin cumple todos los dias con
nosotros, que es de asesoria del Consejo; a mi me parece que Celin
perfectamente nosotros podemos recurrir a dar esa asesoria, siento que la
recusacion es especificamente para el conocimiento del reglamento, ¢asi es don
José Enrique?

La recusacion que se hace es para asesoria de la Comision en el reglamento, es
para algo puntual, lo digo porque tengo la experiencia con el Servicio Civil por
ejemplo, que yo tengo que estar asistiendo algunas reuniones cuando recusan a
un miembro que estd, porque hay alguna cuestion especial, yo voy pero
especificamente alo que esta recusado y después me retiro.

Me parece que no hay ningun problema en que don Celin nosotros le
consultemos, cual es su criterio respecto a este tema, y en caso de que hubiera
gue contestar se aplica o no también, ahora don Celin no es el Unico, estan
recusando a Celin especificamente, no es a la Oficina Juridica, es a la Oficina
Juridica.

MBA. RODRIGO ARIAS: A toda la Oficina Juridica.
DRA. XINIA CARVAJAL. Si me gustaria ver algun criterio legal de ese tema.
MBA. RODRIGO ARIAS: Sobre procedimientos tengo una duda.

LIC. CELIN ARCE: Cuando se interpone una recusacion hay un procedimiento
legalmente establecido en el Cdodigo Procesal Civil en el caso de los jueces y
Tribunales de Justicia y en la Administracion Publica, la Ley General de la
Administracién Publica.

El procedimiento establecido es que se pone en conocimiento la recusacién del
funcionario o del juez respectivo de la recusacion, para que este diga si la causal
se day si Se excusa 0 no se excusa.

Segun lo que diga el funcionario el juez y conocer a juicio al funcionario recusado,
luego el 6rgano colegiado decidira si efectivamente la causal de recusacion se da
0 no se da; el procedimiento estrictamente es que se me dé la audiencia sobre el
mismo, yo tengo que pronunciarme si es procedente o no, si acepto o0 no acepto la
recusacion, y segun las razones que yo de y las razones que estan aca, el
Consejo Universitario decidird si efectivamente se configura o no la causal de
recusacion, ese es estrictamente el procedimiento. Estaria obviamente para la
préxima sesion.

MBA. RODRIGO ARIAS: En la recusacion tendriamos que pedirle a don Celin su
posicion al respecto.

LIC. CELIN ARCE: Necesariamente es obligatorio darse la audiencia.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Es el procedimiento de la Ley de Administracion
Publica.

LIC. CELIN ARCE: Efectivamente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Le pedimos a don Celin su criterio en relacion con la
recusacion que recibe de parte del Auditor, para él y para la Oficina Juridica, a
don Celin como persona afectada, a don Celin no como asesor juridico sino como

persona afecta por la recusacion; hay un plazo de cinco dias habiles, para que el
recusado acepte o rechace la recusacion.

LIC. CELIN ARCE: Eso estara para la proxima sesion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Mientras tanto la Comision va viendo el reglamento.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Seria don Celin, pero también el sefior Auditor
recusa a toda la oficina, a todos los asesores. Entonces el documento que
elaboraria don Celin, seria en funcion de don Celin Arce y el personal de la Oficina

Juridica.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tiene que referirse a las dos partes, a la recusacion
como personay a la recusacion de toda la Oficina Juridica.

LIC. CELIN ARCE: La parte de recusacion de toda la oficina, si es muy escueta,
nada mas un par de parrafitos, de tal suerte yo diria, esperemos que conteste yo y
como practicamente hasta ahora ningun funcionario de la oficina ha participado en
esto, realmente no se ha dado ninguna causal y ninguno ha participado, a pesar
de la eventualidad de que alguno vaya a participar.

MBA. RODRIGO ARIAS: En todo caso le estamos trasladando la recusacion
completa.

LIC. CELIN ARCE: La voy a contestar integralmente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esperamos la respuesta.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 5)
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Se conoce oficio Al-111-2007, del 22 de junio del 2007 (REF. CU-
238-2007), suscrito por el Lic. José Enrique Calderdn, Auditor
Interno, en el que presenta Recusacion al Lic. Celin Arce y otros
funcionarios de la Oficina Juridica para conocer, asesorar y
resolver sobre el Proyecto de Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Auditoria Interna. También recusa al Lic.
Arce en relaciobn a participar, opinar y dictaminar en la
Subcomision que se nombro en la sesién 1860-2007, Art. Ill, inciso
4).

SE ACUERDA:
Solicitar al Lic. Celin Arce, como persona afectada, su criterio en
relacion con larecusacion que le hace el sefior Auditor Interno, a él

y a la Oficina Juridica.

ACUERDO FIRME

6. Correo de la Licda. Marlene Viguez en relacién con la propuesta sobre
las mociones del lll Congreso Universitario.

Se conoce correo del 24 de junio del 2007 (REF. CU-239-2007), suscrito por la
Licda. Marlene Viquez, en el que adjunta algunas propuestas referentes a las
Mociones del Ill Congreso Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: El asunto de las mociones del Il Congreso y la urgencia
del punto que sefialaba dofia Marlene Viquez, que es la tercera mocion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es la que se refiere don Rodrigo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Al DAES.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si sefior.

MBA. RODRIGO ARIAS: La namero tres. Y la urgencia que usted plantea es con
motivo del concurso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Recientemente en una de las sesiones de este
Consejo Universitario, se aprobo el perfil para el concurso del Director de DAES.

Revisando este fin de semana que paso, las mociones del Ill Congreso, me

encontré con esta mocion tres, que lo que viene es a plantear una nueva gestion y
la creacion de un Consejo del DAES.
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Me parece que es importante que el Consejo Universitario aproveche este
nombramiento que tiene que hacer, para que se le solicite a la Oficina de
Recursos Humanos que en el plan de trabajo que deben elaborar las personas
que estan interesadas, se refieran a la forma en como llevaria a cabo esta mocién.
Me parece que eso es importante.

Hay un dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, que
entregué la semana pasada como consecuencia de una visita que hizo dofia Nidia
Lobo en dos oportunidades a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico.
Estas dos sesiones que tuvimos con dofia Nidia Lobo, fue muy importante, esti
relacionado con todo el proceso de internacionalizacion del SEP. También hago la
indicacién de esa propuesta que viene de académicos. Creo que fue la semana
pasada que nosotros la entregamos.

Ahi estuvo el Vicerrector Académico, estuvo dofia Nidia y todos los miembros.
Todos somos concientes que esto es parte de las mociones. Nada mas quisiera
decirle a don Rodrigo que si en algin momento del dia de hoy fuera posible
aprobar ese dictamen de dofia Nidia Lobo, porque lo que se estd haciendo es
modificando la conformacion de una comisién que este Consejo nombrd en el
2004, relacionada con el Plan de Internacionalizacion, se analice hoy para que sea
coordinada por dofia Nidia Lobo e integrada con otro grupo de personas. Es el
dictamen que esta presentando la comision y poder llevar a cabo ese plan que en
su oportunidad habia aprobado el Consejo Universitario. ~Me parece que eso es
muy importante porque también estd relacionado con la mocion once o doce del
[l Congreso.

El plan de accién para la internacionalizacién estaba integrada por los
vicerrectores y alguien mas no ha podido trabajar. Después de la discusién que
tuvimos en la comision, valoramos la posibilidad de cambiar su integracién. Tal
vez, si cambiamos la integracién, se pueda seguir adelante.

MBA. RODRIGO ARIAS: La coordinaria dofia Nidia Lobo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si sefior ahi viene, estd en un dictamen de la
Comisién don Rodrigo, que me parece que es bueno que lo haga para poder
avanzar en eso. En otras palabras lo que estoy diciendo es que una de las
propuestas urge ya que esta relacionada con DAES. Pero también, la otra, la del
SEP, para que ellos puedan iniciar con el plan.

MBA. RODRIGO ARIAS: Mientras tanto en relacion con este es el de DAES, es
especificamente pedirle a la Oficina de Recursos Humanos que le indique a los
candidatos que en su proyecto incorporen la manera como atenderian el
cumplimiento de la mocidn tres del congreso. Me parece bien a mi, los que estén
a favor de aprobarlo, en firme.
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Al respecto se acuerda:

ARTICULO Ill, inciso 6)

Se conoce correo del 24 de junio del 2007 (REF. CU-239-2007),
suscrito por la Licda. Marlene Viquez, en el que adjunta algunas
propuestas referentes a las Mociones del 1l Congreso
Universitario.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos, que indique a los
candidatos al puesto de Director de Asuntos Estudiantiles, que en
su proyecto deben referirse a la manera cémo atenderian el
cumplimiento de la Mocion No. 3 del 1l Congreso Universitario, que
se transcribe a continuacion:

“Mocioén 3:

1. Organizar en el &rea de vida estudiantil un proceso de reflexion
sobre el quehacer de sus programas, con la participacién de
estudiantes, académicos de las escuelas, administradores y
funcionarios de los Centros Universitarios, incluyendo los
tutores regionales, para que se elabore una propuesta de
gestién para esta area en la cual se distinga la articulacién,
vinculacion e integracion de la Direccion de Asuntos
Estudiantiles (DAES) con el resto de las dependencias, en
particular con la Direccion de Centros Universitarios, las
escuelas y la Federacion de Estudiantes.

2. Este proceso se dividira en dos etapas:

a. Laprimera consistira en un taller, en la cual se recopilaré el
sentir de los usuarios directos desde la perspectiva de los
distintos actores.

b. Con base en los resultados de esta primera etapa, la DAES
propondrd una posible organizacion y gestion de su
quehacer.

3. La tematica a discutir en el proceso de reflexién seran todos
aquellos aspectos que procuren laincorporacion, permanencia
y éxito académico del estudiante en la UNED, entre ellos:
a. Orientacion para fortalecer los procesos de estudio y
aprendizaje a distancia.
b. Apoyo psico-social.
c. Atencién a poblaciones especiales
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d. Desarrollo personal-social

e. Vinculacion y articulacién con las escuelas y centros
universitarios.

f. Laviabilidad de la desconcentracion de los servicios de la
DAES

g. La efectividad del uso de la tecnologia, en los servicios del
area de vida estudiantii 'y los requerimientos
correspondientes.

La propuesta que elabore la DAES, segun se indica en el punto
2 b) de esta mocion, debe considerar la creacion de un
Consejo de Vida Estudiantil, integrado por cada uno de los
encargados de los Programas de la DAES, un representante de
la Oficina de Registro, dos estudiantes en representacion de
la Federaciéon de estudiantes, dos académicos en
representacion de las Escuelas, dos administradores (as) de
los Centros Universitarios, un representante de la Direccion
de Extensiéon y otro de la futura Direccion de Investigacién.
(Ver Mocién 06 de este documento).

4. El coordinador de este consejo sera el Director (a) de la DAES.

A este consejo le corresponderan entre otras funciones:

a. Proponer politicas en el area de vida estudiantil.

b. Conformar una agenda prioritaria de anélisis.

c. Impulsar programas institucionales que fortalezcan el
quehacer de vida estudiantil.

d. Servir de espacio de vinculacion y articulacién entre los
programas de la DAES con las otras instancias de la
Universidad.

e. Coordinar acciones con otras universidades publicas para
implementar acciones que fortalezcan la articulacion
estudiantil a nivel regional.”

ACUERDO FIRME

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con respecto a este otro documento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, ese deberiamos de pasarlo a tramite urgente para
mantenerlo en agenda.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Nosotros también, para informacion del Consejo
Universitario, aunque los informes son mas adelante pero tiene relacion con esto.
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En el Consejo de Rectoria hicimos un dia una encerrona, inclusive fuera de aca,
para analizar cada una de las mociones del Congreso Universitario, porque
también nos corresponde implementar muchas acciones para cumplir con las
diferentes mociones, de ahi estd emanando un documento con acciones
concretas en cada uno de los puntos, que todavia estan redactandose, que en su
momento hay que empatarlas con todo esto; pero hemos estado también
analizando las mociones del Congreso concretamente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entonces, si es asi don Rodrigo, por qué mejor no
planeamos una sesion conjunta.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy de acuerdo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que de esa manera llegamos a acuerdos,
para ser mas expeditos, porque ahora que hicimos la evaluacion del POA del
Consejo Universitario, lo que mas nos preocupo es que nos dimos cuenta que
estamos atrasados. Me parece que seria conveniente hacer una sesion
extraordinaria, no sé si es cierto que usted va a estar de vacaciones, entonces la
semana que sigue.

MBA. RODRIGO ARIAS: De martes a viernes, puede ser la siguiente semana o
cualquiera posterior.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Por favor, en la que sigue para ver esto.
MBA. RODRIGO ARIAS: De acuerdo.
MBA. EDUARDO CASTILLO: Aprobamos de una vez la sesion extraordinaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo dejamos para también el resto de los puntos verlos
en una sesion extraordinaria Consejo Universitario CONRE.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero, la de DAES.

MBA. RODRIGO ARIAS: La de DAES ya la aprobamos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Y la de Posgrado.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢A donde esta la de Posgrado?, pero no esta aqui.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Esta en agenda desde la semana pasada.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, pero no en este documento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No sefior.
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MBA. RODRIGO ARIAS: No, esta bien, es que estabamos ahora con el
documento, ahorita llegamos al otro, pensé que ahi estaba también incorporado.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Aprobemos lo de la sesion extraordinaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Aprobamos lo de la sesion extraordinaria, para ver las
mociones del Congreso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Cuando?, seria, esta es la semana que usted no va
a estar.

MBA. RODRIGO ARIAS: De martes al viernes no estoy, lo que pasa es que en
esa otra no esta ni don Luis Carpio ni don José Luis Torres, tendria que ser la
siguiente, puede ser el veinte.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Puede ser el miércoles.

MBA. RODRIGO ARIAS: Miércoles 18, creo que si, miércoles 18 de julio, a las
dos, esta bien.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 6)

SE ACUERDA realizar una sesién extraordinaria, en conjunto con
el Consejo de Rectoria, el 18 de julio del 2007, a las 2:00 p.m., con
el fin de analizar las Mociones del lll Congreso Universitario.

ACUERDO FIRME

* % %

7. Correo del MBA. Rodrigo Arias en el que remite oficio de la Comisién
Especial de Derechos [—Iumanos de la Asamblea Legislativa, sobre el
proyecto “APROBACION DEL CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA
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PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES”, Expediente No.
16.590.

Se conoce correo suscrito por el seiior Rector, MBA. Rodrigo Arias, del 25 de junio
del 2007 (REF. CU-240-2007), en el que remite el oficio CRI-121-2007 del 25 de
junio del 2007, enviado por la Licda. Rocio Barrientos Solano, Jefe de Area de la
Comision Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa, en el que
solicita el criterio de la Universidad, en relacion con el Proyecto “APROBACION
DEL CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LAS
OBTENCIONES VEGETALES”, Expediente No. 16.590.

MBA. RODRIGO ARIAS: En el punto siete en estos dias nos han enviando el
montén de consulta de proyectos de ley, muchas, y todas son importantes, es el
producto de que la Asamblea Legislativa ha venido renovando, por salir ya de
extraordinarias ha venido retomando todos los proyectos que estdn acumulados
en sesiones ordinarias.

Tenemos en el punto siete una ley que ha sido muy polémica a nivel Nacional, han
habido posiciones de todo tipo, que es la aprobacion del “Convenio Internacional
para la Proteccién de la Obtenciones Vegetales”. Necesitamos consultar o que
alguien haga un estudio muy concreto, sin embargo, hay que ver la posicién
definitiva del Consejo Universitario al respecto. Esto de la UPQOV ha sido una ley
polémica, tendriamos que pedirle un andlisis legal y técnico a un abogado y a
alguien en el campo de la Ciencias Naturales, pensaba yo que por el nivel mas
politico de esto deberiamos de incorporar a don Olman Diaz directamente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: O la Encargada de Programa de ambiental.

MBA. RODRIGO ARIAS: Puede ser Fiorella Donato, don Olman Diaz, yo iba a
decir que Federico Montiel don Celin, porque él ha estado muy metido en el
campo de las ciencias y derecho, esa parte. Esta ley ha sido muy polémica a nivel
externo, Yy hay que tener mucho cuidado como nos pronunciemos y se ha
manipulado el pronunciamiento sobre esta ley.

M&as 0 menos conozco un caso concreto en que se tomo una decision, no por ley
sino por el TLC y su relacién con la ley, pero no por la ley propiamente, eso fue en
Instituto Tecnoldgico, los especialistas dijeron que si con ciertas observaciones y
el Consejo dijo que no porque todo lo del TLC tenia que ir negativo, me lo
contaron de los especialistas en biotecnologia que consultaron para hacer un
dictamen, bien molestos por eso.

Por ejemplo en la UCR habia mucha molestia con CONAJEVIO donde hay
especialistas en el campo que se pronunciaron a favor, y como habian
representantes de la UCR en CONAJEVIO, entonces estaban bravos porque los
especialistas en CONAJEVIO que fue consultada como tal se pronuncio a favor,
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entonces esta tefiido todo esto de ese sesgo ideoldgico, hay que tener mucho
cuidado como lo vemos, sin embargo hay que pronunciarse.

Creo que don Olman, Fiorella y don Ferderico nos pueden hacer un dictamen,
nombramos a ellos como Comision Especial, si les parece, y pidamosle
simultdneamente a la Comision Ana Myriam una prorroga de diez dias habiles.

Al respecto se acuerda:

ARTICULO Ill, inciso 7)

Se conoce correo suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo
Arias, del 25 de junio del 2007 (REF. CU-240-2007), en el que remite
el oficio CRI-121-2007 del 25 de junio del 2007, enviado por la
Licda. Rocio Barrientos Solano, Jefe de Area de la Comisién
Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa, en el
que solicita el criterio de la Universidad, en relacion con el
Proyecto “APROBACION DEL CONVENIO INTERNACIONAL PARA
LA PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES”,
Expediente No. 16.590.

SE ACUERDA:

Nombrar una Comisién integrada por el Ing. Olman Diaz, quien
coordina, la Licda. Fiorella Donato y el Lic. Federico Montiel, con el
fin de que brinden su criterio, sobre el Proyecto “APROBACION
DEL CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LAS
OBTENCIONES VEGETALES”.

ACUERDO FIRME

* % %

8. Nota de la Oficina de Presupuesto en el que remite carta de
aprobacion del Presupuesto Extraordinario No. 1-2007.
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Se recibe oficio OPRE-208-2007 del 25 de junio del 2007 (REF. CU -241-2007),
suscrito por la MBA. Mabel Ledn Blanco, Jefa de la Oficina de Presupuesto, en el
que remite la nota de aprobacion del Presupuesto Extraordinario No. 1-2007, por
parte de la Contraloria General de la Republica, mediante oficio No. 6429 (FOE-
SOC-0529).

MBA. RODRIGO ARIAS: La siguiente nota dofia Mabel nos informa que fue
aprobado debidamente por la Contraloria General de la Republica el Presupuesto
Extraordinario No.1-2007, se toma nota.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 8)

Se recibe oficio OPRE-208-2007 del 25 de junio del 2007 (REF. CU
-241-2007), suscrito por la MBA. Mabel Ledén Blanco, Jefa de la
Oficina de Presupuesto, en el que remite la nota de aprobacion
del Presupuesto Extraordinario No. 1-2007, por parte de la
Contraloria General de la Republica, mediante oficio No. 6429
(FOE-SOC-0529).

SE ACUERDA:
Tomar nota de la informacion.
ACUERDO FIRME

* % %

9. Nota de la _Encargada del Programa de Educacién Especial en el que
remite nota de la estudiante Maria Teresa Sanchez Fonseca, sobre la
aclaracién en el acuerdo tomado en la sesion No. 1864-2007, Art. 1V,
inciso 8-a), sobre la oferta bienal.

Se recibe nota del 24 de junio del 2007 (REF. CU-242-2007), suscrita por la Dra.
Lady Meléndez, Encargada del Programa de Educacion Especial, en el que
adjunta respuesta a la solicitud de la estudiantes Maria Teresa Sanchez, de
conformidad con lo solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 1868-2007,
Art. 111, inciso 2).

MBA. RODRIGO ARIAS: En la siguiente nota la Dra. Lady Meléndez, Encargada

de Programa de Educacion Especial nos da copia de la respuesta que ella dio a
Maria Teresa Sanchez Fonseca, una estudiante a la cual le aclara que en su caso
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no se podia atender debido a que le faltaban mas de tres materias, y que ahi se
discutié en una sesién anterior.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO lll, inciso 9)

Se recibe nota del 24 de junio del 2007 (REF. CU-242-2007),
suscrita por la Dra. Lady Meléndez, Encargada del Programa de
Educacién Especial, en el la que adjunta respuesta a la solicitud de
la estudiantes Maria Teresa Sanchez, de conformidad con lo
solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 1868-2007, Art.
I, inciso 2).

SE ACUERDA:
Tomar nota de la informacion.

ACUERDO FIRME

10. Nota del MBA. Luis Gmo. Carpio, Rector a.i. en el que remite tres
proyectos de Ley “Reforma del Art. 1 d la Ley No. 7386 del 18 de marzo de
1994, Ley 6450 del 15 de julio de 1980, Creacion del Fondo Especial de
Educacion Superior (FEES)”; Aprobacion del Contrato de Préstamo entre el
Gobierno _de la Republica de Costa Rica y el Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica (BCIE),y Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.”

Se conoce oficio R.355-2007 del 25 de junio del 2007 (REF. CU-243-2007),
suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que adjunta nota del 20 de
junio del 2007, suscrita por la Diputada Silvia Charpantier, Presidenta de la
Comision de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, en la que solicita el
criterio de la Universidad, sobre el Proyecto “Reforma del Art. 1 de la Ley No. 7386
del 18 de marzo de 1994, Ley 6450 del 15 de julio de 1980. Creacion del Fondo
especial de Educaciéon Superior (FEES)”, Expediente No. 16.459

MBA. RODRIGO ARIAS: Otros proyectos de ley, aqui vienen varios proyectos de
ley en esta nota, uno es la propuesta de modificar la Ley 6450 y Ley que es la del
FEES, pero no tanto en lo del FEES sino en lo de las rentas especificas la Ley
8386 para darle igual trato al Tecnoldgico.
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Recuerden que la Ley 7386 le daba un monto a la UCR, a la UNA y la mitad de
ese monto al Tecnologico; tal vez podemos irnos mas atras la Ley 6450 incorpora
una transferencia especifica para la UNA de 30 millones de colones, eso es en el
afio 1981 y para el Tecnolégico de 15 millones de colones, eso opera asi, hasta
que en el afio 1994 se reforma la Ley 6450 y da lugar a la Ley 7386, ley en la
cual se reconoce la inflacion acumulada desde el 1981 hasta el afio 1994, se
recalifican los montos, pero sigue dando del monto que era la recalificacion de los
30 millones en el momento del afio 1994 a la UNA y al Tecnolégico los 15 millones
colones con la recalificacion correspondiente al afio 1994, para ITCR que era la
mitad.

Lo que pasa que la Ley del afio 1994 se incluye a la UCR en igualdad de
condiciones que la UNA, que es cuando yo siempre he reclamado que la UNED
tendria una oportunidad de entrar; es precisamente la razén por la cual después
yo llevo el trdmite de la otra Ley, que nos da el mismo derecho a partir del afio
2006, en igualdad de condiciones que la UNA y la UCR. Incluso cuando ya
estdbamos con la redaccion final del Proyecto de Ley con los diputados, yo dije -
porque no ponemos todas igual incluyendo el Tecnolégico-, yo se los plantee a los
diputados que estaban colaborando con esto, y me dijeron —usted quiere que se
apruebe o no-, les dije claro que el Tecnoldgico pida equipararse, pero ahora
incluya a la UNED nada mas, esa fue la decisibn que yo tomé, incluimos a la
UNED vy haber peleado mucho por las finanzas de las otras universidades
también, era especifico para la UNED.

Ahora se esta dando precisamente lo que ellos recomendaron, que el
Tecnoldgico pidiera equiparacion, lo que pasa es que esta redactado de manera
muy enredada.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Demasiado extensa la propuesta.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creyeron que la de la UNED era una cosa muy sencilla,
aqui estd redactada de manera muy enredada, el proposito dice equiparar el
Tecnologico con las demas.

Don Celin se lo mandamos a usted, creo que la Oficina Juridica nos pede dar el
dictamen para pronunciarnos. Adelanto criterio, yo creo que hay que decir que si,

para las universidades no hay que negar ningin apoyo, aunque ella nos lo haya
negado a nosotros, aclaro eso para que conste en actas.

* % %

Al respecto se acuerda lo siguiente:

ARTICULO Ill, inciso 10)
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Se conoce oficio R.355-2007 del 25 de junio del 2007 (REF. CU-243-
2007), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
adjunta nota del 20 de junio del 2007, suscrita por la Diputada
Silvia Charpantier, Presidenta de la Comisibn de Asuntos
Hacendarios de la Asamblea Legislativa, en la que solicita el
criterio de la Universidad, sobre el Proyecto “Reforma del Art. 1 de
la Ley No. 7386 del 18 de marzo de 1994, Ley 6450 del 15 de julio de
1980. Creacion del Fondo especial de Educacién Superior (FEES)”,
Expediente No. 16.459

SE ACUERDA:

Remitir al Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, el Proyecto
“Reforma del Art. 1 de la Ley No. 7386 del 18 de marzo de 1994, Ley
6450 del 15 de julio de 1980. Creacion del Fondo especial de
Educacion Superior (FEES)”, con el fin de que brinde el dictamen
gue corresponde.

ACUERDO FIRME

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: El proyecto del BCIE Contrato de Préstamo No. 1709,
también tenemos que pronunciarnos, sera mucho abusar de Federico, es que él
conoce esto desde antes. Don Federico antiguamente era abogado del CONICIT,
él estuvo interino y ahi se habia consultado la Ley del BCIE, cuando se estaba
haciendo el CONICIT estuvo muy involucrado, igual estuvo muy involucrada en
hacer el proyecto Silvia Abdelnour, en nombre de la UNED, podria ser Silvia y
Federico, por lo menos en la parte de Ciencia y Tecnologia, ellos habian trabajado
en Ciencia y Tecnologia, el problema que tuvo y los atrasos subsiguientes fue
porque el Gobierno hizo un combo de proyectos, entonces lo pasamos a don
Federico y a Silvia Abdelnour.

* % %

Se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 10-a)

Se conoce oficio R.355-2007 del 25 de junio del 2007 (REF. CU-243-
2007), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
adjunta nota del 20 de junio del 2007, suscrita por la Diputada
Silvia Charpantier, Presidenta de la Comision de Asuntos
Hacendarios de la Asamblea Legislativa, en la que solicita el
criterio de la Universidad, sobre el Proyecto “Aprobacion del
Contrato de Préstamo entre el Gobierno de la Republica de Costa
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Rica y el Banco Centroamericano de Integracion Econdmica
(BCIE)”, Expediente No. 16.593.

SE ACUERDA:

Nombrar una Comision integrada por la M.Ed. Silvia Abdelnour vy el
Lic. Federico Montiel, con el fin de que presente al plenario una
propuesta de acuerdo sobre el Proyecto “Aprobaciéon del Contrato
de Préstamo entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Banco Centroamericano de Integraciéon Econémica (BCIE)”.

ACUERDO FIRME

MBA. RODRIGO ARIS: El otro, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, no la conozco en detalle.

DRA. XINIA CARVAJAL: Eso seguro es por el recurso aquel de amparo don
Celin.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esa quien la ve don Celin, pasémosle esa otra a don
Celin Arce, para que nos dé el dictamen.

Ana Myriam en todos los casos pidamos prérroga, casi automaticamente, casi es
que una norma que tenemos que adoptar, pedir prérroga en todos los casos
porque como es un Organo colegiado ¢habia otro?, no eran esos tres y el que
remiti por aparte.

* % %

Al respecto se acuerda:

ARTICULO Ill, inciso 10-b)

Se conoce oficio R.355-2007 del 25 de junio del 2007 (REF. CU-243-
2007), suscrito por el seiior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
adjunta nota del 20 de junio del 2007, suscrita por el Diputado Marvin
Rojas, Presidente de la Comisiobn Permanente Especial de
Narcotrafico de la Asamblea Legislativa, en la que solicita el criterio
de la Universidad, sobre el Proyecto “Ley de transparencia y acceso
a la informacion publica”, Expediente No. 16.198.

SE ACUERDA:
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Solicitar al Lic. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
que brinde un dictamen con respecto al Proyecto “Ley de
transparencia y acceso a la informacion publica”.

ACUERDO FIRME

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Como préximo punto es recibir el informe que don José
Enrigue hace en relacion con la Federacion de Estudiantes, y todo el informe
detallado, habria que pasarlo a tramite urgente para verlo, para poder pasar a
informes.

* % %

INFORMES:

1. Informe del Prof. Ramiro Porras sobre nuestro derecho de respuesta,
publicado en La Nacidon, acercadel TLC vy el referéndum.

PROF. RAMIRO PORRAS: Me complace que La Nacién haya publicado nuestro
derecho de respuesta ante su Editorial, creo que lo publicaron bien sin mayor
cosa y creo que deja clara la posicion de la UNED, no se refirieron mas al asunto.
La UCR hoy publicé.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢0Otro?
LIC. CELIN ARCE: Ya sali6 publicado uno.
PROF. RAMIRO PORRAS: Hoy hay uno de dofia Yamileth Gonzéalez, también

defendiendo el punto de que la Universidad ha dado oportunidad a todos. Lo que
quiero destacar es el nuestro que fue muy sencillo pero que estaba bien puesto.

2. Comentario del Prof. Ramiro Porras sobre la visita del Ministro de
Educacion al Consejo Universitario.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero saber si ya se logré programar la vista del
Ministro de Educacion Publica al Consejo Universitario.

Ya salieron las reglas publicadas en el periddico La Nacion de como se va a hacer
el concurso y adicionalmente veo una nota de la Directora de la Escuela Ciencias
de la Educacion en que ellos hicieron el andlisis que habiamos pedido con
respecto a estos puntos y veo que el pronunciamiento es basicamente comparte
nuestras inquietudes.

La visita del Ministro de Educacién Publica no puede ser extemporanea tiene que
darse antes de esto, sobre todo la recomendacion de la Escuela de Educacion es
que se postergue el concurso hasta tanto no se tengan resueltos algunas cosas
importantes que la Escuela sefiala y que también sefalariamos también.

Llamé la atencién sobre la necesidad de que el Ministro de Educacion Publica
atienda nuestra invitacion lo mas pronto posible. Estamos chocando con el
concurso que ya tiene sus primeros efectos la segunda semana de julio. Estamos
casi sin tiempo para eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que hay que actuar a tiempo. Por lo que me
contaba dofia Ana Myriam Shing, ha sido imposible que el Ministro de Educacion
Publica pueda venir y le manifestdé que un viernes que no contaran con €l porque
le es dificil y por lo que entendi son casi nulas las posibilidades y el concurso por
otro lado todos los vimos publicado.

Me parece gque desde ese punto de vista nos debemos de pronunciar aunque sea
con un acuerdo dirigido al Ministro de Educacion Puablica en estos términos que
indica la Directora Ciencias de la Educacion.

LICDA. ANA M. SHING: El acuerdo se comunico, incluso se convoco para el dia
de hoy y dijeron que el Ministro de Educacién Publica del todo no puede venir
porque un viernes es muy dificil porque por lo general va de gira. Se le hablé de la
posibilidad de un representante y dijeron que para el dia de hoy era imposible.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que debemos de mantener la invitacion al Ministro
de Educacion Publica, pero tenemos que pronunciarnos para que no sea
extemporanea.

LIC. CELIN ARCE: Recomiendo que al menos se invite al Director de Servicio
Civil.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece bien invitar al nuevo Director del Servicio
Civil.

LIC. CELIN ARCE: EIl Servicio Civil va a tener un papel decisivo porque todo el
concurso va a estar en manos del Servicio Civil.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Recuerden el informe que se conocié en el Consejo
Universitario y que luego se remiti6 a CONESUP y toda la investigacion iniciada
en CONESUP y las dos universidades que acumulaban la mayoria de los
nombramientos ahora van acaparar el sistema educativo publico por 20 6 30 afos,
porque esto que se tome ahora nos compromete a una situacion determinada por
dos o tres décadas. La situacion es grave porgue entran ahora en propiedad y
hasta que se pensiones y los que van a llegar son todos los de las universidades
privadas que tienen el titulo aunque no tengan la calidad necesaria.

DRA. XINIA CARVAJAL: Se podria invitar a la Directora de Personal y al Director
de Servicio Civil.

LIC. CELIN ARCE: No recomiendo al Director de Personal porque a la larga no
esta la proxima semana.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero al Director de Servicio Civil si se puede invitar.
Ese dia se podria tener el informe de las plazas que se dieron en propiedad en
aguella oportunidad.

PROF. RAMIRO PORRAS: ¢ Qué posibilidad hay de que el Ministro de Educacion
Publica venga?.

El pronunciamiento pienso que tiene que ser publico, no solamente decirle al
Ministro de Educacién Publica qué es lo que pensamos nosotros por escrito sino
hacerlo de conocimiento de la comunidad nacional. El asunto es tan delicado, lo
gue estamos empefando la educacion en 30 afios es muy delicado.

Pienso que hay esfuerzos y hay que aceptar que ha habido esfuerzos grandes de
parte del actual Ministro de Educacion Publica, la situacion es que tampoco he
visto mucha fuerza del Gobierno a la hora de aceptar las denuncias que ha habido
de estructuras paralelas que existen y eso es muy delicado.

Tendriamos que indicar en el pronunciamiento que sugerimos que hasta tanto no
se garantice la mayor transparencia y justicia en lo que se va a dar tiene que
retrasarse ese concurso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso es lo que solicita dofia Ida Fallas en la nota y
suscribo plenamente la recomendacion de ella, incluso con todos los
considerandos.

PROF. RAMIRO PORRAS: Agregaria algunas otras cosas.
MBA. RODRIGO ARIAS: Tomo como base lo que dofia Ida Fallas nos entrega en

esta sesidn con todos sus diferentes puntos para solicitar al Ministerio de
Educacion Puablica acciones muy concretas.
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La nota de la Escuela Ciencias de la Educacion dice: “Se solicita al MEP como
mayor ente empleador de educadores, establecer un perfil de contratacion que
permita seleccionar con criterios de calidad los profesionales que demuestren una
preparacion idénea para el desempefio de las labores docentes. Este peffil
debera ser operacionalizado por el Servicio Civil Docente en términos de seleccion
de personal. 2. Postergar el concurso PD1-2007 hasta tanto se concreten las
condiciones recomendadas en el punto 1)”.

Los considerandos son claros en relacion con el riesgo en que estamos poniendo
al pais con esta accion del Ministerio de Educacion Puablica. Se podria ampliar
con algunos datos concretos de aquel acuerdo del Consejo Universitario, pero si
queremos actuar oportunamente tenemos que actuar hoy en este campo.

PROF. RAMIRO PORRAS: Creo que tenemos que hacerlo asi. El segundo
acuerdo deberia decir: “hasta tanto no se concreten las acciones”. Me gustaria
revisar el acuerdo y tal vez agregarle algo. Me parece que habria que agregarle
algo de ese informe de Servicio Civil.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se podria pasar al apartado de Asuntos de Tramite
Urgente. Se puede agregar el acuerdo del Consejo Universitario donde teniamos
algunas preocupaciones.

Por otro lado quiero saber en qué punto estdbamos con el tema del Servicio Civil,
pero ya don Rodrigo Arias nos aclaré que esta ahi y que va lento.

Lo queria tener a mano para la posible reunion con el Ministro de Educacion

Publica y ahora ante la posible carta o acuerdo que vamos a enviar y que quizé
vamos a publicar

3. Informe del Prof. Ramiro Porras sobre reunién en el CONVIACA

PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero informar que dentro de mi interés de empezar
a compartir inquietudes con algunas identidades universitarias y extra-
universitarias, una de ellas es la reunion que esta pendiente en CONARE, la otra
es que esta para hoy en agenda.

Llamé y aparentemente hay posibilidades de que el proximo martes o el siguiente
se me dé audiencia.

Lo que quiero informar es que empecé dentro de la Universidad solicitando una
cita al CONVIACA vy tuve la amabilidad de que un dia para el otro se me la dieron
y tuve una magnifica oportunidad y me senti muy comodo y satisfecho de poder
estar en el CONVIACA y compartir con tanta gente de tanto valor. Me senti muy
bien en el ambiente académico que se respira en el CONVIACA y con ellos pude
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hablar con toda franqueza de las cosas que opino, siempre animado por el mejor
espiritu de colaboracion de dejar cosas que aunque puedan sonar que no estaban
bien y que hay que arreglarlas, dejar claro en ellos la posibilidad de que esas
cosas hay gue verlas en casa y ahi es donde se toman las decisiones.

Me llamo6 mucho la atencién y celebro que hayan iniciativas muy concretas para
corregir algunas de las cosas que ahi presenté.

Si tengo oportunidad de hacer esa presentacion lo voy a hacer de forma muy
coloquial, me referiré en parte a lo que vi en el CONVIACA .

4. Informe de la MBA. Heidy Rosales sobre los Lineamientos de Politica
Institucional.

MBA. HEIDY ROSALES: Quiero referirme a varios puntos. Hoy ya se tomé un
acuerdo sobre las mociones del 11l Congreso Universitario.

Hay otros dos puntos que estan en agenda desde hace bastante tiempo y como
dice don Rodrigo Arias la dinamica de este Consejo es el que impide que se
analicen temas tan importantes.

Quiero retomar el tema de los Lineamientos de Politica Institucional que no esta
en agenda pero si esta pendiente una Ultima sesion para tener esos documentos y
remitirlos a la Asamblea Universitaria.

Creo que es importante definir el dia de la sesion extraordinaria que se habia
convocado pero por algin motivo no fue posible realizarla y es importante tener
los Lineamientos para poder definir que la Vicerrectoria de Planificacién elabore el
Plan de Desarrollo Institucional para el préximo quinquenio y poder concretar el
Plan Académico y toda la parte de planeamiento estratégico importante para la
Institucion y eso va a reflejarse en el Plan Anual Operativo de cada uno de los
afos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que debemos de definir una fecha para hacer
la reunion faltante del Consejo Universitario con el propdésito de terminar el andlisis
de los Lineamientos de Politica Institucional.

Siempre se hacia miércoles, podria ser el 11 de julio a las 3 p.m. Si no hay
problema quedaria para ese dia.

* % %

El acuerdo esta en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.
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* % %

5. Informe de la MBA. Heidy Rosales sobre la actualizaciéon del Estatuto
Orgéanico.

MBA. HEIDY ROSALES: En agenda hay un punto importante que es la reforma al
Estatuto Organico. La Comisién ha presentado dos dictdmenes y esta a punto de
entregar el Ultimo para que se retome este asunto.

Es importante darle ese énfasis y desarrollo a esos planteamientos y poder tener
la actualizacion del Estatuto Organico.

0. Informe de la NBA. Heidy Rosales referente a la nota del MBA. Juan C.
Parreaquirre sobre algunas inquietudes con respecto al proceso POA
Presupuesto 2008.

MBA. HEIDY ROSALES: Otro punto relacionado con los Lineamientos de Politica
Institucional y el planteamiento estratégico de la Instituciéon y que hoy veo una
copia de una nota remitida por el MBA. Juan C. Parreaguirre donde se refiere que
ya en la préxima semana iniciaran los talleres de induccién con los Vicerrectores,
Directores, Jefes y Coordinadores sobre la formulaciéon del Plan Presupuesto
2008.

Esto me preocupa porque en la Comision Plan-Presupuesto don Victor Aguilar se
refirid a este asunto, de que esta semana van a iniciar esa formulacion del Plan
Presupuesto 2008 y lo que preocupa es que no estan definidos los Lineamentos
de Politica Institucional tenemos ese faltante en el Plan de Desarrollo Institucional
debido a esta limitante y como todos recuerdan se realiz6 una sesién el 2 de
mayo, una sesion conjunta donde tratamos de limar asperezas donde estaba la
Administracién con el Consejo Universitario y se definié que se iba a tener una
propuesta de politicas, objetivos y acciones.

Para el 30 de mayo se le dio una semana de prueba, y se le solicitd al MBA. Juan
C. Parreaguirre y a los tres Vicerrectores, que hicieran llegar el 15 de mayo el
documento de Politicas , Objetivos Estratégicos y Acciones y a la fecha de hoy, 29
de junio, no tenemos esa definicion.

Es sumamente importante tener esto y lo que me preocupa es que ellos inician el

proceso la semana siguiente, y el Consejo Universitario no ha aprobado las
politicas.
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La nota esta dirigida a don Rodrigo Arias y como esta ese planteamiento y si
vamos a tener un documento y sino queria solicitar al Consejo Universitario que
con cardcter prioritario definamos las politicas para el afio 2008 para ser tomadas
en el Plan Presupuesto en la préxima semana para que el viernes podamos
definirlas y tener una propuesta de que formemos una comision porque no sé si
ese documento va a ser presentado para que el proceso del Plan-Presupuesto
que inicia la Administracibn cuente con ese insumo importante para su inicio,
porque el proceso se inicia las politicas, objetivos y acciones y es importante
tenerlo.

Todo depende la respuesta de don Rodrigo Arias sino formar una comision para
definir con caracter prioritario, las politicas para el afio 2008 que es lo que le
corresponderia al Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me quiero referir a la nota que me remite don Juan C.
Parreaguirre en relacion con el documento derivado de la reunion conjunta que en
su momento solicité a la Comision Plan-Presupuesto que hiciéramos entre
CONRE vy Consejo Universitario para tratar de armonizar el proceso
presupuestario del préximo afo.

Después de esa reunién y donde se tomaron algunos acuerdos globales, que don
Juan C. Parreaguirre como Jefe del CPPI habia quedado encargado de integrarlos
en un documento y pasarlos a conocimiento de los Vicerrectores para enviarlo
posteriormente al Consejo Universitario.

En una primera sesion se vio, ellos habian quedado de hacer sus propuestas en
relacion con el documento que don Juan C. Parreaguirre habia remitido. Me di a
la tarea en estos viajes de revisarlo con detenimiento y lo replante6 mucho.

Esta semana lo hice llegar a los Vicerrectores para conocer sus apreciaciones y
dofia Heidy Rosales con todos esos cambios que le hago al documento que son
sustantivos, espero que el lunes lo retomemos en CONRE y se remita al Consejo
Universitario como corresponde para la proxima semana.

Le habia dicho a don Juan C. Parreaguirre por correo electrénico que esta bien
gue él ante el Consejo Universitario salvara su responsabilidad que es lo que mas
preocupaba lo tenia en cuanto al plazo pero tampoco precipitarnos vale la pena,
hay que hacerlo bien.

MBA. HEIDY ROSALES: ¢Entonces el proceso se inicia el lunes del Plan-
Presupuesto?. Hay un cronograma e inicia el lunes.

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl proceso se puede iniciar es que la orientacion se
veria posteriormente porque primero se ve todo lo global, partidas generales.
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De hecho en el Presupuesto en estos momentos debe tener definido un
presupuesto de operacion, no es que partimos a inventar. Por otro lado hay un
replanteamiento en lo que queriamos de hacer de POA.

Creo que se puede dar la primera induccion y se puede explicar a los jefes y
directores que se documento se esta analizando no veo ningun problema en eso.

Un documento que no fuera aceptado en este caso, por quien tiene que entregar
la propuesta de Presupuesto al Consejo Universitario me parece que entrariamos
en contradicciones muy graves y sobre eso le hice ajustes profundos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Queria referirme a esa preocupacion que tenia dofia
Heidy. Voy a ver si lo puedo explicar de la mejor manera o puedo expresarme de
la mejor manera de tal forma que no hiera susceptibilidades. En la Comision de
Plan-Presupuesto que usted estuvo y yo no, creo porque estaba en Nicaragua,
pero me lei la minuta, me di cuenta que usted fue el que planted la iniciativa de
que se hiciera una sesion conjunta con el CONRE para llegar a un consenso en
cuanto a las politicas y en cuanto a los objetivos estratégicos para el 2008 y
siguientes afios.

A mi me pareci6é bien. También en mi caso, habia expresado en esa oportunidad,
gue usted era el que tenia prioridad en esa jornada de trabajo, para que pudiera
expresar libremente, con toda la amplitud, hacia donde consideraba que teniamos
gue canalizar nuestro esfuerzo, como Consejo Universitario, en la definicion de
politicas.

Nosotros cuando aprobamos ese acuerdo, que surgid de la Comision de Plan-
Presupuesto, no lo recuerdo textualmente, se trataba de que haciamos una sesion
conjunta Consejo universitario y Consejo de Rectoria y luego el CPPI, con la
colaboracién de los Vicerrectores hacian una recopilacion de todos los asuntos
que se habian discutido en esa sesion para definir las politicas. Yo no recuerdo
gue eso lo tenga que conocer el Consejo de Rectoria, porque lo que habia
entendido era que una Comisién ad hoc que se conformd con el CPPI y los
Vicerrectores, para que hicieran esa recopilacion y elaboraran un documento
borrador que se presentaria al Consejo Universitario. Ese documento expresaba
o0 resumia los asuntos que nosotros habiamos analizado, en el cual yo siempre
dije que debiamos darle a usted todo el espacio para que nos indicara qué es lo
que usted pretendia hacer.

Yo tengo apuntado todo lo que se discutié en esa sesion, para después confirmar
lo que se dijo ahi y no perder la perspectiva. Lo que me preocupa es que Somos
demasiado lentos. Si usted no esta, no avanzamos. Me parece que aqui todos
estamos haciendo nuestro mayor esfuerzo por la Universidad, y yo no dudo que
usted pueda mejorar el documento, y no dudo tampoco de que tiene todo el
derecho de verlo. Lo que si me preocupa es que tenemos como un mes de
atraso de lo que supuestamente debié de haber sido conocido por este Consejo
Universitario. Y, considero que los acuerdos que aprueba este Consejo, dentro
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de la metodologia que se aprobd, al final de cuentas se aprueban pero no valen y
nos vamos atrasando. Resulta bastante incOmodo, porque nosotros también,
revisando el asunto de la Contraloria, nos damos cuenta de la obligacion que uno
tiene como miembro de un érgano colegiado. También la obligacién que tiene el
Consejo Universitario de aprobar y de garantizar que la Universidad debe
continuar.

Queria expresar esto, porgue siento que en la Universidad se dilata demasiado el
asunto cuando siempre estd participando la Administracion. Los Vicerrectores han
tenido el tiempo suficiente para hacer las observaciones. Al final nunca vamos a
aprobar nada si usted no esta de acuerdo. Pero si hubiéramos avanzado, hoy
estariamos aprobando las politicas que habian surgido de esa sesion. La verdad
es que a mi me incomoda tener que decir esto, pero me parece que lo que hay es
una gran centralizacion y, no estamos ayudando a que la Administracion sea mas
expedita en la aprobacion de politicas. Por otro lado, lo que m&s me preocuparia
es que al final sea el Consejo de Rectoria el que esté haciendo el papel del
Consejo Universitario, y, asi volveriamos a la situacibn que nos resulta tan
incbmoda, tanto para usted como para mi, porque no es una cuestion de
diferencia de competencias, sino de respeto de las competencias de cada
instancia.

MBA. RODRIGO ARIAS: Exactamente yo pido el respeto a las competencias de la
Administraciobn siempre y la mayoria de mis conflictos es por asuntos de
competencias, incluso en contra de malas costumbres que han existido en la
Universidad a lo largo de la historia. Lo que es del Consejo Universitario es lo que
dice el Estatuto Orgéanico y las demas cosas son de la Administracion, ahi yo trato
de cumplir la responsabilidad que me corresponde como Rector y como Rector me
corresponde entregar una propuesta de Presupuesto al Consejo Universitario.

Y vea que usted acaba de decir que en casos que se tienen que aprobar asuntos
sin mi presencia, vea lo que pasé con el presupuesto del afio pasado, todavia
estamos con una apelacion sin resolver, en algo en donde no hubo consenso y
hubo invasibn de competencias como lo dije claramente en mis alegatos,
refrendados en este caso para el dictamen de la Oficina Juridica posteriormente.
Creo que si usted considera que eso incluye una centralizacion excesiva pues son
opiniones. Creo que es el ejercicio de competencias lo que tenemos que ver y el
respeto a las competencias de cada uno.

Tengo muy claro que al Consejo le corresponde, tal y como lo dice el mismo
dictamen de la Contraloria donde nos aprueba el presupuesto de este afio, dictar
las politicas. Todo lo demas le corresponde a la Administracion, incluyendo la
ejecucion como se dice en ese documento de la Contraloria.

Siento que no es desplome estas semanas que han pasado. Me parece que si se
logra armonizar mas el trabajo ganamos tiempo y no lo perdemos. Pero un
documento con el que uno no estaba de acuerdo, en la forma en que estaba
planteado, me parece que lo que iba a introducir era ruido en el proceso que viene
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adelante. Entonces el propésito de cuando yo pedi hacer ese trabajo conjunto,
simplemente se perderia por querer precipitarnos en algo que apenas esta por
iniciarse en la etapa de las definiciones finales. Siento que mas bien se gana
tiempo y no se pierde haciéndolo de esta manera.

MBA. HEIDY ROSALES: Creo que usted tiene razon, el proceso lo tratdbamos de
armonizar, y no queriamos que se presentara lo que usted menciond, pero el
acuerdo que fue aprobado por este Consejo si fue bastante claro, que eran los
Vicerrectores junto con el CPPI que uniria todo lo que surgi6é de esa reunién y lo
que tratdbamos era de unir, de armonizar, porque estabamos uniendo politicas
con los objetivos y algunas acciones para que el proceso iniciara, casi creo que
por primera vez, de una forma légica y ordenada.

Entonces si ustedes presentan el proximo viernes la propuesta, donde vienen las
politicas, objetivos y acciones, pues entendemos también que el Consejo tiene
qgue analizarlo, y eso se va a requerir un tiempo adicional que tiene que unirse a
este atraso que ya tenemos. Entonces lo que yo proponia era que si en ese
documento venian ya las politicas entonces que dividiéramos la responsabilidad
del Consejo si lo que le compete es hacer las politicas, entonces hacerlas como se
tiene que hacer que es enviarlas desde aqui y lo mas pronto posible. Porque
entonces el préximo viernes entrarian, pero apenas entrariamos a analizarlo y no
sé si le dariamos prioridad o lo tramitariamos a alguna otra Comisién o no sé, eso
dependera de su decision, pero no creo que sea algo que después de que el
Consejo de Rectoria se tomo bastante tiempo para analizarlo pues nosotros no lo
vamos a ver y de una vez lo vamos a aprobar, creo que hay que entrar a analizarlo
a profundidad, porque ese fue el acuerdo.

Siento que luego se le va a decir al Consejo Universitario que es el que esta
atrasando y yo no quiero que eso pase. Si bien el proceso inicia, y don Rodrigo, yo
fui muchas veces parte de este proceso, que a penas se le va dando la induccién
y la transformacion y las metas del CPPI era hacerle un cambio a la formulacién
del Plan Presupuesto pues creo que en esos talleres se tendria que indicar,
porque piensan hacer segun mencionaba don Juan Carlos Parreaguirre, algunos
talleres de induccion, y de formulacion. Para el Plan si se deberia indicar las
politicas, pues creo que si es importante iniciar, no solo de darles las directrices y
gue cada quien se vaya a hacer su plan, sino que era darles una presentacién en
esa primera sesion de cual va a ser esa sombrilla de politicas y objetivos que va a
tener el 2008, para que cada dependencia ya después de ese proceso, que no
creo que dure mucho tiempo, porque no sé como lo estaran planeando, para
hacerlo con las dependencias de los Vicerrectores, yo si considero que se
necesita darle una primera presentacion de esas directrices, politicas, objetivos y
acciones para que cada Dependencia formule su plan. Y si bien, hay que darles
una primera propuesta, también es necesario darles esos lineamientos para el
2008.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces voy a decirle a don Juan Carlos Parreaguirre
que replantee el programa para comenzar dentro de unos dias, en cuanto estén
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aprobadas las politicas y los lineamientos. No voy a permitir que se haga sin que
se conozca mi posicion. Asi de sencillo lo digo, porque yo soy el que tengo que
presentar el presupuesto finalmente al Consejo Universitario, nadie mas lo puede
presentar, solo el Rector, porque eso dice el Estatuto Organico, es mi competencia
que yo la defiendo y me corresponde cumplirla y seré siempre categoérico en la
defensa de lo que el Estatuto me otorga a mi como responsabilidad al ser Rector
de la Universidad.

Entonces como esta carta don Juan Carlos me la dirige a mi, yo le diré a él que
retrase el inicio del proceso hasta que tenga el insumo que él indica ahi que
requiera. Y trabajaremos cuando eso esté resuelto, porque si bien el acuerdo
decia que se consultara a los Vicerrectores, eso no significa que el Rector
conociendo el documento, si no esta de acuerdo tenga que quedarse callado, eso
me parece lo mas ilogico de todo. Mis funciones siempre las voy a cumplir hasta
que yo esté aqui.

7. Informe del sefior Rector sobre la Feria Nacional del Libro.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero informar que se esta realizando una Feria
Nacional del Libro, que igual que todas las ferias de este afio son dedicadas a la
UNED. Tiene lugar en Zapote, ahi la Camara Costarricense del Libro y la
Municipalidad de San José contrataron mega toldos y esta bastante bonita, hay 50
casas haciendo la exposicion de libros y la prensa ha dado bastante cobertura,
termina el domingo 1 de julio. Ojala que podamos visitarla.

8. Informe sobre los debates del TLC tema de la Constitucionalidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ayer se realiz6 un debate de los programados en
relacion con el TLC sobre el tema de Constitucionalidad.

El tema de Constitucionalidad lo ibamos a hacer sobre todo con base en el estudio
de Roces de Constitucionalidad que habia publicado la UCR para lo cual
habiamos invitado a dos panelistas como ha sido la norma en todos debates.
Estaba invitado don Fabian Volio que es un abogado Constitucionalista que se
manifiesta a favor del TLC y se habia invitado al coordinador de la Comisién de la
UCR que es el abogado don Luis Baudrit.

Ayer de dltima hora don Luis Baudrit nos avisO que no iba a venir, incluso le
consultaron si viniese algun otro miembro de la Comisién y dijo que no.

Por respeto a don Fabian Volio siempre se hizo la actividad, lo que pasa es que
tuve que jugar un papel distinto porque ya no era las preguntas para ambos sino

51



leer algunos de los puntos que la UCR publicdé en ese informe para conocer la
reaccion de don Fabian al respecto. La ventaja es que €l habla de manera muy
didactica.

El programa de ayer carecia de la presencia de la persona que se manifestaria en
contra del TLC o favor de que hay roces de constitucionalidad porque no quiso
venir y a ultima hora fue que avisé y no quiso que ningan otro miembro de la
Comision pudiera venir.

Incluso se habian consensuado con ellos los temas que se iban a analizar porque
constitucionalidad es tan amplio que se le pidié a cada uno que dijera 3 temas, en
donde los temas coincidieron y en el otro no, entonces al final teniamos 5 puntos.

Lo que se hizo fue que leia la presentacion del informe de la UCR vy tal vez algun
parrafo adicional para conocer la reaccion de don Fabian Volio.

Es lamentable que no hayan querido presentarse en esta actividad y que a ultima
hora nos dijeran que no, pero el debate de todas formas se realiz6 y el programa
también.

También me dijo dofia Maritza Esquivel que del SINART le dieron fechas en la
gue van a trasmitir los programas de la UNED. Le dije es que los verifique bien
con SINART para hacer una publicacion en los medios de prensa donde se invite
a los costarricenses a observarlos para ir formando opinion.

9. Informe del sefior Rector sobre visita a los centros universitarios de
Liberiay Santa Cruz.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero informar que el miércoles estuve en Liberia con
una actividad y luego en Santa Cruz con otra.

En Santa Cruz hay un grupo grande de la comunidad que estaban reunidos en el
Centro de la UNED, alrededor del tema ambiental. Estaban los del area de
conversacion Tempisque.

Ellos estan solicitando que la UNED entre en asocio con ellos a administrar el
Parque Nacional Diria 0 a crear una estacion biologica dentro del Parque y la
Municipalidad cuyo Alcalde esta presente en la reunién, solicitan que
simultdneamente con participacion de la UNED se desarrolle en los margenes del
Parque Nacional Diria un Jardin Botanico.

Dicen que los niflos de Guanacaste para ver las especies nativas de Guanacaste
tienen que venir al INBIO para justificar la urgencia de contar con Jardin Botanico
en la Peninsula y estaban pidiendo que sea en los margenes del Parque Nacional
Diria para lo cual la Municipalidad adquiria los terrenos para desarrollar el Jardin
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Botéanico, ademas de que piden la participacion de la UNED con estudios, sobre
todo para concentrar mucha accion en el Parque Diria.

En la reunion estuvo presente don Olman Diaz quien se manifesto a favor incluso
venian coordinando con la gente del area de conservacion Tempisque donde nos
comentaban que 25 de ellos son graduados del Programa de Recursos Naturales
de la UNED.

Recuerdo una visita que hice cuando inicié mi gestion como Rector, en una visita a
Nicoya que todo ese grupo habia ido a reunirse conmigo y en ese momento
explicaron los inconvenientes que tenian en varias acciones sobre todo
reclamaban sobre los giras.

Esto lo menciono porque una de las propuestas para que la UNED se involucre
muy de lleno con el Parque Nacional Diria es que se concentren ahi las giras, los
trabajos de campos, muchas de las acciones que hacen los estudiantes y no
tengan que andar buscando de un lado al otro. Incluso ahi habilitar senderos vy
todo lo que se hace en la materia de recursos naturales.

Me parece que es una oportunidad que debemos de aprovechar y se esta
trabajando en definir los términos de ese acuerdo con el area de Conservacion
Tempisque y los dos proyectos.

Habia mucha gente de la comunidad integradas alrededor del liderazgo que tiene
dofia Rosa Rodriguez en materia ambiental, todos resaltaron el liderazgo y el
papel pionero que dofia Rosa ha cumplido en recuperar todo eso propio de los
recursos naturales en la Peninsula, pero también en integrar a todos los grupos
desde Kinder, los involucra en el proceso de siembra de arboles o de recoleccion
de semillas.

Me parece que ha hecho una labor encomiable que ahi estaba siendo reconocida
por todos los sectores de la comunidad de Santa Cruz.

10. Informe del sefior Rector sobre el avance de la donacién del equipo de
la Editorial por parte del Gobierno de Japodn.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero manifestar mi complacencia por los avances
gue se han experimentado con la donacion del equipo de la Editorial por parte del
Gobierno de Japén.

Incluso imprimi lo que sale en la pagina de la Chancilleria donde dice: “Japon

hace donacion de $351.842 a la Editorial de la Universidad Estatal a Distancia” y
luego se refiere a las palabras del Canciller, del Embajador, de don Luis Guillermo
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Carpio y resaltan la importancia de ese acto para el pais y particularmente para la
UNED.

Quiero resaltar mi complacencia con estos avances esperando que pronto se
concrete en lo que esperamos que es la llegada de la prensa creo que es febrero
del afio 2008.

Lo que se firmo6 fue el acuerdo que se firman entre los Gobiernos, es un asunto
formal, es la carta de compromiso, porque fue conocido en los meses anteriores
por el Congreso de Japdn, incluso el Congreso es el que lo aprueba porque hace
unos meses nos habian solicitado alguna informacion porque tenian que entregar
el proyecto al Congreso para su aprobacion.

Una vez aprobado venia la etapa de la firma de la Carta de Compromiso, me

parece importante en este proceso de renovacién de la maquinaria de la Editorial.

11. Informe del sefior Rector sobre la visita en los paises México,
Republica Dominicana y Brasil.

MBA. RODRIGO ARIAS: En relacion con todas las visitas que tuve estas
semanas anteriores a diferentes lugares de Latinoamérica, un informe breve.

En México la invitacion que tenia era para dar una conferencia final en la
celebracion de los 50 afios de la Universidad de Cohuila, universidad que viene
incorporando acciones propias de educacion a distancia paulatinamente y tenian
un acto de dos dias y me habian solicitado dar la conferencia final y por eso me
habian invitado, parece que sali6é bastante bien y por otro lado queda posicionada
la UNED ante mucha gente relacionada con este campo.

En Republica Dominicana era tanto el Encuentro como la Reunion de la AIESAD.
Primero la Junta Directiva luego en la participacion del Encuentro donde me
solicitaron en un momento una exposicion en relacion con educacion a distancia.

Luego la Asamblea de AIESAD que se realiza cada dos afios en la cual la Junta
Directiva se mantuvo sin cambios, las mismas personas quedamos en la Junta
Directiva. Los puestos internamente se tienen que distribuir por la Junta y eso se
va a hacer en una proxima reunion porque al final se tuvo que ir la representante
de Colombia y México no puedo estar presente a ultima hora, entonces quedamos
de que mejor se veia en una reunion la distribucion interna de los puestos, donde
siempre la Presidencia la ha tenido la UNED de Espafia, sin embargo ahora los
latinoamericanos hemos insistido en que la Presidencia tiene que trasladarse a un
pais Latinoamericano.
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Tradicionalmente la Presidencia ha estado en Espafia y las Vicepresidencias las
han tenido la UNED, Colombia, UNAM, han cambiado algunas otras de las
Vicepresidencias, son 3.

Me interesaba mucho que en AIESAD me delegaran particularmente para ser
representante de AIESAD en la reunion del Centro Latinoamericano de Calidad en
Educacion a Distancia que iba tener lugar en Brasil. Entonces representaria
AIESAD en la Junta Directiva del CAL-ED la semana siguiente como
efectivamente se dio.

La semana siguiente lo que tuvimos fue la Reunion del CREAD que fue martes y
miércoles, de igual forma me solicitaron un par de exposiciones una sobre la
UNED porque llegaba a una actividad de que era en experiencias internacionales
de educacién a distancia y aprovechando que estaba me pidieron hablar de la
UNED. Dichosamente uno anda ciertas cosas listas en llave maya.

Luego participé en un seminario que se hace sobre educacion rural, porque se
traslado la Reunion del CREAD para la tarde entonces me invitaron a que fuera
donde me pidieron explicar el papel que veia que ha cumplido la UNED con el
desarrollo rural del pais.

Luego estuvo la Reunion del CAL-ED que interesaba sobre manera estar
presente, no en la Asamblea General porque ahi es poco lo que se habla sino en
la Junta Directiva del CAL-ED porgue eso estd directamente vinculado con el
proyecto del BID.

Se esta dando algo como lo que sospechaba que el CAL-ED por ser ubicado en
Loja y exclusivamente en Loja estaba tratando de dejar de lado a todos los demas
y hacerse como el duefio del proyecto con el BID.

Ahi tuve que reclamar fuertemente el hecho de que ellos querian aislar a todas
las demas y ser Unicamente ellos los que jugaban este papel ante el BID. Al final
los demas tuvieron que ver que tenia razon en lo que reclamaba y que debemos
de abrirlo a que como era la intencién inicial todas las universidades y
particularmente la UNED participe de lleno en ese proyecto en el cual se le estan
pidiendo $2 millones para ejecutarlos en este proyecto que estd orientado a
fortalecer las capacidades para educacién a distancia en Latinoamérica, no
solamente estandares de calidad es donde el CAL-ED ha querido posicionarse y
donde han tenido divergencias grandes con la UNED porque se ha cuestionado en
documentos comparativos, el enfoque de calidad que tiene el CAL-ED que es
contrario al enfoque de calidad que tenemos en la UNED con PAA.

Incluso, en algin momento don Miguel Gonzalez estuvo en Ecuador dando a

conocer en un 6rgano Latinoamericano la posicién de la UNED y contrastandolo
con el CAL-ED.
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También alguien de la UNED habia ido a Loja y habia hecho un andlisis
comparativo entre los indicadores del CAL-ED y la guia que tenemos en la UNED
y eso ellos han sentido que somos a nivel externo mas le cuestionamos el enfoque
de ellos, que ellos por otro lado con un enfoque muy empresarial quieren tomar
ventaja ante organismos internacionales como el BID.

Sin embargo creo que se neutralizé eso. Esta semana me remitieron esta semana
gue ocupaba para pedirme en los términos de lo que se estaba elaborando la
incorporacion de la UNED, algo que espero revisar en estos proximos dias.

Me parece que era importante esta secuencia entre AIESAD en Republica
Dominicana y CREAD y CAL-ED en Brasil, para ir en nombre de AIESAD a la
Junta Directiva del CAL-ED donde esto sin duda se iba a analizar y si uno no esté
presente no se da cuenta y algo sospechaba y por eso quise hacer la secuencia
entre unay otra.

Esperemos que los resultados sean buenos para la educacion a distancia en
general y particularmente para la UNED.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me quiero referir a un informe del Sr. Rector. Uno
es sobre el esfuerzo que ha realizado para que la UNED pueda tener mayores
posibilidades con el BID y que me parece.

Este proyecto es fundamental no solo para la UNED sino para consolidar lo que es
la educacion a distancia y sobre todo cuales son los fundamentos de la educacion
a distancia.

Una de las preocupaciones que he tenido en esta area es el hecho que hay una
tendencia a nivel internacional de hablar ahora de educacion flexible como un
sinbnimo de educacién presencial y educacion a distancia, como una
convergencia de los dos modelos para hablar de educacion flexible, y tratar de
invisibilizar la educacién a distancia.

Me parece que en este caso nuestro, mas bien debemos ser mas proactivos y en
eso le reconozco el esfuerzo que usted esta haciendo para dejar en evidencia que
hacer educacion a distancia se puede hacer de muchas maneras, que existe gran
diversidad de recursos actualmente que contribuyen a la educacién a distancia,
pero que el aprendizaje no es la Unica educacién a distancia que existe y me
parece que hay una gran confusién en ese sentido.

Bueno mi reconocimiento porque realmente la UNED en estos treinta afios tiene
experiencia y también esto va muy unido con el programa que meses atras el
Consejo habia aprobado que es también una iniciativa del Tercer Congreso, del
Programa de Fundamentos de la Educacion a Distancia. Que aprovecho también
para decirles que la Comisién de Desarrollo Organizacional esta presentando el
dictamen que sali6 de manera conjunta como asi lo solicitd el Plenario sobre la
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estructura organizacional del Programa de Apoyo Curricular y Evaluacién de los
aprendizajes y el Programa de Fundamentos en la Educacion a Distancia, asi que
ojala que también lo podamos aprobar hoy porque me parece que eso es esencial.

12. Informe del sefior Rector sobre vacaciones del 3 al 6 de julio, 2007.

MBA. RODRIGO ARIAS: Como estan enterados estaré de vacaciones de martes
a viernes y necesito nombrar a una persona para que cumpla funciones de Rector
interino durante estos 4 dias. Sugiero que se nombre a don Luis Guillermo Carpio
para darle continuidad.

Lo que solicito es que votemos para nombrar a don Luis Guillermo Carpio, como
Rector interino.

El acuerdo aparece en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

* % %

13. Informe del senor Rector sobre el nombramiento de la Oficina de
Reqistro.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero referirme a un tema que planteé don Luis
Guillermo Carpio es sobre la Oficina de Registro.

El recargo que habia para la Srta. Tatiana Bermudez vence hoy. Don Luis
Guillermo Carpio me indica que no cree que puede que puede hacerse cargo del
recargo de la Oficina de Registro mientras se realiza el concurso. Dichosamente
si hay terna y creo que lo vamos a resolver en esta instancia de concurso interno.
Hay 4 candidatos lo cual nos puede recortar el tiempo para resolverlo.

Coincido con don Luis Guillermo Carpio en que lo més légico es lo que tenemos
gue hacer y es nombrar interinamente a la Srta. Tatiana Bermudez hasta que
nombre a alguien definitivo en el puesto, no hay otra manera de manejar este
proceso en este mes.

Vienen una serie de acciones, graduaciones y necesitamos darle estabilidad al
trabajo que se viene realizando.
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Mi solicitud es que nombremos interinamente a la Srta. Bermudez hasta que
resuelva el concurso.

PROF. RAMIRO PORRAS: Hace unos dias se dio un intercambio de opiniones
con respecto a este asunto y chocamos siempre con un acuerdo del Consejo
Universitario en cuanto al levantamiento de los requisitos.

Nunca dudar de la capacidad de una persona que ha demostrado que se puede
hacer, recuerdo el caso de la Oficina de Registro donde hicimos el levantamiento
de requisitos.

La premura Unica que vimos en ese momento era la subrogaciéon mientras no se
resuelva el concurso y en esa subrogacion vemos que era factible que el
encargado seria el Vicerrector Ejecutivo, pudiera delegar funciones especificas
que firma las certificaciones, casi que lo podria delegar todo en ella pero el
responsable tendria que ser el Vicerrector Ejecutivo.

Para efectos de que no hemos derogado el acuerdo, para estar en Ley ella podria
seguir adelante con su proceso amparada por el Vicerrector Ejecutivo o por quien
tenga la subrogacion.

Diria que mientras no se resuelva el concurso habria que seguir bajo esa misma
dindmica, porgue tendriamos que revocar el acuerdo.

MBA. EDUARDO CASTILLO: La inquietud sobre lo que plantea don Ramiro
Porras es hasta que punto ser tan estricto en esta situacion porque a menos la
compafiera Tatiana Bermudez en este momento tiene la condicion de licenciada
egresada, lo Unico que le falta es presentar la tesis para obtener su licenciatura, a
pesar de que ella habia manifestado que no tenia interés en participar en el
concurso aun teniendo la tesis lista.

Desde el punto de vista académico cumple con los requisitos. Conozco la
situacion porque ella lo que esta sacando es la Licenciatura en Recursos
Humanos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero hacer algunas aclaraciones. Una subrogacién se
puede hacer en cualquier momento no necesita un acuerdo, el jefe puede
subrogar funciones si lo considera pertinente.

Por otro lado, ella le manifest6 a don Luis Guillermo Carpio que ahora vienen
graduaciones y ella es la encargada y necesitamos nombrar a alguno de su equipo
de graduaciones que se encargue de coordinarlas y ella va a seguir coordinando
la parte la Oficina de Registro.

La situacion es distinta desde el punto de vista de las tareas que se van a tener en
esa oficina en este mes.
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Lo que planted es que nombremos a la Srta. Tatiana Bermudez, me parece que es
la persona que puede cumplir con las funciones que requerimos en la oficina, me
parece que es lo que corresponde, recargar por este mes las funciones de la
jefatura de la Oficina de Registro y que ella pueda en su equipo subrogarle las
funciones de coordinacion de los procesos de graduacién, de lo contrario ella no
podria seguir atendiendo la Oficina de Registro por este mes, don Luis Guillermo
Carpio no puede hacerlo y dofia Sandra Chaves dice que no puede. Me parece
gue es una decision légica la que tenemos que tomar.

PROF. RAMIRO PORRAS: Me preocupa un poco la parte de la legalidad, qué es
lo que estamos autorizados a hacer cuando chocamos con un acuerdo del
Consejo Universitario.

Quiero que conste que me parece que la Srta. Tatiana Bermudez, me he
relacionado con ella en un asunto personal de un tramite, y ella esta haciendo las
cosas muy bien, no tengo nada contra ella.

Lo que pienso es que tendriamos que derogar el acuerdo del Consejo
Universitario y ahi podriamos entrar en derogar para un caso especifico. Me
preocupa chocar con la legalidad.

En este caso el argumento de don Eduardo Castillo no es valido, les voy a dar un
ejemplo, es parte del procedimiento que he estado realizando en la Oficina de
Registro.

Una persona que le digan la condicion de egresado y solo le falta la tesis no puede
concursar en el proximo concurso del MEP por ejemplo, tiene que decir la
certificacion que solo le falta la entrega del titulo que es diferente, significa que ya
todo lo pas6. La condicion de egresado que asi se llamaba antes es diferente y no
es equiparable que el haber defendido la tesis. No es nada contra la persona, no
quiero saltar algo que nosotros mismos impusimos.

La figura de subrogacion deja a una persona que seria en este caso don Luis
Guillermo Carpio que fue el que la asumio, la deja responsable del asunto pero él
puede dejar todas las funciones en ella de la misma manera que lo estariamos
haciendo ahora para que ella pueda delegar las funciones que tiene la graduacion
en otra persona, estariamos logrando el mismo efecto.

Lo Unico que no quiero es chocar y si alguien me dice que no estamos chocando
con lo que nosotros mismos aprobamos, creo que no habria ningun problema, no
quiero estar en contra de la legalidad en este acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Desde el punto de vista de legalidad no hay una norma
gue expresamente lo prohiba, lo que tenemos es una autolimitacién del Consejo
Universitario, entones renuncia a una potestad discrecional que es ejercicio del
Consejo Universitario, a imponerse o auto imponerse a una limitacion, que es el
acuerdo que dice don Ramiro que habria que derogar. No es que se fundamente
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en una norma expresa que lo prohiba sino es una limitacion impuesta por el
mismo Consejo Universitario.

Por otro lado, apelo a las acciones que deben de tomarse para asegurar la buena
marcha de la Universidad en estos momentos, que son acciones que en el
momento propio y en la situacion de la Oficina de Registro lo que recomiendan
desde todo punto de vista es encargarle esta funcion hasta que se resuelve este
concurso a la Srta. Tatiana Bermudez.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No sé si eso se habra eliminado en el Estatuto de
Personal pero tenia entendido que en el caso de la Universidad, solamente se
pueden nombrar para ciertos puestos con el grado de licenciatura. Solo por
inopia, es con bachillerato.

Le preguntaba a don Eduardo Castillo, porque hace unos afios atras se podia
contratar a personas con el bachillerato, en ciertos puestos. Ahora se pide
licenciatura y solo por inopia, con bachillerato, hay que justificarlo.

El otro asunto es que internamente en la Oficina de Registro, tengo entendido que
tienen el personal con los requisitos. También eso seria un problema para el
Consejo Universitario porque estaria haciendo el levantamiento de una politica por
un caso particular.

La Vicerrectoria Ejecutiva tiene bastante personal, que tienen las condiciones y
supera los requisitos del puesto. Creo que es una de las Vicerrectorias donde
mas MBA existen. Me parece que al interior de la Vicerrectoria Ejecutiva puede
existir una persona que tenga conocimiento de la Oficina de Registro y pueda
atender esa situacion.

En el caso de dofia Sandra Chaves lo habiamos analizado aqui, entendemos la
situaciéon de ella. Pero, tal vez alguien de la Direccion de Asuntos Estudiantiles
pueda encargarse de esto, porque la Oficina de Registro pertenece a la DAES,
dofia Sandra Chavez es la directora. Podria ser al interior de la DAES, alguna
persona lo pueda atender.

Esto lo digo porque afios atras dofia Ana C. Murillo estuvo como Jefe de la Oficina
de Registro. Me parece que si don Luis Guillermo Carpio no puede, tal vez se
pueda encontrar otra solucion.

Recuerdo el caso que tuvimos con el nombramiento de la Oficina de Registro.
Nadie dudaba que dofia Susana Saborio en aquel entonces, era la persona que
tenia mayor conocimiento de la Oficina de Registro. Sin embargo, en ese
momento, no tenia la condicion de licenciada y el Consejo Universitario no pudo
hacer el levantamiento. Se consider6 que no era conveniente y no pudo participar.
Entonces seriamos contradictorios con esa politica.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Esa situacion se da con dofia Susana Saborio cuando
se da el concurso para el puesto por el periodo completo, no obstante y ahi habia
una excepcion a ella por ser la persona idonea se la habia nombrado
interinamente sin tener el requisito igual que en este momento la persona idénea
es la Srta. Tatiana Bermudez. Es exactamente la misma situacion de cuando se
nombré a dofia Susana Saborio como jefe interina de esa oficina, distinto es
cuando se abri6 el concurso, que es cuando como ella no reunia el requisito
académico no pudo participar.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Es posible encontrar a alguien de la DAES o dentro
de la Vicerrectoria Ejecutiva que pueda nombrarse?

MBA. RODRIGO ARIAS: Veamos esta situacion y hay que buscar las soluciones
mas logicas y sencillas a una situacion determinada para asegurar la buena
marcha de la Universidad.

La situacion es la siguiente. Hay un concurso abierto, acabo de informar que hay
4 candidatos, me parece que todos tienen los requisitos por lo tanto hay terna, el
nombramiento es a corto plazo, es una oficina donde ademas de la tramitacion
normal en este mes hay graduaciones.

Lo que estoy solicitando es que podamos recargar esa funcion a la Srta. Tatiana
Bermudez que es la persona idonea mientras se da este proceso, no tiene ningun
sentido traer a alguien de otra oficina para dejarlo en la Oficina de Registro sino
conoce los procesos, mas bien hace un desorden.

En cuanto a la persona que tiene los requisitos académicos esta participando en el
concurso, ademas que quien maneja todos los procesos es la Srta. Bermudez. Lo
que solicito es tomar una decision logica a una situacion determinada no una
decision que sea ilogica para asegurar la buena marcha de la Universidad.

SR. JOSE F. CUEVAS: Me gustaria que don Celin Arce respondiera la pregunta
que hizo don Ramiro Porras en cuanto a que si hacemos este nombramiento no
estariamos contradiciéndonos a nosotros mismos.

No pongo en duda la capacidad de esa persona ni mucho menos entorpecer el
trabajo que la Oficina de Registro tiene.

LIC. CELIN ARCE: Mi opinion es que los nombramientos de jefaturas es
competencia del Consejo Universitario, eso no hay duda.

En segundo lugar, no hay inopia puesto que al menos hay una persona que
formalmente redne los requisitos, no podria crearse inopia y seria un trato desigual
en perjuicio o en discriminacion con alguien que reune los requisitos aunque tal
vez no sea el punto de vista real, pero formalmente retne los requisitos.
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Pareciera que es un precedente que lo recomendaria, se puede dar en cualquier
oficina que a pesar de que los requisitos se nombre interino a una persona que no
tenga los requisitos por la condicion de que conoce la oficina. Si se nombra a una
persona interina tiene que cumplir los requisitos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Insisto en la necesidad de nombrar a la Srta. Tatiana
Bermudez.

PROF. RAMIRO PORRAS: Lo que no quiero es pasar por encima a algo
establecida.

Pienso que se podria lograr el mismo efecto, si durante este mes se queda en las
mismas condiciones en que ha estado, que seria una persona de rango superior
esta a cargo, la Srta. Bermudez formalmente se le han delegado cosas para que
haga, su firma esté registrada, no tiene problema vy la conveniencia institucional
es que continle mientras no se resuelva el concurso en una condicién gque no nos
ponga en el dilema de saltar una propia norma y de ir en contra de lo establecido.

Pienso como don Rodrigo Arias, que ella es la persona que si ha hecho cosas
durante mes y lo ha hecho bien debe continuar pero en las mismas condiciones
que ya discutimos en otra sesion.

Pienso que si sigue don Luis Guillermo Carpio con la responsabilidad y delega en
ellas todo el resto de las funciones y ella puede delegar a su vez como lo haria se
la nombramos en otra persona el asunto de graduaciones, diria que estamos
siguiendo lo mismo, obviamente que el problema es que no le podemos pagar una
diferencia, le estamos pidiendo como un favor para que la Oficina de Registro
continle ante la eventualidad de que don Manuel Sanchez se fue y no hubo
tiempo de hacer los tramites en el tiempo que podiamos necesitar para hacerlo.

Incluso en la sesidn donde se discutio este asunto, se hablé de ese problema de
gue a veces nos enteramos muy tarde de que alguien va a abandonar su puesto y
la Administracién no puede hacer nada incluido nuestro propio compafiero. En
este caso la Administracion no puede hacer los tramites para cumplir
adecuadamente con este asunto.

En este caso diria que si tomamos la decision de nombrar a la Srta. Bermudez que
repito es excelente, podriamos estar aplicando incorrectamente aunque fue una
restriccion que el Consejo la puso, creo que no estamos dispuestos a eliminarla
del todo, entonces la estariamos eliminando para un caso eso juridicamente
tendria implicaciones y no quiero verme en esas implicaciones por mas que piense
gue es la persona que hara el trabajo hasta que no se nombre un jefe, de la mejor
manera posible.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quisiera consultar con don Luis Guillermo Carpio antes
de resolver este asunto, quiero hablar con él y estoy solicitando el acuerdo de auto
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limitacién que se le impone al Consejo Universitario, y eventualmente planteé que
lo deroguemos.

La situacion que indica don Ramiro Porras no es la que por lo menos don Luis
Guillermo Carpio me dijo que considera mas conveniente.

Prefiero dejarlo pendiente para llamar a don Luis Guillermo Carpio.

Sobre este punto quisiera retomar algunas cosas.

* * %

El MBA. Rodrigo Arias procede a leer el acuerdo que se tomo .

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Siento que no se esta violentando este acuerdo, con el
nombramiento interino de una persona en un puesto para un corto plazo. Por lo
menos de esa manera lo veo y por otro lado es lo que corresponde dentro de la
l6gica de buen funcionamiento de la Universidad en estos momentos.

MBA. HEIDY ROSALES: Voy a referirme al Reglamento de Concurso para la
Seleccién de Personal. En el articulo 15, el punto b) menciona que “para ocupar
una plaza en forma interina hasta por seis meses” que creo es este caso que se
esta pidiendo para un mes ‘el Consejo nombrara directamente a quien estime
conveniente siempre y cuando cumpla con los requisitos minimos del puesto” y
agui el requisito minimo del puesto es la licenciatura. Entonces con respecto a
esto si iria en contra de ese Reglamento de concurso para la seleccion de
personal. No tengo nada en contra de la Srita. Tatiana, me parece que es una
persona competente y mas bien me alegra que ya esté pronto a sacar su
Licenciatura, que no la tiene en este momento, solo le falta la tesis. Asi que no es
nada en contra de ella, pues tiene todas las capacidades, pero no cumple con los
requisitos minimos del puesto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay dos figuras diferentes, una es el nombramiento y
otra es el recargo de funciones. Son dos figuras que el Estatuto de Personal tiene
separado. Para el recargo de funciones no se especifica nada de eso, porque
recargo de funciones tiene que responder a una situacion que se presenta en un
momento determinado, para la cual la UNED tiene que tener respuesta para
atenderla, sin toda la rigidez de una situacion como esta. Son dos figuras de
recursos humanos distintas, una es el hombramiento interino y otra es el recargo
de funciones. El Estatuto no especifica nada en relacion a esa materia y es donde
yo creo que si corresponderia. Para una subrogacién como dije antes, no hace
falta ningun acuerdo del Consejo Universitario. Uno puede subrogar cuando quiera
y donde sea, sino ¢ para qué estan los jefes?.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Desde hace rato estoy preocupada, con un tema. ¢A
gué hora entramos a analizar el documento 244-2007, es el informe que envio el
Sefor Auditor. Porque el que vimos hace un momento, fue una nota de don José
Enrique en relacidn con la propuesta de Reglamento. Es un oficio donde recusa a
la Oficina Juridica y a don Celin. Pero nosotros no hemos visto el informe del
Auditor sobre el caso de Alajuela y ese es el que les menciono. Y me parece que
esto es importante. Estoy un poco confundida porque no sé donde se va a ver
también el informe que hoy hicieron entrega dofia Heidy y don Eduardo respecto a
la Auditoria. Me parece que son asuntos muy importantes.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso esté en correspondencia.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si pero no lo hemos visto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo pasamos de correspondencia y dijimos que lo
introduciamos como Tramite Urgente y en ese momento no estaba el Auditor.
Entonces lo dejamos como Tramite Urgente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI problema es que ahora no sé en qué estamos
porque el nombramiento de la Jefatura de Registro, aqui no esta en agenda.

MBA. RODRIGO ARIAS: No yo lo mencioné como Informes. Y les explicaba que
precisamente antes de bajar aca me llegd a buscar don Luis Guillermo Carpio para
presentarme esa situacion y yo lo estoy mencionando dentro de mis informes. Se
ha dedicado mucho tiempo a eso. Creo que lo que corresponde es un recargo de
funciones a la Srita Tatiana y ya revisé aquel acuerdo del Consejo Universitario
que era especifico para concursos y no tiene que ver nada con un recargo de
funciones, que es una de las dudas gue tenia don Ramiro.

Entonces lo que propongo para cerrar este caso es que nombremos a la Srita
Tatiana Bermudez, por el tiempo hasta que se resuelva el concurso, que es un
recargo de funciones, y entonces se va haciendo las prérrogas en el recargo como
tal hasta que se nombre la Jefatura de Registro.

DRA. XINIA CARVAJAL: Pero entonces ahora tengo una confusion. ¢Lo que
nombramos la vez pasada fue la jefatura de Tatiana o no?

MBA. RODRIGO ARIAS: No, la vez pasada lo que se pidi6 fue que don Luis
Guillermo subrogara la jefatura de la Oficina de Registro para que €l después
delegara en Tatiana la firma. Para la subrogacién no hace falta un acuerdo. Uno
subroga cuando quiera, pero lo que €l me indicaba es que no se podia seguir de
esa manera. Entonces ¢cual es la alternativa? La alternativa es un recargo de
funciones, de conformidad con el articulo 49 del Estatuto de Personal. Y aqui don
Ramiro present6 la duda sobre los requisitos por eso mandé a pedir el acuerdo de
los requisitos que aqui lo tengo por si alguien lo quiere analizar. Que es especifico
para una solicitud de un levantamiento de requisitos en un concurso, y lo que el
Consejo dice es que no se levantan los requisitos en concurso.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Yo también tengo algunas inquietudes sobre esto. Lo
primero es que la vez pasada el acuerdo que tomamos, no fue que don Luis
Guillermo pidi6 la autorizacion para hacer una subrogacion, él pidid una
autorizacion para hacer un nombramiento, por eso fue que vino al Consejo y
entonces nosotros le indicamos, asesorados por don Celin, que dado que no
cumplia con los requisitos lo que procedia era la subrogacion y yo no me acuerdo
en qué términos sali6 el acuerdo, pero sali6 el acuerdo porque vino un
nombramiento y entonces nosotros dijimos procede la subrogacion o no sé si
dijimos “se subroga” y en eso estoy de acuerdo con don Rodrigo, que eso no tenia
ni que venir aca si es subrogacion.

A mi ahora lo que me preocupa es lo siguiente, porque estamos encontrando
como un portillo y el portillo es que no estamos haciendo un hombramiento, sino
gue lo que estamos haciendo es un recargo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es que el Estatuto establece las dos figuras.

PROF. RAMIRO PORRAS: Si, pero mi pregunta es ¢el recargo es una forma de
nombramiento o no lo es? Porgue lo que no quiero es pasarle por encima a lo que
nosotros mismos establecimos. El espiritu mismo de la horma, no sé como quedo,
ya don Rodrigo nos lo ley6 pero ¢ cudl fue el espiritu?

MBA. RODRIGO ARIAS: Era que se levantaban los requisitos en un concurso.

PROF. RAMIRO PORRAS: Si, pero quedd no para ese concurso, sino hubiera
sido un problema legal que hubiéramos dicho “para este concurso no se levanta..”

MBA. RODRIGO ARIAS: Si de ahi es que se establece esa politica para los
CONCUrsos.

PROF. RAMIRO PORRAS: Si, pero mi pregunta es ¢sun recargo no es una
especie de nombramiento?

MBA. RODRIGO ARIAS: Es un recargo.

PROF. RAMIRO PORRAS: Pero entonces ¢el recargo lo tiene que ver el
Consejo?

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso no lo tengo claro todavia.

PROF. RAMIRO PORRAS: En estos momentos tengo una nube terrible, yo
tampoco lo tengo claro.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo la Gnica duda que tengo es si el Consejo lo tiene que
aprobar o no.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Por eso, pero si la Administraciéon toma una decision y
lo hace, ya yo sé que me libero de eso. Pero me parece que en estos momentos
existen dudas razonables con respecto a eso. Si podemos entre NOsotros Mismos,
sin derogar ese acuerdo, hacer este nombramiento como recargo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es que no es un nombramiento es un recargo. Son
figuras distintas que el Estatuto de Personal detalla en diferentes articulos.

DRA. XINIA CARVAJAL: Queria proponer una cosa alterna, para ver si nos
descentrabamos en este punto. Don Rodrigo ¢ qué posibilidades hay de mantener
en esta semana la figura como la habiamos hecho y que se pusiera por escrito la
consulta legal? Porque me parece a mi que incluso el asunto del recargo o de
subrogar es una cuestion de la Administracion. Asi que asi se investiga y tenemos
un criterio legal y formal al respecto para poder tomar una decision.

Yo al igual qgue don Ramiro creo que estd demasiado confuso la figura en este
momento como para tomar una decision y si no hubiera ninguna situacion muy
urgente que no pudiera esperar una semana, yo propondria que mantuviéramos
durante esta semana esto pendiente y tener un criterio legal adecuado para tomar
una decision con todo el respaldo, sobre todo porque implica cuestiones
importantes en el tema de nombramiento personal.

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La duda que me surge es la siguiente. Afios atras,
don Ramiro en una ocasion habia hecho una peticion en este Consejo que no se
analizaran temas si los miembros del Consejo no tenian toda la informacion o no
se les habia aportado. Hoy me siento confundida porque no estaba en agenda
ninguna solicitud del Vicerrector Ejecutivo para que se viera este tema y lo que me
preocupa es que esto absorbe demasiado tiempo de la agenda del Consejo
Universitario del dia de hoy, sin embargo, no estda en agenda. Yo si tengo
observaciones con respecto al informe del Sefior Auditor con los documentos que
entregd. Uno es con respecto a la Federacion de Estudiantes de Alajuela. En esto
he sido muy reiterativa, muy vehemente con este asunto porque esto me
preocupa. El otro es con el documento que entregan los compafieros de la
subcomisiéon de analisis de los documentos de la Auditoria de don Eduardo y dofia
Heidy, que me parece que es un asunto que no puede pasar a tramite urgente y
hacer fila ahi, porque todo lo que va ahi nunca sale y hay una nota de don José
Enrique, el oficio Al-113-2007 que atiende un acuerdo del Consejo Universitario
donde nosotros le dimos un plazo de dos dias relativo a la autoevaluacion, sobre
una mocion de doiia Heidy.

Entonces me parece que estos tres puntos, son fundamentales. La propuesta de
dofia Xinia me parece excelente, o sea que dentro de ocho dias se encuentre una
solucion, pero que hay cosas muy importantes hoy y creo que el Consejo
Universitario no puede dilatar tanto un asunto con los temas que aqui hemos
analizado de la Auditoria Interna, maxime que vienen temas relacionados con el
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Plan-Presupuesto, el asunto que se ha tenido, lo de las plazas, que es lo que esta
en el informe y que bueno, dentro de poco inicia todo el proceso de Plan-
Presupuesto.

Les hago una peticidbn muy respetuosa a este Consejo porque sino hoy vamos a
salir sin nada y realmente estos puntos no pueden pasar de hoy.

* k% %

MBA. EDUARDO CASTILLO: Es para hacer una referencia sobre el articulo 40 en
el punto 1, sobre el recargo de funciones. Se indica “Este recargo se pagara
Unicamente cuando exceda de treinta dias y no podria ser superior a seis meses,
salvo casos de necesidad que debera acordar el Consejo de Rectoria, el Consejo
Universitario, segun corresponda”, con esto hay varias atenuantes donde
tedricamente flexibilizan la accion en este caso. Desde mi punto de vista.

PROF. RAMIRO PORRAS: Dado que tengo que retirarme, solo queria agregar
que la opcién de dofa Xinia, nos da ocho dias de oportunidad para tener un
informe de la Oficina Juridica. Por lo menos en este momento yo no tendria criterio
para votar positivamente lo del recargo. Esta en la duda razonable del Sefior
Rector de si es aqui donde corresponde, pero el indicado es don Celin para
decirnoslo y por ocho dias podemos mantener o bien de oficio la subrogacion
mientras no se tome una decision al respecto.

Y lo otro es que, la diferencia entre lo que tenemos en este momento, y lo que se
esta proponiendo, es simplemente el reconocimiento salarial, no veo mas alla de
eso. Porque al final de cuentas cualquier asunto que se delegue en forma de
recargo, ahi habra una persona siempre responsable superior que es responsable
de lo que ocurra durante ese recargo y en este caso, pues es el Vicerrector.

Entonces lo que yo veo con esto, es casi la autorizacion para pagarle el recargo, lo
gue me parece justo, pero quisiera buscar una salida en donde no estemos
incumpliendo ninguna normativa y por lo menos en estos momentos yo no tengo
claro esa salida. Me parece que lo que propone dofia Xinia seria como la
alternativa para tener ya el informe de la Oficina Juridica y estar respaldados en
ojala tomar una decisién que se reconozca el trabajo de esta muchacha, en lo que
ha hecho y en lo que va a ser, mientras no se decida el concurso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces atendiendo la peticion que hace dofia Xinia
para aclarar esto legalmente, yo retiro la solicitud del recargo de funciones en
Tatiana Bermudez con el propdsito de aclarar esta semana todo lo que tiene que
ver con recargo de funciones, como figura diferente que desde el nombramiento
son figuras distintas, como accion de personal son cosas diferentes. Para
subrogacién no se toma ningun acuerdo.
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IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Convocatoria a sesion extraordinaria el dia 11 de julio del 2007.

La discusion de este asunto se encuentra en el punto 6 de informes, por lo tanto
se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)

SE ACUERDA realizar sesién extraordinaria el miércoles 11 de julio, a
las 3:00 p.m., con el fin de continuar con el analisis de los
Lineamientos de Politica Institucional.

ACUERDO FIRME

2. Nombramiento del MBA. Luis Gmo. Carpio como Rector a.i. del 3 al 6 de
julio del 2007.

* % %

La discusion de este punto se encuentra el punto 12 de informes, por lo tanto
se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 2)

En vista de que el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, disfrutara de
vacaciones, SE ACUERDA:

Nombrar al MBA. Luis Guillermo Carpio Malavassi como Rector
Interino, del 3 al 6 de julio del 2007.

ACUERDO FIRME
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3. Nota (ECE- 2007-186) suscrita por la Directora de la Escuela Ciencias
de la Educacion con respecto a una propuesta de pronunciamiento
sobre el concurso de plazas planteado por el Ministro de Educacion.

Se conoce oficio ECE-2007-186 del 28 de junio del 2007 (REF. CU-247-2007),
suscrito por la M.Ed. Ida Fallas, Directora de la Escuela de Ciencias de la
Educacién, en el que da respuesta al acuerdo tomado en sesién 1863-2007, Art.
lll, inciso 2), sobre la propuesta de pronunciamiento referente al concurso de
plazas planteado por el Ministerio de Educacion Publica.

PROF. RAMIRO PORRAS: Les propongo que al final tomemos un acuerdo que
tome como base, o bien practicamente seria una copia textual de lo que propone
la Escuela de Educacion, pero adicionalmente agregar unos Considerandos y un
par de acuerdos para que le demos un poco mas de contexto a este asunto.

* % %

El Prof. Ramiro Porras, procede a leer la propuesta de acuerdo.

* % %

PROF: RAMIRO PORRAS: Tenemos que agregar los acuerdos acerca del
problema de los nhombramientos, todo lo que hemos hablado. El dltimo de ellos es
donde precisamente le solicitamos a la Escuela de Educacion que se pronuncie,
entonces enumerar los acuerdos y poner acerca de qué trata.

Hay que hacer también un desglose de esos nombramientos. Acaba de pasarmelo
Ana Myriam en donde entre dos universidades privadas habian mas personas que
ganaron concursos gque entre las cuatro universidades publicas, entonces con esto
podriamos poner dos universidades privadas y tal porcentaje y de las
universidades publicas tal porcentaje y el resto de universidades privadas tal
porcentaje. De tal manera que quede en evidencia nuestra preocupacion.

Después cuando se menciona lo del requisito, yo diria que hay que poner “el
primer requisito” porque ante titulos iguales, ven otros requisitos. Asi que no se
debe poner “el unico requisito”, sino “el primer requisito”. Alguien con Maestria le
gana a un licenciado, pero si hay dos con Maestria seria otro asunto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Alguna observacion al respecto.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce oficio ECE-2007-186 del 28 de junio del 2007 (REF. CU-
247-2007), suscrito por la M.Ed. Ida Fallas, Directora de la Escuela
de Ciencias de la Educacion, en el que da respuesta al acuerdo
tomado en sesion 1863-2007, Art. Ill, inciso 2), sobre la propuesta
de pronunciamiento referente al concurso de plazas planteado por
el Ministerio de Educacion Publica.

CONSIDERANDO:

1. Los siguientes acuerdos de este Consejo Universitario
relacionados con la contratacion de docentes por parte del
Ministerio de Educacién Puablica:

e Sesion 1768-2005, Art. lll, inciso 7) del 1 de julio del 2005,
sobre la calidad de los programas.

e Sesion 1790-2005, Art. Ill, inciso 1) del 16 de noviembre
del 2005, donde se solicita informacion sobre el resultado
de los concursos de docentes.

e Sesion 1807-2006, Art. Ill, inciso 1) del 5 de abril del 2006,
referente al proyecto de Ley de “Inspeccion de
Instituciones de Ensefianza Privada”.

e Sesion 1863-2007, Art. lll, inciso 2) del 10 de mayo del
2007, donde se solicita el criterio de la Escuela de
Ciencias de la Educacién, acerca del proximo concurso
del MEP.

e Sesion 1868-2007, Art. lll, inciso 18) del 15 de junio del
2007, en el que se invita a una sesion del Consejo
Universitario al sefior Ministro de Educacién Publicay a
la Directora de la Escuela de Educacion de la UNED.

2. El pronunciamiento ECE-2007-186 de la Escuela de Ciencias
de la Educacién, como respuesta a nuestro requerimiento, el
cual avalamos y asumimos como propio en el presente
acuerdo.

3. Elinforme solicitado por este Consejo Universitario al Servicio
Civil, en el cual consta la preocupante distribucion por
universidad de procedencia, de quienes lograron plaza en
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propiedad como docentes en el MEP, durante el proceso para
el afio 2006, segun el siguiente desglose:

e Universidades Publicas (Total 26,7%)

Universidad Nacional 13 %
Universidad Estatal a Distancia 10,2%
Universidad de Costa Rica 3,4%
Instituto Tecnoldgico de

Costa Rica 0,1%

e Universidades Privadas (Total 73,3%)

Tres universidades privadas: 42,3%
Universidad A 15 %
Universidad B 14,3%
Universidad C 13 %

Otras universidades privadas: 31 %

Lo anterior no puede pasar inadvertido por parte del Ministerio
de Educacion Publica, el Servicio Civil y el CONESUP, entre
otros, para tomar acciones urgentes antes del proximo
concurso.

El concurso para el 2008 ya fue anunciado por el MEP.

Es de vital importancia una formacion integral del educador y
educadora que contemple saberes, actitudes, valores vy
habilidades construidas desde los aportes del humanismo, la
pedagogia, la epistemologia y las diferentes disciplinas del
conocimiento, entre otros.

Existe una nefasta tradicién de injerencia politica en el manejo
de la seleccion y nombramiento de los y las docentes en
nuestro pais, que ha sido puesta en evidencia con mayor
amplitud en épocas recientes, por los medios de
comunicacion. Esta situacion crea en la sociedad un clima
de incertidumbre, que provoca cuestionamientos acerca de la
objetividad con que se realizan los procesos de seleccion del
Servicio Civil Docente.

Existen alrededor de 300 programas de formacion de
educadores en el pais, la mayoria de ellos sin supervision
alguna, lo que ocasiona que no todos los titulos que otorgan
ciertas instituciones de educacion superior tengan el respaldo
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10.

de un programa disefiado, impartido y administrado por
criterios de calidad.

El primer requisito que se toma en cuenta para la asignhacion
de puestos en el Ministerio de Educacion es el titulo.

Todas las razones anotadas anteriormente tienen
implicaciones en el largo plazo, ya que un docente con una
mala formacién, afectara durante aproximadamente 30 afios el
desarrollo integral de un sinnumero de estudiantes, que no
cuentan con otras opciones educativas; esto repercute de
manera directa en la sociedad costarricense.

SE ACUERDA:

1. Solicitar al Ministerio de Educacién Puablica, como mayor ente

5.

empleador de educadores:

a) Establecer un perfil de contratacibn que permita
seleccionar con criterios de calidad a los profesionales
gue demuestren una preparacién idonea para el
desempefio de las labores docentes. Este perfil debera
ser operacionalizado por el Servicio Civil Docentes en
términos de seleccidén del personal.

b) Postergar el concurso PD-001.2007 hasta tanto no se
concreten las condiciones recomendadas en el punto a).

Reiterar al sefior Ministro de Educacion Publica la invitacién
acordada en el sesién 1868-2007, Art. lll, inciso 18), para que
con caracter de urgencia participe en una sesion de este
Consejo Universitario, para ampliar nuestras preocupaciones.

Invitar a una proxima sesion del Consejo Universitario al
Director del Servicio Civil.

Comunicar este acuerdo a CONARE y a los Consejos
Universitarios de las Universidades Publicas.

Publicar este acuerdo en la prensa nacional.

ACUERDO FIRME
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4. Nota de la Federacion de Estudiantes de la UNED sobre autorizacion
a estudiantes para participar en la Xll Conferencia Interamericana de
Educacion Matematica, del 14 al 19 de julio, 2007 en Queretaro
México.

Se conoce oficio FEUNED 437-2007 del 26 de junio del 2007 (REF. CU-245-
2007), suscrito por la Srta. Lorna Ruiz, Secretaria de la Federacion de
Estudiantes, en el que transcribe el acuerdo de la Junta Directiva de la FEUNED,
sesion ordinaria del acta No. 223, capitulo tercero, articulo octavo, celebrada el 8
de junio del 2007, sobre la participacion de estudiantes en la Xl Conferencia
Interamericana de Educacién Matematica, que se realizara en México, del 14 al
18 de julio del 2007.

MBA. RODRIGO ARIAS: Conocemos el acuerdo de la Federacion donde solicitan
la participacién de tres estudiantes a participar en la Conferencia Interamericana
de Educacion en Matematica.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce oficio FEUNED 437-2007 del 26 de junio del 2007 (REF. CU-
245-2007), suscrito por la Srta. Lorna Ruiz, Secretaria de la
Federacién de Estudiantes, en el que transcribe el acuerdo de la
Junta Directiva de la FEUNED, sesion ordinaria del acta No. 223,
capitulo tercero, articulo octavo, celebrada el 8 de junio del 2007,
sobre la participacion de estudiantes en la XII Conferencia
Interamericana de Educacion Matematica, que se realizard en México,
del 14 al 18 de julio del 2007.

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion de las estudiantes Fabiana Ortiz Astorga,
Ana Cecilia Duron Gonzalez y Grettel Ledn Arguedas, en la Xli
Conferencia Interamericana de Educacién Matematica, que se
realizara en Queretaro, México, del 14 al 18 de julio del 2007.

Para tal efecto, se aprueba para cada estudiante:

e El pago del boleto aéreo San José — México — San José.

e Unaayuda de $900 (novecientos ddélares) de viaticos.
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e Impuestos de saliday entrada al pais.
e Fechade salida del pais: 14 de julio, 2007.
Fecha de regreso al pais: 19 de julio, 2007.

e Los fondos se tomaran del presupuesto correspondiente a la
Federacion de Estudiantes.

ACUERDO FIRME

5. Nota del Lic. José E. Calderdon, Auditor Interno, en el que brinda
respuesta al _acuerdo del Consejo Universitario sesién No. 1869-2007,
Art. Ill, inciso 6), sobre el informe de la autoevaluacién anual de
calidad realizada por la Auditoria Interna.

Se conoce el oficio Al-113-2007 del 28 de junio del 2007 (REF. CU-246-2007),
suscrito por el Lic. José Enrique Calderdn, Auditor Interno, en el que, en
cumplimiento al acuerdo tomado en sesion 1869-2007, Art. lll, inciso 6), remite el
Informe de Autoevaluacion, realizado por esa Auditoria al 15 de junio del 2007.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos dos infirmes de la Auditoria, el Al-112-2007 y
el Al-113-2007 y el Informe también de la Subcomision.

Empecemos por el AI-112-2007, si alguien tiene observaciones sobre ese
documento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con respecto al Informe de la Federacion de
Estudiantes de la UNED, primero que nada quiero indicar Sefior Rector, que al dia
de hoy no ha recibo el informe de la Administracion y me parece que el acuerdo
era muy claro de que se tenia que solicitar un informe a la Administracion y un
informe a la Auditoria, eso también quiero que guede constando en actas, para
que después no se vaya a decir que estoy parcializada solo de un lado a las dos
instancias que se le solicito.

Con respecto a la auditoria don José Enrique, tengo una preocupacion con este
documento. El Consejo Universitario lo que habia solicitado en su momento, creo
qgue fue una revision detallada de los gastos realizados por la Federacién de
Estudiantes de la UNED en relacion con la Asociacion de Estudiantes de Alajuela
entre los afios 2003 y 2006.

74



Pero este acuerdo del Consejo Universitario surgié de una denuncia de una
persona, de la Fiscal de la Federacion y esta formando parte de un acuerdo, tiene
un contexto.

La preocupacion cuando noté esto fue primero, el hecho de que su accion inicial
cuando se informd en la sesion anterior de que no podia enviar el informe al
Consejo dado que ya lo habia enviado al Ministerio Pablico. A mi eso me caus6
una gran preocupacion y cuando le hice la consulta a Ana Myriam antes de que si
usted habia mandado el informe, ella me dijo que no, que venia esa nota,
entonces me meti a la base de datos de la Procuraduria General de la Republica y
encontré precisamente el dictamen al que se hizo referencia la semana pasada
sobre una consulta que hizo la auditora interna del Consejo Municipal de Paraiso a
la Procuraduria y en ese sentido me parecié fundamental el hecho de como aludia
el articulo sexto de la Ley de Control Interno, que si tenia que enviarlo al Consejo
Municipal o si no y ahi la procuradora le indica o le da a entender que el jerarca es
el Consejo Municipal, por lo tanto debe enviarlo al Consejo Municipal.

En ese sentido, tomé la iniciativa en este Consejo de indicarle o que se le enviara
un acuerdo para que usted remitiera a este Consejo Universitario el informe que
habia solicitado el Consejo.

Cuando revisé este informe, la preocupacion que me surgio con esto es, que ahi lo
que hay es una descripcion de cada uno de los movimientos podriamos decirlo
asi, con respecto a los dineros solicitados. Se deja ver en algunas partes que no
coincide la supuesta informacién que se habia dado con la participacién de los
estudiantes y hay un funcionario del Centro que dice que no estaba informado de
las actividades que se realizaron, sin embargo, si bien es cierto este informe al
final, en el punto 10 dice, “que los documentos originales estan en poder del
archivo de la Direccion Financiera de la UNED para lo que se estime conveniente”
y luego en letra grande dice, “esta auditoria interna solicita al Ministerio Publico
gue se establezca si existe algun delito con respecto a la situacion anterior
descrita”, etc.

O sea, aqui la auditoria interna tomo una iniciativa que desde mi punto de vista en
ese momento no era de su competencia porque primero tenia que brindarle el
informe al Consejo Universitario y recomendarle al Consejo Universitario si lo que
procedia y si era conveniente enviar eso al Ministerio Publico.

Yo sé que cualquier ciudadano considera que puede hacer la denuncia al
Ministerio Publico, el asunto es que esta solicitud, este estudio no surgié por
iniciativa de la auditoria sino que surgi6 a raiz de un acuerdo del Consejo
Universitario y lo que mas me preocupé es el hecho de que este informe lo que
hace es esa descripcion, pero no tiene ni conclusiones ni recomendaciones.

Entonces, el Consejo Universitario tendria que hacer un analisis de todo lo que

usted aqui indica y llegar a las conclusiones y ver que es lo mas recomendable.
Sinceramente don José Enrique, para mi el estudio no le ayuda al Consejo
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Universitario o no le da elementos al Consejo ni rinde recomendaciones, no esta
aportando alguna indicacion que le permita al Consejo Universitario tomar una
decision con respecto a eso, porque si bien es cierto uno puede ver una relacion
de situaciones que se vieron ahi y yo me pregunté, ¢qué significa esto?, ¢estan
mal los controles internos?, ¢COomo es que usted detectd ciertas cosas pero en
otra instancia no se detectaron ciertas situaciones?.

De lo poco que sé lo Unico que tengo claro es que la auditoria en relacion con el
Consejo Universitario debe garantizar que la Universidad cuenta con los controles
internos suficientes y adecuados para poder garantizar que si algo ocurre fue por
una eventualidad, pero no por una situacion especifica.

Sinceramente considero que este formato del informe que usted le brinda al
Consejo Universitario, no le permite al Consejo Universitario tomar una resoluciéon
con respecto a eso.

Quisiera saber si la auditoria interna tiene por norma de la Contraloria algun
formato de como hacer los informes porque al final yo digo, ¢y qué hago yo?,
¢cuél es mi obligacion como miembro de este Consejo con respecto a esta
situacion que se dio?

Aqui hay algo importante. Cuando lei el documento de dofia Heidy y de don
Eduardo que estan enviando a este Consejo Universitario donde responden a un
acuerdo del Consejo Universitario donde el documento esta dividido en varias
partes, uno se refiere a la normativa que regula el quehacer de la auditoria interna
de la Universidad, hace una lista de regulaciones o normativas, el punto dos dice,
acuerdos recientes del Consejo Universitario relacionados con el plan presupuesto
de la auditoria. El punto tres dice, otros acuerdos del Consejo Universitario
relacionados con el funcionamiento de la auditoria, entre ellos destacan lo que son
las plazas.

También mencionan otros acuerdos que se han dado pero me llamé la atencion
por ejemplo, el ultimo que es en el punto cinco en este apartado donde dice que el
Consejo Universitario en la sesién 1755-2005, Art. 1V, inciso 2) del 15 de abril del
2005, solicita un estudio integral sobre el sistema de control en la utilizacién de los
recursos del fondo de la Federacion de Estudiantes.

Efectivamente, no recuerdo que a este Consejo se le haya informado sobre ese
estudio y yo he defendido la participacion estudiantil, apoyé la creacién del fondo
del subsidio para los estudiantes porque me parece muy importante que ellos
participen en la toma de decisiones, pero nosotros realmente no sabemos si todo
el proceso se ha estado haciendo bien y este acuerdo relativo al fondo de la
Federacion, ese estudio no recuerdo haberlo visto.

Lo que me llama la atencién de este informe que ellos hacen y de lo cuél yo

comparto, ellos dicen aca que precisamente el acuerdo ese que le mencioné no
hay informacion al respecto y que los acuerdos relacionados con el Consejo
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Universitario también con la Asociacion de Estudiantes, esta situacion con los
estudiantes de Alajuela han sido como un calvario digo yo, de estar insistiendo
para que se puedan hacer los informes y no era por nada en particular, es por el
tipo de denuncias que hizo la fiscal de la Federacion y el otro es que cuando uno
lee este documento, considero que hay una tendencia a que la auditoria no
cumple los acuerdos del Consejo Universitario.

Me preocupa tremendamente porque considero que la auditoria es un ente que
debe estar a la par del Consejo Universitario mas bien llamandole la atencién,
viendo que controles se deben de tener o se deben de mejorar para poder evitar
situaciones como estas que se dieron.

Personalmente ahora cuando vi la mocion la semana pasada de dofia Heidy
Rosales, relacionada con el proceso de autoevaluacion me llama la atencion
cuando nos lo entregaron ahora en la mafiana, no venia con los papeles normales
de la agenda, pero queria preguntarle, usted adjunta a este documento un cuadro
y habla en la segunda columna donde dice en la primera “Informe de
Autoevaluacion” y en la segunda dice, “Situacién encontrada” y dice, “El 40% de
los encuestados opinan”, y yo digo, - ¢ cuales encuestados?-.

Me gustaria saber a quienes encuestd. A mi nunca me encuestaron y lo que no
entiendo es como es que se hace una autoevaluacion de una dependencia si no
se consulta a las personas o al ente que requiere del mayor apoyo, en este caso
gue es el Consejo Universitario, porque yo hubiera tenido mucho que decir en ese
sentido, aunque fuera una, pero por lo menos si me hubiera gustado que usted se
refiriera a estas cosas porque sinceramente don José Enrique, soy del criterio de
gue el funcionamiento de la auditoria interna de la Universidad Estatal a Distancia,
debe hacer realmente una autoevaluacién o una autocritica de fondo para ver si
realmente le esta dando los insumos a este Consejo para que pueda tomar las
decisiones en el momento oportuno.

MBA. HEIDY ROSALES: Mi comentario es precisamente sobre el documento de
la autoevaluacion de calidad de las actividades de la auditoria interna. Me parece
muy bien que don José Enrique nos haya entregado esa autoevaluacion, creo que
es un proceso que debe de llevar interno, si bien como dice el proceso es
autoevaluacion y también nos presenta un plan de mejora, aparte que también
como presentamos en el estudio, también debe haber un plan estratégico para
que luego su plan anual operativo responda realmente a esa planificacion
estratégica y asi debe responder el presupuesto y también la estructura
organizacional que debe tener la auditoria para cumplir ese plan estratégico a
mediano plazo.

Queria referirme a una inquietud que tengo sobre este informe, no al fondo sino a
la forma de como se reelaboré porque yo lo habia mencionado, las directrices, las
normas y estan esas directrices para la autoevaluacion anual de la auditoria donde
estaba la directriz 8.4 que dice, “Conocimiento a la perfeccion sobre la calidad de
la auditoria. De la actividad de la auditoria interna se indican los procedimientos
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de verificacion relativos a la perfeccion de la calidad de la auditoria interna por
parte del jerarca, los titulares subordinados y otras instancias que fundamentaran
en la aplicacion de encuestas que consideren las relaciones organizacionales de
la auditoria interna, la competencia de personal de la actividad, de la productividad
y el valor agregado en sus servicios entre otros relevantes”.

Si vemos las funciones de la auditoria interna o del auditor que estan en el
Estatuto Organico, es asesorar al Consejo Universitario en el a) y en cualquier otro
que le asigne el Consejo Universitario aparte de las otras que segun el Estatuto y
el presentar ese informe afo a afio.

El jerarca no tenemos duda que es el Consejo Universitario y entre esas
directrices se menciona la directriz 8.4 para el caso de una auditoria con
funcionarios, en este caso de menos de 7 funcionarios, debe de acatar en esta
primera evaluacion, él lo indica aqui, que esta evaluacion se hizo al 15 de junio del
2007, aqui bien lo menciona, siguiendo esas directrices y esas normas.

Entonces, ese punto dice que es obligatorio hacer el punto 8.4 aparte del 8.1 al 8.3
dependiendo ya el siguiente orden, pero es fundamental que se elaborara y que se
pasara ese punto de la percepcion de calidad de la actividad de la auditoria por
parte del jerarca, en este caso es el Consejo Universitario del 8.4.

Luego, existe el oficio 3339 de la Contraloria donde menciona que por otra parte
de conformidad con lo dispuesto de la directriz nimero 13 de eso, establece la
obligatoriedad de las herramientas 02, modelo de encuesta para el jerarca sobre la
calidad de la auditoria interna y tenemos que ellos establecieron ese modelo, ahi
también estan los otros modelos y también un modelo para hacer un plan de
mejora y todo eso esta establecido, pero si esta esa herramienta de aplicacion
obligatoria en el formato y que no se puede variar en su formato original segun esa
circular que le acabo de leer, la 3339 del 9 de abril.

Hay una encuesta que debe ser en su formato original y debe pasar al jerarca, al
Consejo Universitario y entre las cosas solicita las relaciones de la auditoria con el
jerarca, tiene varias preguntas para que se diga, -de acuerdo, totalmente de
acuerdo, en desacuerdo, etc.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si le interpreto bien lo que usted esta leyendo de
acuerdo con eso del 8.4, sesa encuesta debié haber sido pasada al Consejo
Universitario?

MBA. HEIDY ROSALES: Si la auditoria interna realiz6 su autoevaluacion al 15 de
junio del 2007, porque aunque no tuvimos estudios porgue si bien los solicitamos y
no nos lo hizo llegar, no sé si habra hecho lo del fondo de la FEUNED, pero no lo
hizo llegar como estudio segun la solicitud, no tenemos estudio pero si tenemos
como funcién que él debe asesorar al Consejo Universitario y tiene todas éstas
gue le hemos asignado.
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Por ejemplo en lo de Alajuela tampoco tuvimos que seguir a insistencia suya, el
poder tener el resultado hoy que tenemos una relacién de hecho pero no tenemos
un informe como lo establecen las mismas normas y esta la norma de cémo hacer
los informes. La ultima que se aprobo en el 2006, donde esta el manual de
normas generales para la auditoria para el sector publico, donde depende de la
auditoria que se haga, que se realice la auditoria interna y tiene todo un formato, la
auditoria operativa, la auditoria financiera y también la auditoria sobre caracter
especial que da a entender que entraria como un caso de estos. Si me equivoco
ahi me corrige don José Enrique.

Este cuestionario es de acatamiento obligatorio para una auditoria en este caso y
yo considero que aqui habian puntos muy importantes en esta encuesta. La
relacion de la auditoria como jerarca, hay varios puntos, la pericia del debido
cuidado profesional o personal, hay muchos talvez que no los podemos contestar
si hubiéramos tenido los estudios a tiempo, hubiéramos podido evaluar un estudio.

Alcances y cobertura del trabajo de la auditoria, el desarrollo del trabajo de
comunicacion de los resultados, resultados de la auditoria interna, la
administracion de la auditoria, hay varios, por ejemplo, la auditoria interna
contribuye al mejoramiento del sistema especifico de valoracién del riesgo
institucional. A mi me hubiera gustado poder opinar para ver si la Institucion tiene
primero un sistema especifico de valoracion de riesgos y todas esas cosas que
estan en la ley de control interno.

Entonces, si bien no teniamos un estudio aqui especifico que nos permita verlo,
pero si entre sus funciones estaba el asesorar y que ahi en esa encuesta nosotros
hubiéramos podido como Consejo dar la opinion de muchos puntos y asi lo
establecia esa directriz de la Contraloria en el oficio 3339 de la obligacion de la
auditoria para encuestar al jerarca, al Consejo Universitario en este punto.

Eso queria dejarlo en manifiesto porque no entraria a verlo porque me parece
excelente que él se auto evalle, que realice todo un proceso de planificacion, pero
si me preocupa que este documento se remita a la Contraloria General de la
Republica sin haber tenido la parte obligatoria de haberse hecho segun lo
establece el punto 8.4 de las directrices, de haberle remitido en forma obligatoria
el formato original, esta herramienta que establecio la Contraloria General de la
Republica.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Ahora se me complico mas don José Enrique. De lo
qgue interpreto de la intervencion de dofia Heidy es que este documento que
responde a la autoevaluacion de la auditoria interna de la Universidad, es un
informe de todo el proceso, uno de los principales actores que debié haber
participado en ese proceso de autoevaluacion de la auditoria interna, es el
Consejo Universitario, 0 sea, por unas normas que menciona dofia Heidy que ella
es la que las maneja yo no, pero puedo interpretar que es el Consejo Universitario.
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Lo que yo pregunto es, ¢por qué no se lo pasaron al Consejo Universitario?
Porque si es una obligacion que la auditoria tiene, lo que no entiendo es porque no
se cumple con eso, porque entonces pareciera que nosotros o no sé si es que
nosotros tenemos que saber eso de antemano o es que la auditoria sabe que tiene
que hacerlo con el Consejo Universitario, entonces esto si me preocupa.

Me preocupa tremendamente. Yo no sé cuéles son las conclusiones que puede
sacar la Contraloria de un proceso de estos, pero yo propondria a este Consejo si
fuera asi en los términos que lo dice dofia Heidy, que este Consejo Universitario
tendria que tomar un acuerdo para informarle a la Contraloria que en el proceso
de autoevaluacion que se hizo en el caso de la auditoria interna de la UNED y en
el informe que se realizd, éste nunca se consulté al Consejo Universitario y eso si
me parece que es bastante grave.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Obviamente avalo las inquietudes que han
manifestado dofia Marlene y dofia Heidy. Es obvio que en un proceso de estos se
deben cumplir con los procedimientos tal y como estan establecidos por la
Contraloria General de la Republica y el sefior auditor debié haber acatado ese
tipo de disposiciones.

LIC. JOSE E. CALDERON: En primer lugar quiero decirles que el trabajo de
autoevaluacion no lo hice yo, lo delegué casualmente para evitar malos
entendidos y porque le corresponde a un grupo de funcionarios. Yo no lo hice.

Sin embargo dofia Marlene, yo creo que ustedes tienen un enredo de conceptos
en lo que es la técnica de auditoria enorme. En primer lugar voy a referirme al
informe del Ministerio Publico.

Eso es una relacion de hechos. En materia de auditoria hay dos tipos de informes,
uno es el de control interno y el otro es de la relacién de hechos que son para abrir
un procedimiento administrativo o para mandar al Ministerio Publico.

Las relaciones de hechos en ningin momento se discuten con nadie, se mandan a
la Administracion para que abran el procedimiento administrativo y es un
ingrediente mas de lo que podria ser un 6rgano que tenga la Direccién de
Conocimiento Administrativo.

En el otro caso se manda al Ministerio Publico, lo podemos mandar porque asi lo
dispone la Contraloria también, se puede mandar directamente e igualmente lo
dispone la ley, que los funcionarios publicos pueden mandar eso al Ministerio
Pudblico, no tenemos que pedirle permiso a nadie.

El asunto es que usted tiene un documento ahi que se mando al Ministerio Publico
y no al Consejo Universitario, entonces eso no tiene recomendaciones porque eso
no es sujeto de discusion. Las relaciones de hecho no son sujetos de discusion, ni
agui ni en el Ministerio Publico, que ahi va a pasar directamente como los
procedimientos administrativos.
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Ellos toman ese ingrediente, puede ser que lo eleven a juicio o puede ser que no,
ellos lo deciden. Pasa igual con el procedimiento administrativo, es un ingrediente
mas de los que tiene que hacer el o6rgano director para ver si hace el
procedimiento y continGa con el proceso.

En materia de informes, eso también tiene que ver con lo que estaba diciendo
dofia Heidy Rosales. Las directrices que tiene la Contraloria General de la
Republica son muy claras, dice, “Periodo 15 de junio del 2006 al 15 de junio del
2007”. ¢A quién se le hacen las encuestas? Se le hacen las encuestas a quién
se le ha prestado servicios. Los servicios que hay son servicios de asesoria y
servicios de advertencia y los otros son los diferentes informes que se mandan a
las diferentes unidades.

Al Consejo Universitario durante junio del 2006 a la fecha, la auditoria no le ha
mandado ningun informe, por eso nunca se les dio servicios. Ese es un requisito
indispensable para la encuesta. Si no se ha hecho el servicio no necesariamente
se le hace encuesta porgue ese no es un requisito.

En esa nota que ella leyd, al frente dice eso, para servicios brindados a “X”
personas, al titular, al Consejo Universitario. Esa fue la raz6n porgue no se hizo la
encuesta. Sin embargo, nosotros fuimos un poco mas alla dofia Marlene, porque
en esas condiciones realmente fuimos mas alla.

Nosotros les mandamos informes al Rector, al Vicerrector Académico, al
Vicerrector Ejecutivo y al Director Financiero, a esos los encuestamos, pero
aprovechamos al sefior Rector como Presidente para ver que opinaba pero no
porque estuviéramos obligados, sino porque queriamos oir la opinion de él e
incluimos las opiniones de él como parte del Consejo aunque no tenemos que
hacerlo. Esa es larazdn, no es que es omiso, es porque eso se hizo asi.

Conste que eso no lo hice yo, eso lo hicieron los funcionarios de la auditoria que
estaban a cargo de esa mision. Ellos primero se leyeron toda la normativa y asi
gue se leyeron toda la normativa hicieron el proceso. Podemos cometer errores
porque es la primera vez que se hace una autoevaluacién, en todo sector publico.
Esa fue la razon.

Sobre este informe que esta aqui, no voy a referirme al informe que sacé la
Comision porque ni siquiera lo he leido, me esta llegando ahora y me parece que
seria irresponsable de mi parte referirme a un informe que me esta llegando. No
lo voy a leer en estos momentos, sin embargo me extrafia un punto que no
entendi porqué, que haya un acuerdo del Consejo Universitario sobre el control de
los fondos de la FEUNED, no me acuerdo haberlo visto, no sé si me llego o no,
pero de todos modos si usted toma el plan de trabajo de la auditoria, ahi esta.

Nosotros decidimos hacer un andlisis de eso pero de control, entonces, usted no
me pidié a mi que hiciera un analisis de control en el Consejo, me pidioé que hiciera
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un andlisis de los gastos que es otra cosa y nosotros de todos modos, si usted se
da cuenta en materia de auditoria las intervenciones son de manera selectiva y no
exhaustiva aunque ustedes cometieron este error.

Cuando se hablé aqui de la denuncia de esa persona, el Consejo debe tener
mucho cuidado con eso, porque en materia de denuncias la ley de enriquecimiento
establece claramente que hay un procedimiento para aceptar las denuncias y
ustedes simplemente vinieron, oyeron al fiscal y tomaron un acuerdo.

Para que las denuncias sean tramitadas hay que seguir ese procedimiento y el
Consejo Universitario no lo hizo. Lo que el Consejo debié haber hecho es haber
mandado la denuncia a la Administracion o al auditor para que siguiera ese
procedimiento, se rechazara o se le diera continuidad o se le pidiera informacion a
los denunciantes. Esa parte el Consejo lo ignoré y sacaron ese acuerdo.

Atendiendo el acuerdo del Consejo Universitario, nosotros tuvimos que hacer un
esfuerzo méas alla de lo que nos corresponde porgue tuvimos que ir a hacer
investigaciones en la empresa privada cosa que no nos corresponde. Tuvimos
qgue buscar instituciones como el ICE, como el Registro Civil, tuvimos que buscar
algunas otras cosas para cerrar los portillos para que no se le dijera a la auditoria
que no habia hecho el trabajo, que no lo habia hecho bien, pero hubo cosas que
se salen de nuestras manos, hay cosas que debia haberlo hecho el Ministerio
Publico, no nosotros.

A mi me negaron informacién por ejemplo en el ICE, me dicen, -eso no se puede-,
igualmente en el Ministerio de Hacienda, que también mandamos eso, nos
negaron informacion, nos dijeron, -miren, estd pasando esa situacion, pero eso es
confidencial-.

Eso no nos correspondia a nosotros, sin embargo lo hicimos y esos informes por
eso es asi, es una relacion de hechos no es un informe de auditoria comun y
corriente de control, porque esos si tienen recomendaciones y conclusiones. Esa
es una relacién de hechos para que el 6rgano correspondiente haga el andlisis y
establezca si va a haber un procedimiento o lo va a elevar a juicio.

Eso esta asi por esas razones. No recuerdo si hay alguna otra cosa que ustedes
me dijeran pero resumidamente es eso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Vea don José Enrigue, en este momento no lo tengo
y le agradeceria porque me siento realmente bastante confundida y debe ser que
como dice usted, tengo un enredo en la cabeza.

Ana Myriam, me gustaria ver el acuerdo cuando se le solicito al sefor auditor el
hacer esa revision detallada porque no me parece revision detallada a relacién de
hechos, lo que necesito son los considerandos que nosotros habiamos tomado
porque sinceramente don José Enrique, con respecto a eso que usted indica que
hicimos un mal tratamiento.
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Imaginese esto fue en noviembre del 2006, hoy finalizando junio, usted sale con
ese argumento y en ningln momento en estos meses atrds le sugiri6 a este
Consejo como era que tenia que haber tratado eso con respecto al acuerdo que
se le habia solicitado. Usted lo Unico que le pidié al Consejo Universitario fue una
prérroga para atender el informe de los estudiantes de Alajuela.

En eso sinceramente me tiene, mire ahi si que estoy bien confundida porque el
acuerdo del Consejo Universitario cuando yo inicié la intervencion en esto, no es
un acuerdo que se mira en frio, si quiere usted transcribale con lo que le
corresponde a la auditoria pero eso forma parte de todo un contexto y una
situacion particular que se dio.

El solicitarle a la auditoria que realizara esa revision detallada que fue lo que se le
solicitd en este caso, usted lo interpreté como usted quiso, pero también pudo
haberle solicitado a este Consejo por iniciativa suya, que es en concreto lo que
este Consejo necesita para tomar una decision.

Sinceramente, yo lo que puedo concluir es esto porque de su intervencién, me
gustaria sinceramente que ojala que no se vaya a descomponer la grabadora
porque si estoy tan confundida yo si le solicitaria a este Consejo Universitario que
todo lo que hoy se ha dicho, sea enviado a la Contraloria General de la Republica
para ver si realmente soy yo la que estoy equivocada o soy yo la que tengo que ir
a recibir una induccion para ver qué es lo que tenemos que hacer con esto y no
tengo ningun problema de que vaya a la Contraloria porque al final, lo poco que
me ha ensefiado la experiencia es que si el Consejo Universitario no toma
decisiones que por Estatuto se las da y tiene la potestad de hacerlo, al final
funcione mal o funcione bien la auditoria, el responsable es el Consejo
Universitario y eso si me va a empezar a preocupar porque soy yo la que estoy
asumiendo la responsabilidad.

Aqui lo que se indica es que lo establecido en el Articulo 51 del Estatuto Organico
y vea que inicia el acuerdo diciendo que se recibi6 a la sefiora Johanna Ugalde,
Fiscal de la Federacion de Estudiantes, dice, “2) Las afirmaciones externadas en
esta sesion por parte de la sefiora Johanna Ugalde, Fiscal de la Federacién de
Estudiantes de la UNED, en relacion con la Asociacion de Estudiantes de Alajuela
y la operacion de ese Centro Universitario. “

Por Dios don José Enrique no me diga que es que hay que ponerle -punto 1) Por
favor tal cosa, punto 2) tal cosa,-. Me parece que la practica y la dinamica de una
auditoria, puede solicitar el acta y se da cuenta de las afirmaciones y dice, -bueno,
el Consejo esta trasladando esto para que se haga un estudio-, pero me parece
gue eso que usted afirma es muy grave. En todo caso usted dice que en realidad
lo traté mal y que usted no tiene que pedirle permiso a nadie para hacer el estudio
que usted considera que tiene que hacer.
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En sintesis, si yo le acepto eso ultimo entonces, interpreto que usted nunca
cumplié el acuerdo del Consejo Universitario, que nunca cumplio el acuerdo donde
se le solicité ese estudio.

Lo otro que a mi me preocupa don José Enrique, déjeme decirle, porgue yo con
esto de la Ley de Control Interno y con la Ley de Enriquecimiento llicito y contra la
corrupcion, lo que tengo muy claro es que los funcionarios publicos y un 6rgano
colegiado asumimos responsabilidades y muy fuertes y que si yo no tengo clara
esa responsabilidad, al final por mas buena intenciéon y por méas berreo que haya
echo aca, sino hay un acuerdo del Consejo Universitario la que sale pediendo es
la persona que esta sentada aqui, no es la auditoria que sale perdiendo.

Me gustaria proponerle a este Consejo Universitario que las afirmaciones que
usted habia dicho de que primero no tenia porqué consultarle al jerarca, porque
segun lo que indicé dofa Heidy Rosales la norma 8.4, y otras que menciond,
indican que usted debid haber consultado al jerarca. Entonces, quiero ver si es
que dofia Heidy lo esta interpretando mal o es que existen “n” interpretaciones,
pero en la Universidad yo tengo muy claro que para el caso de la Oficina Juridica
que esta adscrita al Consejo Universitario, el jefe superior jerarquico es el
Presidente del Consejo Universitario porque asi esta establecido en la normativa,
pero en el caso de la auditoria el jerarca, el superior no es el Presidente del
Consejo, es el Consejo Universitario.

Me preocupa muchisimo que usted le pase una encuesta a las personas o a los
entes que son auditados y no le pase la encuesta al jerarca que es el que requiere
de su apoyo para tomar las politicas o los acuerdos mas acordes en este sentido.
Por eso yo digo que enviemos esto a la Contraloria para que nos digan si lo
estamos interpretando equivocadamente, sino para que nos capaciten para
hacerlo mejor.

Usted indica que el proceso de autoevaluacion no lo hizo usted, que lo hizo un
grupo de funcionarios, pero nosotros sabemos aqui que la auditoria no tiene un
grupo de funcionarios. Si vemos hay una cantidad de acuerdos donde le decimos
gue complete las plazas y si acaso o mas que tiene son dos personas para poder
hacer un estudio.

Eso me preocupa tremendamente don José Enrique, porque talvez los dos
comparferos o compafieras que estan en la auditoria no saben la dinamica con
gue contamos aca y me preocupa tremendamente también don José Enrique que
en el caso concreto de Alajuela, lo que podemos ver es que en realidad la funcion
que le asignd el Estatuto Organico a la auditoria interna que para mi es Ley,
cualquier cosa pueden decir, pero la funcion que le asigné el Estatuto Organico a
la auditoria interna es de ente asesor del Consejo Universitario y tiene la
obligacion de decirle a este Consejo que es lo que puede hacer o asesorarlo.

Sinceramente le voy a coger las palabras, voy a asumir que yo soy la que estoy
confundida y mas bien me parece que seria conveniente que nosotros tomaramos
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un acuerdo en este sentido para consultarle a la Contraloria General de la
Republica si la interpretacion que esta haciendo el sefior auditor con respecto a
las normas que establece la Contraloria y lo que se indica es como él dice, porque
supongo entonces que en la forma como lo interpreté entonces dofia Heidy y don
Eduardo con el informe que brindaron, entonces no va a coincidir. Me parece que
el asunto es muy delicado y sinceramente me siento molesta.

LIC. JOSE E. CALDERON: Mire dofia Marlene, yo realmente no entiendo. A mi
no me preocupa que lo mande a la Contraloria General de la Republica, lo puede
mandar a los Tribunales, eso no es problema para mi. Yo sé que nosotros hemos
hecho las cosas objetivamente y concientemente. Eso no me preocupa. Yo no le
tengo miedo a esas cosas.

Lo que yo no entiendo es cudles son sus dudas. Me ha planteado una gran
cantidad de cosas y no le entiendo. Ahora me dice que yo lo que he dicho esta
mal dicho o que esta mal hecho. Me formula el acuerdo del Consejo Universitario
con respecto a los estudiantes y no entendi totalmente cual es la duda con
respecto al informe. No lo entiendo. Asi que yo quisiera poder ayudarle a usted
pero no le entiendo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Perdéneme don José Enrique, pero el Consejo
Universitario le solicité a usted algo, no se lo solicité a la Administracién y usted
cuando contestd aqui lo que dice es que es una relacion de hechos, que lo que yo
haga debo mandarselo a la Administracion o tomo la decisién. ¢ Pero porque se lo
tiene que mandar a la Administracion, si acaso fue la Administracion quien se lo
solicité? Usted dijo eso, esta en actas. Fue este Consejo Universitario quién se lo
solicito.

LIC. JOSE E. CALDERON: Yo nunca le he mandado a la Administracion
absolutamente ninguna relacién de hechos. Usted estd equivocada. Yo lo que
dije es que las relaciones de hechos se mandan a la Administracién o al Ministerio
Publico.

En este caso se mandd al Ministerio Publico porque nosotros creemos que pueda
haber un delito, pero a la Administracion no le hemos mandado absolutamente
nada, es confidencial y asi se los puse en la nota en que remiti el informe y les dije
que no se habia mandado por un principio de inocencia porque si ese informe esta
agui y ustedes son los que van a tener que responsabilizarse si eso sale a la luz
publica.

Ustedes me lo pidieron y entonces se lo mandé a ustedes. Entonces, vea usted lo
delicado que es eso, por eso es que es confidencial y yo se los toqué en el punto
anterior.

En el caso del informe que ustedes tomaron de la auditoria de la municipalidad, yo

no estoy de acuerdo con eso, pero bueno, ustedes se basaron en eso para
pedirmelo y yo se los mandé, pero no debi habérselo mandado solo por eso, sin
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embargo ustedes dijeron que el asesor legal les habia dicho que tenia que
mandarlo y se los mandé, en cumplimiento de mi obligacion de sub alterno y asi lo
pongo también dofia Marlene, pero yo no le he mandado nada a la Administracion,
eso estaba exclusivamente en el Ministerio Publico en la auditoria. Yo nunca le he
mandado nada a la Administracion, a nadie. Ustedes me lo pidieron y ustedes lo
tienen aqui bajo su responsabilidad.

DRA. XINIA CARVAJAL: Nosotros somos usuarios, sobre esta encuesta que les
pas6. Nosotros no fuimos tomados como usuarios del servicio, entonces, que se
entiende por usuario, que es talvez la confusion un poco que me surge en este
momento, porque segun yo entiendo la auditoria esta directamente en funcion del
Consejo, 0 sea, el Consejo tiene una relacion directa con la auditoria, pero lo que
pregunto es si Somos 0 N0 somos usuarios nosotros en el sentido de que no
fuimos convocados a esa evaluacion, esa encuesta. Me gustaria que usted me lo
explicara.

LIC. JOSE E. CALDERON: Yo no estoy de acuerdo con todas las cosas que
manda la Contraloria, pero yo no las hago y ellos dicen que hay que cumplirlas.
Eso es esencial.

Donde habla de la encuesta para el jerarca dice, “Objetivo: Conocer la percepcion
sobre la calidad de la auditoria con respecto a los servicios aportados al jerarca
durante el 2006.” Los servicios aportados al jerarca son informes, son informes
especiales, relaciones de hechos, informes de asesorias y advertencia.

Yo en el 2006 de junio para aca hasta la fecha no he mandado ninguno, entonces
ese es el impedimento que tenia y esa fue la interpretaciéon que le dieron los
empleados pero resulta que eso lo dice asi. Esa es la gran razon. Yo qué
inconveniente tenia. Yo aprovecho a don Rodrigo porque él tenia los dos
sombreros, pero eso no era necesario. Eso es lo que dice ahi, entonces, yo
busqué al Vicerrector Ejecutivo, al Vicerrector Académico, al Director Financiero y
al Rector que fueron a los que les sirvieron los servicios de nosotros en el 2006.
Por esa razon fue, no fue que lo hicimos adrede para no tomar en cuneta al
jerarca.

MBA. HEIDY ROSALES: Segun lo que interpreto entonces, es que la encuesta
para el jerarca se la completé don Rodrigo Arias.

LIC. JOSE E. CALDERON: No, no la completo.
MBA. HEIDY ROSALES: Por eso, yo quiero estar firme para que no me quede
esa idea en la mente, o sea, ¢nada mas no se pasé esa encuesta asi como esta?

Queria que se me aclarara porque me estaba quedando la idea de que le habian
pasado la encuesta.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos que aclarar este punto para que no se presta
a esas malas interpretaciones que se derivan de las palabras de dofia Heidy
Rosales.

Un dia don José Enrique me dice que si podria recibir a los funcionarios de la
auditoria y yo le dije que claro que si y a lo que llegaron fue a pasarme una
encuesta. Yo la contesté como en otras instituciones he respondido encuestas de
las auditorias también, en CONARE de igual manera, el auditor mand6 a una
gente a que nos encuestara y no sé a quienes mas habran encuestado en un lugar
0 en otro.

Ahi lo que tendria que valorar el sefior auditor es si la muestra que escogieron
para hacer la encuesta era suficiente o no, pero no tengo idea de quienes
encuestd o no. Yo soy simple y sencillamente una persona mas de las que él
encuesto como pudo haber sido cualquier otra persona de la Universidad.

Eso me pareci6 tan normal porque en estos dias habia respondido encuestas en
CONARE, en CONICIT, en todo lado y la auditoria puede encuestar a quienes
considera que es pertinente encuestar.

DRA. XINIA CARVAJAL: La jerarquia entendida para la auditoria en la
Universidad, ¢ es el Consejo Universitario o es el sefior Rector?

LIC. JOSE E. CALDERON: Es el Consejo Universitario.

DRA. XINIA CARVAJAL: Si es importante eso porque cuando se habla de jerarca
en una Institucion que no tiene Consejo Universitario, por ejemplo le hablo del
caso del Ministerio de Salud que yo conozco que el jerarca es el Ministro. Aqui la
jerarquia es el Consejo Universitario.

LIC. JOSE E. CALDERON: En eso de las encuestas, hasta eso es admisible esas
cosas porgue como estan estrenando ellos igual que nosotros, resulta que ponen
una columna “no sabe” y le pasé al sefior Rector que no sabia, pero es una
encuesta, eso no es un estudio a profundidad, usted me contesta ahora y yo
apunto y apunto, eso se hace asi, pero ni siquiera es un estudio profundo de parte
de las otras partes porque en la parte de los encuestados hay cosas que ni
siguiera conocen.

Si ustedes agarran esa encuesta se van a dar cuenta de eso y nosotros decimos, -
como hacemos con esta cuestion-, y entonces, en algunas partes nos dijeron, -no
sabemos-.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La propuesta mia es muy concreta. Creo que fue la

semana pasada que dofia Heidy presentd a este Consejo Universitario una mociéon
relacionada con estos procesos de autoevaluacion de auditoria interna.
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Creo que eso tiene que ser parte de la informacion que se le tiene que brindar a la
Contraloria General de la Republica, ese seria el primer considerando. El
acuerdo que tomo el Consejo Universitario la semana pasada.

Como segundo considerando habria que indicar que el sefior auditor atendio en
tiempo el acuerdo tomado por el Consejo Universitario mediante el oficio donde
brinda el proceso de autoevaluacion, Al-113-2007.

Otro considerando son las directrices que tiene aprobado la Contraloria General
de la Republica con relacibn a este proceso de autoevaluacion. Yo las
desconozco pero dofia Heidy las mencion6 muy bien y ella podria indicar cuéles
son.

El dltimo considerando seria lo discutido en esta sesion de este Consejo para lo
cual hay que enviar las copias de las transcripciones de todo lo dicho en particular
por mi persona que don José Enrique dice que yo estoy totalmente confundida y
que algunos miembros probablemente igual que yo lo estamos, de la forma en
como estamos interpretando las normas o las directrices de la Contraloria y
enviarles con el acuerdo que vayamos a tomar, el acuerdo de la semana pasada,
el documento que envia el sefior auditor, la transcripcion de la discusion del dia de
hoy y que se acuerda, no sé a quién se manda esto, sinceramente eso es lo que
no sé, pero tendria que ser a la Contraloria General de la Republica para que
valore si la interpretacion que hace el sefior auditor en el seno de este Consejo el
dia de hoy en esta sesidn es la correcta o si es otra interpretacion la que se debe
dar a las directrices emanadas por la Contraloria General de la Republica.

Ese podria ser uno de los considerandos mas bien, quizas que el primero de los
considerandos que diga que de acuerdo con el Estatuto Orgéanico, el jerarca de la
auditoria interna es el Consejo Universitario.

Esto es porque si yo estoy equivocada, quiero que me lo digan de una vez, pero
agui usted puede decirnos lo que usted considere y ademas tiene un articulo del
Estatuto Organico que lo respalda, que dice que tiene independencia de criterio,
pero en todo caso su independencia esta regulada por ciertas normas.

Lo que nosotros necesitamos porque también tenemos responsabilidades en esta
funcion que cumplimos, es que la Contraloria 0 una instancia de la Contraloria, no
sé cudl es, tiene que decirnos si la interpretacion que usted esta haciendo es
correcta, realmente me gustaria saber si esa autoevaluacion que realizo la
auditoria interna en el oficio que mencioné, corresponde 0 se ajusta a las
directrices que tiene aprobadas al respecto la Contraloria General de la Republica.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Aprovecharia para incluir ahi dentro del acuerdo
gue esta indicando dofia Marlene, solicitarle a la Contraloria que dentro de su
programa de revisiones periodicas, considere un estudio a la auditoria interna de
la UNED respaldado en lo que indica el manual en el punto 110, “Calidad de la
auditoria”, numeral 0.3, que indica, “La organizacion de auditoria debe someterse
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periodicamente a revisiones externas de calidad, preferiblemente cada tres afos
por parte de colegas externos e independientes y de la Contraloria General de la
Republica cuando esta asi lo disponga.”

Entonces, seria solicitarle a la Contraloria que consideren dentro de su plan de
estudio de calidad a la auditoria interna de la UNED. Esto con el propésito de
tener una opinion objetiva sobre el nivel de observancia de las politicas y
metodologias internas establecidas asi como el cumplimiento a la normativa
técnica y juridica relacionada.

Esto para incorporarlo como un punto més del acuerdo que indicé dofia Marlene.

LIC. JOSE E. CALDERON: Dofa Marlene, a mi me preocupa mucho las cosas
gue se dicen aqui. Siyo digo cosas, soy un mal asesor o hay duda pero si nho las
digo también quedo mal, porque les digo las cosas y soy el asesor en este campo,
pero entonces resulta que tienen dudas sobre lo que les digo, entonces, ¢ cual es
la idea de una asesoria? No tiene ningun sentido esto.

Me parece medio extrafio. A mi no me preocupa. Si nosotros hacemos las cosas,
las hacemos muy concientemente en esa oficina y le voy a decir, dificiimente
usted va a encontrar a gente tan capaz como la que tengo yo en mi oficina.
Tienen un sentido de responsabilidad enorme y ni siquiera teniendo a 10 personas
se harian las cosas que se hacen ahi.

Ustedes pueden hacer lo que a ustedes les parezca. Yo no le tengo miedo ni a la
revision ni a la organizacioén, ni le tengo miedo tampoco a los juicios, eso no es un
asunto que me preocupe a mi porque definitivamente si yo estuviera
preocupandome por eso no dormiria nunca. Yo ya pasé esas etapas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Yo nada mas quiero que quede constando en actas
que yo no estoy con esta peticién que le estoy haciendo al Consejo Universitario
cuestionando las calidades académicas ni profesionales de los funcionarios de la
auditoria interna.

Es muy claro lo que estoy diciendo, lo que quiero que me digan es si la
interpretacion de lo que usted dijo en la sesién del dia de hoy y del accionar que
tiene con respecto al proceso de autoevaluacion, es el correcto, porque si es el
correcto yo no tengo ningun problema, yo lo acepto pero dofia Heidy hizo una
lectura de una serie de directrices que pareciera que no se ajustan a la
interpretacion suya. Entonces, por eso considero que es importante porque formo
parte de un 6rgano colegiado que asume responsabilidades en situaciones como
estas.

Lo Unico que me mueve en esto don José Enrique es que la Universidad cuente

con todas las instancias como asi lo ha establecido el Estatuto Organico para que
pueda trabajar adecuadamente. Fuera de eso ho me mueve mas que otra cosa.
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LIC. JOSE E. CALDERON: Mire dofia Marlene, si hablaramos que las cosas son
correctas, yo diria que nosotros no tenemos el monopolio de la verdad ni de las
formas correctas porque si lo vemos, ni siquiera el Consejo Universitario deja de
equivocarse.

Puede ser que nos hayamos equivocado pero téngalo por seguro que en todo esto
hubo buena fe, nunca es pensando en ningun aspecto como para perjudicar a
nada ni a nadie. Claro que me puedo equivocar pero quién no se equivoca en
esta vida, todo el mundo.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Quiero hacer mencion ya que don José Enrique
menciona al personal que él tiene, por lo menos desde mi punto de vista se le ha
dado un voto de apoyo a los dos comparfieros que forman la auditoria, por aquello
gue se malinterprete en ese sentido, pero que este Consejo Universitario reconoce
el desempeiio profesional de los dos compaferos que tienen el peso de la
auditoria interna de la UNED.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Los considerandos ya estan. Nada mas hago la
peticion de que lo que indiqué de primero deberia decir, debe hacer alusion de que
de acuerdo con el Estatuto Organico el jerarca de la auditoria interna es el
Consejo Universitario, me parece que eso es muy importante.

La peticion es nada mas que con todos los considerandos, no sé cual es la
instancia, desconozco cudl es la instancia ahi y a quién se le envia.

MBA. HEIDY ROSALES: El oficio 3339 donde decia las directrices y cuales son
las herramientas es de la Divisién de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la
Gerencia. Esta firmada por la gerencia, Walter Ramirez.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entonces seria a esa instancia que se tendria que
enviar esa nota, pero la solicitud es solicitarle a ese departamento de la
Contraloria General de la Republica, que este Consejo Universitario requiere de
un pronunciamiento de parte de la Contraloria para determinar si la interpretacion
realizada por el sefior auditor interno de la Universidad Estatal a Distancia es la
pertinente con respecto a las directrices emanadas por la Contraloria para ese
proceso de autoevaluacion.

Me parece que eso es muy importante que se indique y ademas estoy de acuerdo
para lo cual se anexa la documentacion pertinente. ¢Cual es? El acuerdo de la
semana pasada de dofia Heidy, la transcripcion de lo discutido el dia de hoy en
esta sesion porque ahi aparecen las interpretaciones de José Enrique, las
justificaciones que brindé con respecto a algunas inquietudes que teniamos
nosotros o al menos esta servidora y ademas me parece también pertinente incluir
la solicitud que hace don Eduardo con lo que es basicamente el punto 10 del
estudio que ellos realizaron donde se solicita una revision en cuanto a la auditoria
interna de la UNED. Es el punto 10 del documento que ellos elaboraron.
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Es muy simple, nada méas lo que necesitamos es que entren a evaluar si los
documentos que este Consejo Universitario ha utilizado porque dofia Heidy lo citd,
la interpretacion que estamos haciendo nosotros es la correcta o es correcta la del
sefor auditor. Que nos digan eso porgue yo me siento confundida, ya no sé que
es lo que tengo que decir.

MBA. RODRIGO ARIAS:

Aprobado en firme.

* k% %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 5)

Se conoce el oficio AI-113-2007 del 28 de junio del 2007 (REF. CU-
246-2007), suscrito por el Lic. José Enrique Calder6n, Auditor Interno,
en el que, en cumplimiento al acuerdo tomado en sesion 1869-2007,
Art. lll, inciso 6), remite el Informe de Autoevaluacién, realizado por
esa Auditoria al 15 de junio del 2007.

CONSIDERANDO:

1. Que de conformidad con el Estatuto Organico, el jerarca de la
Auditoria Interno es el Consejo Universitario.

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesién
1869-2007, Art. lll, inciso 6), del 22 de junio del 2007, solicitando
al sefior Auditor Interno wuna copia del Informe de
Autoevaluacion anual de calidad, realizada por la Auditoria
Interna.

3. Que mediante oficio Al-113-2007, del 28 de junio del 2007, el
sefior Auditor Interno atiende la solicitud del Consejo
Universitario indicada en el punto anterior.

4. Las directrices de la Contraloria General de la Republica, en
relacién con el proceso de autoevaluacion anual de la calidad
de las Auditorias Internas del Sector Publico.

5. Lo discutido en la presente sesidén del Consejo Universitario,
sobre este asunto.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Contraloria General de la Republica que:

¢Los que estén a favor de aprobar el acuerdo?
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1. Valore si lainterpretacion que hace el sefior Auditor Interno en
el seno del Consejo Universitario, en la sesion del dia de hoy,
es la pertinente, con respecto a las directrices emanadas por la
Contraloria General de la Republica, para el proceso
autoevaluaciéon anual de calidad de la Auditoria Interna, para lo
cual se anexa la documentacion pertinente.

2. Analice la posibilidad de realizar una revision de calidad de la
Auditoria Interna de la UNED, de conformidad con lo que
establece el Manual de Normas Generales de Auditoria para el
Sector Publico, punto 210 Calidad de la auditoria, numeral 03.

ACUERDO FIRME

6. Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sobre el
Informe _de la Dra. Nidia Lobo, Directora del SEP referente a su
participacion _en la Asamblea de la Asociacién _Universitaria
Iberoamericana de Posgrado, Asamblea General del Consejo_Superior
Universitario AUIP, e informe cuatrimestral sobre la experiencia piloto
de internacionalizacion de la UNED en Republica Dominicana, ademas
el informe sobre la propuesta de armonizaciéon del Sistema Regional de
Estudios de Posgrado.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
237-2007, Art. 1V, del 21 de junio del 2007 (CU.CPDA-2007-040), en el que da
cumplimiento a los acuerdos tomados por el Consejo Universitario en sesion
1795-2005, Art. Ill, incisos 7)y 8), celebrada el 20 de enero del 2006, referente a
oficios SEP-363 y 365-2005, sobre informe de la Dra. Nidia Lobo, Directora del
SEP, referente a su participacion en la Asamblea de la Asociacién Universitaria
Iberoamericana de Posgrado, Asamblea General del Consejo Superior
Universitario AUIP (REF. CU-581-2005) e informe cuatrimestral sobre la
experiencia piloto de internacionalizacion de la UNED en Republica Dominicana,
(REF. CU-582-2005).

Asimismo, da respuesta al acuerdo tomado en sesion No. 1792-2005, Art. 1l
inciso 5) celebrada el 2 de diciembre del 2005, en el que remite oficio SEP-347-
2005 del 16 de diciembre del 2005 suscrito por la Dra. Nidia Lobo, Directora a.i.
Sistema de Estudios de Posgrados, referente al informe sobre la propuesta de
armonizacién del Sistema Regional de Estudios de Posgrado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy de acuerdo con esto pero me parece demasiado
grande la Comision, pero si Nidia Lobo la pidi6 asi. Mi Unica duda es por el
tamafio de la Comision.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Ofrezco las disculpas a Heidy. Nosotros la
propusimos y no le habiamos dicho nada, pero necesitdbamos a una persona que
estuviera dentro del CPPI para que pudiera ayudar con el plan que se tiene que
hacer, para avanzar mas rapidamente, porque también esto tiene que ser parte del
plan presupuesto. Nosotros dijimos, -entonces, pongamos a Heidy Rosales que
es funcionaria del CPPI y como miembro del Consejo después, nos va a ayudar en
este proceso que se hizo-.

Pero sinceramente yo ofrezco las disculpas a Heidy, que no le hayamos
consultado ni le haya dicho nada. La verdad es que no sabiamos a quien incluir y
necesitabamos ser muy expeditos para no atrasar todo este proceso.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Alguna observacion? Los que estén a favor de
aprobar ese dictamen. Aprobado en firme.

* * %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 6)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 237-2007, Art. IV, del 21 de junio del 2007
(CU.CPDA-2007-040), en el que da cumplimiento a los acuerdos
tomados por el Consejo Universitario en sesién 1795-2005, Art. lll,
incisos 7) y 8), celebrada el 20 de enero del 2006, referente a
oficios SEP-363 y 365-2005, sobre informe de la Dra. Nidia Lobo,
Directora del SEP, referente a su participacion en la Asamblea de la
Asociaciéon Universitaria Iberoamericana de Posgrado, Asamblea
General del Consejo Superior Universitario AUIP (REF. CU-581-
2005) e informe cuatrimestral sobre la experiencia piloto de
internacionalizacion de la UNED en Republica Dominicana, (REF.
CU-582-2005).

Asimismo, da respuesta al acuerdo tomado en sesién No. 1792-
2005, Art. lll, inciso 5) celebrada el 2 de diciembre del 2005, en el
gue remite oficio SEP-347-2005 del 16 de diciembre del 2005
suscrito por la Dra. Nidia Lobo, Directora a.i. Sistema de Estudios
de Posgrados, referente al informe sobre la propuesta de
armonizacion del Sistema Regional de Estudios de Posgrado.

CONSIDERANDO:

e Las visitas realizadas por la Dra. Nidia Lobo a la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico en las sesiones Nos. 235-
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2007 y 237-2007, celebradas del 7 y 21 de junio
respectivamente, para analizar el tema de internacionalizacion
de la UNED en los programas de Posgrado y su participacion
en la Asamblea de la Asociacion Universitaria Iberoamericana
de Posgrado (REF. CU-581-2005).

e El informe remitido por la Dra. Nidia Lobo, mediante oficio
SEP-365-2005 sobre la experiencia piloto de
internacionalizacion de | UNED en Republica Dominicana.
(REF. CU-582-2005).

e El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No
1722-2004, Art. lll, inciso 10), celebrada el 26 de agosto del
2004, relativo al desarrollo sostenible de la
Internacionalizacion.

e La Mocion 21 del Ill Congreso Universitario 2006, relacionadas
con la internacionalizacion de los programas académicos de
la UNED, en particular los programas de posgrado y el
Programa de Relaciones Externas.

SE ACUERDA:

1. Agradecer a la Dra. Nidia Lobo, Directora del SEP, la
informacion brindada a la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, relativas al Informe de participacion en la
Asamblea de la Asociacion Universitaria Iberoamericana de
Posgrado, Asamblea General del Consejo Superior
Universitario AUIP (REF. CU-581-2005) y el informe
cuatrimestral sobre la experiencia piloto de
internacionalizacién de la UNED en Republica Dominicana,
(REF. CU-582-2005).

2. Modificar la integracion de la Comisién conformada en el punto
3) del punto B) “Politicas Generales para el Plan de Accién”,
para que quede de la siguiente manera:

Dra. Nidia Lobo

M.Ed. Xinia Zufiga

Dra. Lizette Brenes

Dra. Maricruz Corrales

MBA. Victor Aguilar

Licda. Cecilia Barrantes

MBA. Heidy Rosales, como representante del CPPI.



3. A la Comisién acordada en el punto anterior, se le brinda un
plazo de tres meses, por lo que debera entregar a mas tardar
el 30 de octubre del 2007a este Consejo Universitario, el Plan
de Accion correspondiente, segun lo acordado en la sesidn
No. 1722-2004, Art. lll, inciso 101 de fecha 26 de agosto del

2004 y lo acordado en la Mocion 21 del Ill Congreso
Universitario.

ACUERDO FIRME

* % %

Se levanta la sesioén al ser las catorce horas con diez minutos.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

LP/EF/AQO/IA
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