UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

10 de setiembre, 2009

ACTA No. 1995-2009

PRESENTES: MBA. Rodrigo Arias, quien preside
M.Ed. Marlene Viquez Salazar
MBA. Heidy Rosales Sanchez
MBA. Eduardo Castillo Arguedas
M.Ed. Joaquin Jiménez Rodriguez
Prof. Ramiro Porras Quesada
Lic. José Miguel Alfaro Rodriguez
Srta. Alejandra Chinchilla, Representante Estudiantil del C.U.

INVITADOS

PERMANENTES: Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica
MATI. Karino Lizano, Auditor Interno a.i.

Se inicia la sesidn al ser las trece horas con treinta minutos en la Sala de Sesiones
del Consejo Universitario.

.  APROBACION DE LA AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Buenas tardes, damos inicio a la sesion 1995-2009 de
hoy 10 de setiembre con la agenda que se les hizo llegar, y un cumulo de
documentos que estan aca para incorporar. Tenemos una nota de don Celin Arce
sobre solicitud de agotamiento de vida de dofia Sonia Rojas, otra nota de don Celin
Arce y don Victor Aguilar en relacion con el Reglamento de Fondo de Trabajos para
Cajas Chicas, unas disposiciones finales transitorias para el Reglamento General
Estudiantil que habiamos pedido a don Celin Arce.



Tengo una nota que manddé don Mario Molina y otros documentos adjuntos
cuestionando algunos aspectos del proceso electoral recientemente concluido, una
copia de un correo electronico de dofia Marlene Viquez que es sobre lo de dofia
Xinia Zuhiga, un recordatorio que hace ella para la Ley de Pueblos Indigenas.

Una invitacion al Seminario que se organiza la proxima semana sobre integracion
Centroamericana y Europa. También tenemos una invitacion de dofia Silvia
Barrenechea de la Comisién Institucional de Equiparaciéon de Oportunidades en
materia de discapacidad invita a un Seminario Taller.

Un dictamen de la Comision Plan Presupuesto, dictamen sobre la Modificacion
Presupuestaria 12-2009 y uno que yo entregué ahora también que es la
Modificacion 13-2009, que habiamos conversado la semana pasada cuando estuvo
la gente de Vida Estudiantil aca.

¢Algo mas para incorporar hoy? Si no hay, damos por aprobada la agenda con
todas estas inclusiones.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: EI punto 7) de correspondencia que es de dofia Rosa
Vindas, ¢ lo podriamos pasar a Asuntos de Tramite Urgente?, es muy rapido de ver.
El punto 9) de correspondencia también que es una nota de dofia Ana Iveth Rojas
que es un asunto nada mas de tramitar para que salga eso de la agenda.

Con respecto a la nota de dona Silvia Barrenechea, también nos estan dando un
acuerdo del CONRE sobre lo mismo. Entonces, dofia Silvia queria ver la posibilidad
de venir unos 5 minutos al Plenario para explicar un poquito de qué se trata y
motivar para la participacion a esa actividad, para ver si es posible.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, creo que si.

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
.  APROBACION DE LA AGENDA
II. APROBACION DEL ACTA No. 1993-2009

lll. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre la solicitud planteada ante este Consejo por la sefiora Sonia Rojas Vargas.
REF. CU. 344-2009



10.

11.

12.

13.

Nota suscrita por el MBA. Victor Aguilar, Director Financiero, referente a la remision
de Proyecto de Reglamento de Fondos de Trabajo o Cajas Chicas de la UNED.
REF. CU. 345-2009

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a las
Disposiciones Finales y Transitorias del Reglamento General Estudiantil. REF. CU.
348-2009

Notas suscritas por el MSc. Mario Molina, Abogado Constitucionalista y la sefiora
Margarita Benel, estudiante de la UNED, referente al pasado proceso de eleccion
para elegir Rector en la UNED. Ademas, correo electrénico del Tribunal Electoral
Universitario de la UNED. REFS. CU. 346-2009 y 347-2009.

Correo electrénico suscrito por el sefior Luis Arnoldo Rubio, Coordinador de la
Maestria en Estudios Europeos e Integraciéon y Coordinador de la Comision
Institucional Europa-Centroamérica, sobre invitacion para asistir al Seminario
Internacional sobre Integracion Centroamérica y Derecho Comunitario. REF. CU.
351-2009

Nota suscrita por la Licda. Silvia Barrenechea, Coordinadora de la Comision
Institucional de Equiparacion de Oportunidades en Materia de Discapacidad,
referente a invitacion a Seminario Taller para autoridades universitarias. REF. CU.
352-2009

Correo electrénico suscrito por la MSc. Xinia Zufiga, referente a Proyecto de Ley de
Desarrollo Autonomo de los Pueblos Indigenas. REF. CU. 350-2009

Dictamen de la Comision Plan Presupuesto, referente al analisis a la modificacion
presupuestaria No. 12-2009. REF. CU. CPP-2009-040

Nota suscrita por el MBA. Rodrigo Arias, Rector, referente a la remisién de la
Modificacion Presupuestaria No. 13-2009. REF. CU. 353-2009

Nota suscrita por la Licda. Rosa Ma. Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, referente a la solicitud que realizé al CPPI para designar un funcionario
para la Comision conformada en la sesion 1982-2009, Art. IV, inciso 1-a). REF. CU.
324-2009

Nota suscrita por la MBA. Mabel Leén, Jefe Oficina de Presupuesto, referente a nota
de aprobacion del Presupuesto Extraordinario No. 2-2009, por parte de la
Contraloria General de la Republica. REF. CU. 333-2009

Nota suscrita por la MBA. Ana Iveth Rojas, Secretaria del Tribunal Electoral
Universitario referente a solicitud para excluir de la agenda del Consejo Universitario
la propuesta de modificacién al Reglamento Electoral que se localiza en el punto 4)
de Asuntos de Tramite Urgente. REF. CU. 341-2009

Nota suscrita por el MBA. Rodrigo Arias, Rector, referente a la Dedicacion Exclusiva
del Sr. José Luis Torres. REF. CU. 338-2009



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Nota suscrita por el Lic. Karino Lizano, Auditor Interno a.i, referente a autorizacion
para participar en el Curso Tedrico Practico “Proceso de Elaboraciéon de Papeles de
Trabajo” en el Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica. REF. CU. 342-2009

Acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, referente a Licitacion Publica,
“Adquisicion de Sistema en Linea de Impresion Digital a color de alto volumen para
la produccion bajo demanda de libros y folletos”. REF.CU. 331-2009

Notas suscritas por la Oficina Juridica, Centro de Educacion Ambiental, y Escuela
Ciencias Exactas y Naturales, referente a proyecto de Ley “Eliminacion de
importacion, venta y uso de recipientes de estereofén para uso en alimentos”.
REFS. CU. 284-2009, 326-2009 y 339-2009

Analisis de la estructura organizacional de la Oficina Juridica. Propuesta de acuerdo
presentada por don Ramiro Porras, sobre los tramites de resolucion de apelaciones
en cualquier instancia universitaria. REF. CU-358-2008

Propuesta presentada por el TEUNED, sobre Reforma Integral al Reglamento
Electoral de la UNED. REF. CU-410-2003 y CU-351-2008

Definicion de una politica de ascenso profesional de los funcionarios en la
Universidad.

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

Propuesta presentada por los sefiores MBA. Eduardo Castillo y M.Ed. Joaquin
Jiménez, referente a legalidad de la eleccion del sector estudiantil en la integracion
de la Asamblea Universitaria Representativa. REF. CU-004-2009

Visita de los sefiores Master Leticia Olguin Suarez, Lic. Mynor Barrientos Amador y
la Dra. Katya Calderdn, con el fin de exponer el estudio sobre el nivel académico del
personal de las escuelas. REF.CU-117-2009

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre solicitud planteada por el Sindicato UNE-UNED para reconocer el 18% a los
funcionarios de seguridad por concepto de peligrosidad o riesgo a la integridad fisica
en el desempefio del cargo respectivo. REF. CU. 292-2009

Nota suscrita por la MSc. Fiorella Donato, Coordinadora del Centro de Educacion
Ambiental, referente al proyecto, “Ley que regula la produccion, distribucién y uso de
bolsas plasticas”. REF. CU. 299-2009

Nota suscrita por la Comisién Especial “Propuesta de estructura del Programa
Institucional para la Equidad de Género”, referente a la propuesta para la creacion
del Instituto de Estudios de Género de la UNED. REF. CU. 315-2009



IV. CORRESPONDENCIA E INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE LOS

MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

CORRESPONDENCIA

1.

VI.

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a lo
manifestado por cuatro Diputados de la fraccion del PAC, sobre la creaciéon de las
superintendencias SUAGUA, SUENERGIA y SUTRANSPORTE. Ademas, nota
suscrita por el MSc. José Luis Torres, Vicerrector Académico, referente a
pronunciamiento sobre Reglamento de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos. REF. CU. 268-2009 y REF. CU. 298-2009

Nota suscrita por el MBA. Victor Aguilar, Director Financiero, referente a acuerdo
por viajes al exterior. REF. CU. 282-2009

Nota suscrita por el MSc. José Luis Torres, Vicerrector Académico referente a la
solicitud de estudiantes de San Vito para abrir la carrera de Farmacia en ese lugar.
Ademas, nota suscrita por la Licda. Xinia Madrigal del Centro Universitario de San
Vito, referente a carta presentada por un grupo de funcionarios de la CCSS para la
posible apertura de la carrera de Farmacia. REF. CU. 290-2009 y REF. CU. 319-
2009

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a propuesta
de reforma al Art. 34 del Estatuto de Personal. REF. CU. 305-2009

Nota suscrita por la MEd. Karla Salguero, Jefe del CIEI, referente a la investigacion
acerca de “Las causas del desfase que se presenta entre los requerimientos de
materiales didacticos de las Escuelas y la respuesta de produccién de la Direccién
de Produccion de Materiales Didacticos”. REF. CU. 313-2009

Nota suscrita por el sefior Mario Alfaro, Secretario General de UNE-UNED, referente
a solicitud para estudiar la posibilidad de adjudicar 3 tiempos completos para
labores multiples de la organizaciéon. REF. CU. 323-2009

ACUERDOS DEL CONSEJO DE RECTORIA

Solicitud del Consejo del SEP a la Comisién Ad-Hoc, para presentar una propuesta
para tender peticiones presentadas con el propdsito de operacionalizar la figura de
Profesor Invitado en la UNED. REF. CU. 340-2009

ASUNTOS VARIOS

Analisis del acuerdo tomado en sesién No. 1907-2008, Art. IV, inciso 13), sobre
solicitud del Dr. Paul Rueda, Coordinador de la Maestria en Derecho Constitucional,
para aprobar un descuento del 30% de matricula en grupos mayores a 25 personas
de la Asamblea Legislativa.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nota de la Oficina Juridica en relacién con la viabilidad legal de realizar sesiones
virtuales del Consejo de Centros Universitarios por medio de los sitios de
Videoconferencia. REF. CU-065-2009

Propuesta de modificacion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion
No. 1964-2009, Art. IV, inciso 1) en relacion con acuerdos paralelos relativos al tema
de presupuesto.

Nota de la Jefa Oficina Inst. de Mercadeo y Comunicacién, sobre las observaciones
del documento “Valoracion del cumplimiento del acuerdo de creaciéon de Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion”. REF. CU-181-2009 Y CU-689-2008

Propuesta de acuerdo presentada por el M.Ed. Joaquin Jiménez, en relacién con
FUNDEPREDI. REF. CU-009-2009

Analisis sobre lo planteado por el sefior Rector en oficio R-277-08, referente a
recurso de revocatoria. REF. CU. 349-2008

Analisis de las mociones del Ill Congreso Universitario. REF. CU-239-2007

Informe realizado por la Comision coordinada por el MSc. Oscar Bonilla, sobre el
uso de los biocombustibles. REF. CU. 504-2008

Visita del MSc. José Luis Torres, Dr. Luis Fdo. Diaz y el Lic. Roberto Roman para
que informen sobre el estado de avance en acciones para preparar a la UNED con
frecuencias de radio y television.

Nota de la Escuela Ciencias de la Educacion, en relacién con el proyecto de Ley de
Subvencion Estatal de Pago de Salarios del Personal Docente y Administrativo de
Instituciones de Ensefianza”, expediente No. 16.578. REF. CU-017-2009

Visita de la Dra. Vilma Pefa, con la finalidad de que exponga el informe sobre las
actividades de accién social desarrolladas por la Direccion de Extension
Universitaria, en el afio 2008. REF. CU- 027-2009

Propuesta de acuerdo presentada por la M.Ed. Marlene Viquez, referente al FEES.
REF. CU-098-2009

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantii y Centros
Universitarios, sobre analisis del MBA. Luis Fdo. Barboza, Director de Centros
Universitarios, sobre la aplicacion del “Reglamento Tutor Residente de la Zona”.
CU.CPDEyCU-2007-046

Visita de la M.Ed. Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacién y Evaluacion
Institucional, para presentar la rendicién de cuentas del primer afo de esa jefatura.

Visita del Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracion, con
el fin de exponer lo referente a la propuesta curricular y la informacién sobre el
certificado que se otorgan a los participantes de PROJOVEM. REF. CU. 270-2009



VILI.

10.

11.

12.

13.

14.

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

Solicitudes en relacion con el Reglamento del Fondo FEUNED y Propuesta de
modificacion al Reglamento Fondo FEUNED y el dictamen de minoria presentado
por el Vice-Presidente de la FEUNED. CU.CPDE y CU-2008-011y 012

Propuesta para la aprobacion de la definicién de Centro Universitario y sub-sedes.
CU. CPDEyCU-2007-034

Analisis de la solicitud de otorgar beca de estimulo al estudiantado que obtiene
medallas de oro, plata y bronce en las Olimpiadas Costarricenses de Matematicas.
CU. CPDEyCU-2007-035

Propuesta de acuerdo para el Reglamento de las Juntas de Gestion. CU.
CPDEyCU-2007-038

Programacion de tutorias en materias con un alto grado de dificultad y que
actualmente no se programan por no alcanzar el numero de estudiantes minimo
requerido. CU. CPDEyCU-2007-039

Analisis referente a los cursos o programas de estudios que incorporan la
tecnologia. CU.CPDEyCU-2007-041

Situacion detectada sobre una omision en el registro de la normativa de evaluacion
de la Universidad. CU. CPDEyCU-2008-019

Andlisis sobre los aspectos que impiden a los estudiantes graduarse
oportunamente. CU.CPDEyCU-2008-029

Propuesta con respecto al acuerdo sobre la oferta bienal y oferta real.
CU.CPDEyCU-2008-036

Propuesta de modificacién al Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes.
CU.CPDEyCU-2008-049

Disconformidad de miembros de la Asociacion de Estudiantes del Centro
Universitario de la Cruz, por la lentitud en el informe del proceso de inscripciéon de
dicha Asociacion. CU.CPDEyCU-2009-021

Politica en materia de seguimiento de graduados, que permita contar con la
informacion sobre el desempefio de los egresados de la Universidad en diferentes
instituciones y empresas en diferentes regiones del pais. CU.CPDEyCU-2009-023

Observaciones sobre la transcripcion del acuerdo sobre las modificaciones al
Reglamento de Becas a Estudiantes. CU.CPDEyCU-2009-027

Criterio de la Defensoria de los Estudiantes sobre el caso del estudiante Isidro
Guadamuz Leal. CU.CPDEyCU-2009-028



15.

16.

VIILI.

Modificacion al Art. V del Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes. CU-
CPDEyCU-2009-035

Solicitud para reubicar el espacio fisico de la Defensoria de los Estudiantes, de
manera que reuna las condiciones de accesibilidad para toda la poblacion estudiantil
de la UNED. CU-CPDEyCU-2009-036

DICTAMENES DE LA COMISION PLAN PRESUPUESTO

Analisis sobre el Informe de Ejecucion Presupuestaria al 31 de marzo del 2008,
Informe de Ejecucion Presupuestaria al 30 de junio del 2008, Plan Presupuesto
2008, copia de nota del CPPI sobre la Evaluaciéon del Plan Operativo Anual y su
vinculacion con el presupuesto institucional | semestre 2008. CU.CPP-2008-039

Autorizacion para aprobar modificacion mensual al POA-Presupuesto del ejercicio
vigente. CU.CPP-2008-066.

Informe de Labores de los afios 2006, 2007 y 2008 del Centro de Idiomas. CU-
CPP-2009-007

Informe de Ejecucion Presupuestaria al 30 de setiembre, 2008; al 31 de diciembre
del 2008 y la Evaluacién del Plan Operativo Anual y su vinculacion con el
Presupuesto Institucional | y Il Semestre del 2008. CU.CPP-2009-013

Solicitud a la Administraciéon del envio del Plan de inversiones que se ejecutan en el
2009, para cada uno de los proyectos financiados con recursos provenientes del
Fondo del Sistema del CONARE. CU. CPP-2009-014

Recordatorio al Consejo Universitario de la no presentacion del Plan Desarrollo
Institucional para el 2008, por parte de la Administracion. CU.CPP-2009-015

Analisis del Plan de Trabajo 2009 de la Auditoria Interna. CU.-CPP-2009-012
Informe de Ejecucion Presupuestaria al 31 de marzo del 2009. CU-CPP-2009-027

Analisis de la nota enviada por dofia Mabel Ledn, Jefe de la Oficina de Presupuesto,
sobre los ingresos y egresos del 2008. CU-CPP-2009-034

Analisis del Presupuesto y el Plan Operativo Anual 2010 de la Auditoria Interna de la
UNED. CU-CPP-2009-038

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

Modificacion al Reglamento de Pago de Gastos de Viaje y Transporte Estudiantil.
CU.CPDOyA-2008-013

Propuesta sobre el Centro Universitario de Quepos. CU.CPDOyA-2008-031



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Evaluacion de la Direccién de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones. CU.
CPDOyA-2008-017

Desarrollo del Sistema de Gestion y Desarrollo de Personal. CU. CPDOyA-2007-
043

Dictamenes de las Comisiones de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo y Politicas de Desarrollo Estudiantil, relacionados con las variables
que definen el monto de los aranceles en la Universidad. CU.CPDOyA-2008-028 y
CPDEyCU-2008-034

Analisis de los nombramientos interinos y recargo de funciones. CU.CPDOyA-
2009-001

Informe Final presentado por el Lic. José E. Calderon en su gestion como Auditor
Interno. CU.CPDOyA-2009-002

Informe de labores de la Comisiéon de Carrera Profesional, periodo noviembre 2007
a noviembre 2008. CU.CPDOyA 2009-004

Propuesta del Reglamento de Devoluciones de Dinero. CU.CPDOyA-2009-031

Cumplimiento de las politicas aprobadas por el Consejo Universitario para el 2007.
CU.CPDOyA-2009-034

Aranceles de examen de reposicion, matricula y reconocimiento de estudios.
CU.CPDOyA-2009-035

Propuesta formato de reglamentos que estan en la red. CU.CPDOyA-2009-036

Informe de labores 2008 y el Resumen Ejecutivo de trabajos realizados durante el
2008 de la Auditoria Interna. CU.CPDOyA-2009-039

Sistema de Graduaciones (SISGRA), implementado en el 2005. CU.CPDOyA-
2009-042

Propuesta del sefor Ali Viquez para el concurso anual de poesia de la EUNED.
CU.CPDOyA-2009-044

Propuesta de redaccién del Articulo 112 del Estatuto de Personal. CU.CPDOyA-
2009-046

Solicitud a la Administracién de los informes de los resultados de las auditorias
externas sobre los estados financieros de la UNED de los afios 2007 y 2008. CU.
CPDOyA-2009-051



XI.

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ACADEMICO

Interpretacion sobre el concepto de la investigacion y su relacidon con el Reglamento
para Contratacion de Académicos Jubilados. CU. CPDA. 2007-026 y 031

Propuesta de incremento de tarifas para la elaboracion de material didactico y otros.
CU. CPDA-2007-064

Solicitud para prever en el Plan Presupuesto el fortalecimiento de varios laboratorios
de ciencias. CU. CPDA-2008-027

Solicitud presentada por APROFUNED sobre Evaluacion del Desempeino de los
profesores. CU-CPDA-2008-056.

Informe del estado de acuerdos pendientes de la Comision segun acuerdo del
Consejo Universitario tomado en sesion 1938-2008, Art. Ill, inciso 4). CU-CPDA-
2008-057

Propuesta presentada por la M.Ed. Marlene Viquez, titulada “Politicas y
Lineamientos para la Produccién de los Materiales Didacticos”. CU.CPDA-2009-008

Propuesta para la produccion interna de los materiales didacticos. CU-CPDA-2009-
014

Consideraciones a Lineamientos de Politica Institucional 2007-2011, relativo a la
definicion de lineamientos o politicas para la produccion de materiales didacticos en
la universidad, enviado por el Jefe Oficina de Distribucion y Ventas. CU-CPDA-
2009-017

Analisis sobre la propuesta del Reglamento de Trabajos Finales de Graduacion para
el nivel de Licenciatura. CU.CPDA-2009-028
DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

Reformas y recomendaciones al Estatuto de Personal y al Reglamento del Tribunal
Electoral de la UNED. CU-CAJ 2008-014.

Procedimiento a seguir para los casos de la abstencion y la recusacion. CU-CAJ
2008-015.

Propuesta en relacién con la amonestacién escrita en la UNED. CU-CAJ 2008-016.
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El Lic. José Miguel Alfaro ingresa a la Sala de Sesiones.

Il. APROBACION DEL ACTA No. 1993-2009

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos el acta No. 1993-2009. ;Observaciones en
relacion con el acta No. 1993-20097 Si no hay, entonces la damos por aprobada.

Se aprueba el acta No. 1993-2009 con modificaciones de forma.

lll. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente
a criterio sobre la solicitud planteada ante este Consejo por |la sefiora
Sonia Rojas Vargas.

Se conoce oficio 0.J.2009-228 del 4 de setiembre del 2009 (REF. CU-344-2009),
suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que da respuesta
al acuerdo tomado en sesion 1956-2008, Art. Ill, inciso 5), sobre la solicitud de
reconocimiento de experiencia laboral en el sector privado, planteada por la Sra.
Sonia Rojas Vargas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos la nota OJ-228-2009 que le pedimos a don
Celin la semana pasada en relacién con la solicitud de dofia Sonia Rojas Vargas
para que demos por agotada la via administrativa.

Don Celin recomienda que ese requisito no es necesario, pero que le demos por
agotada la via administrativa, entonces, yo no sé, si no es necesario como la
vamos a dar por agotada.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Yo habia interpretado del acuerdo que tenia como 10
meses en relacion con la solicitud de dofia Sonia, era que se analizara el caso
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particular de ella. En ese momento cuando se hizo la solicitud era para que la
Oficina Juridica lo hiciera, no para que se analizara el agotamiento de la via
administrativa.

Me parece que lo que hace es respondernos sobre el asunto especifico del
agotamiento de la via administrativa, pero no analizé el acuerdo anterior de ella.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Celin no atiende eso.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Me parece que la obligacién que nosotros tenemos es
que él dé un dictamen con el caso particular de ella.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces, lo devolvemos a la Oficina Juridica para que
dé un dictamen expreso sobre la solicitud concreta que presenta doha Sonia.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Que presentdé hace 10 meses.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, es lo que esta ahi pendiente. Entonces, le pedimos
a don Celin ampliar el criterio en esos términos. Aprobado en firme.

* % *

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se conoce oficio 0.J.2009-228 del 4 de setiembre del 2009 (REF. CU-
344-2009), suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica,
en el que da respuesta al acuerdo tomado en sesion 1956-2008, Art.
lll, inciso 5), sobre la solicitud de reconocimiento de experiencia
laboral en el sector privado, planteada por la Sra. Sonia Rojas
Vargas.

SE ACUERDA:
Devolver este asunto a la Oficina Juridica, con el fin de que brinde
un dictamen especifico sobre el fondo de la solicitud concreta que

presenté la Sra. Sonia Rojas en la sesion 1956-2008, Art. lll, inciso 5).

ACUERDO FIRME
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2. Nota suscrita por el MBA. Victor Aquilar, Director Financiero, referente a
la remision de Proyecto de Reglamento de Fondos de Trabajo o Cajas
Chicas de la UNED.

Se recibe oficio DF 380-2009 del 8 de setiembre del 2009 (REF. CU-345-2009),
suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica y el MBA. Victor Aguilar,
Director Financiero, en el que remiten la propuesta de Reglamento de Fondos de
Trabajo o Cajas Chicas de la UNED, de conformidad con lo solicitado por el
Consejo Universitario, en sesion 1991-2009, Art. Ill, inciso 4).

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos un proyecto de Reglamento de Fondos de
Trabajo de Cajas Chicas de la UNED, que nos presentan don Victor y don Celin.
Recuerden que al principio hubo uno, que después nosotros les pedimos
reformarlo y aqui esta la propuesta conjunta de la Oficina Financiera y la Oficina
Juridica.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Yo habia entendido mas bien que eso era ya para
que se aprobara, porque no era que se les habia solicitado a ellos dos que
hicieran una propuesta conjunta.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, para darle el tramite respectivo. Esto ninguna
Comisién lo ha visto aqui. Yo pensé que iba para la Comision de Organizacional.
Aqui todas las propuestas de reforma reglamentarias se dictaminan en algun lado
y este no se ha dictaminado.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Si sefior. Pero creo que estoy confundida. Esto no
tiene que ver con aquellos compafieros que vinieron a una Comision.

MBA. RODRIGO ARIAS: No. Entonces, esto va para la Comisién de
Organizacional.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 2)

Se recibe oficio DF 380-2009 del 8 de setiembre del 2009 (REF. CU-
345-2009), suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridicay
el MBA. Victor Aguilar, Director Financiero, en el que remiten la
propuesta de Reglamento de Fondos de Trabajo o Cajas Chicas de la
UNED, de conformidad con lo solicitado por el Consejo Universitario,
en sesién 1991-2009, Art. lll, inciso 4).

SE ACUERDA:
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Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, la propuesta de Reglamento de Fondos de Trabajo o
Cajas Chicas de la UNED, para el andlisis que corresponde.

ACUERDO FIRME

3. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente
a las Disposiciones Finales vy Transitorias del Reglamento General
Estudiantil.

Se conoce oficio 0.J.2009-231 del 9 de setiembre del 2009 (REF. CU-348-2009),
suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que da respuesta
al acuerdo tomado en sesion 1994-2009, Art. IV, inciso 1), sobre la propuesta de
modificacién de las Disposiciones Finales y Transitorios del Reglamento General
Estudiantil.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos las disposiciones finales y transitorias del
Reglamento General Estudiantil, otra solicitud que le hicimos a don Celin Arce.

Don Celin nos manda el siguiente dictamen, ‘“Disposiciones Finales. //
ARTICULO 91: Rige después de un mes calendario contado a partir de su
aprobacion en fime. / ARTICULO 92: Se derogan los siguientes
reglamentos...../ ARTICULO 93: La Direccion de Asuntos Estudiantiles en
conjunto con la Direccion de Centros Universitarios fomara las medidas
pertinentes para dar a conocer a /los estudiantes esta normativa y sus
consecuencias. La Vicerrectoria Académica divulgara esta normativa y analizara
sus consecuencias con el personal de las diferentes unidades académicas. La
Vicerrectoria Ejecutiva divulgara esta normativa, analizard las consecuencias y
fomara las providencias necesarias para implementar los cambios necesarios. //
ARTICULO 94: DISPOSICIONES TRANSITORIAS. // Transitorio 1: La nueva
normativa de admision y matricula, al amparo del presente Reglamento, entrara a
regir a partir del momento en que entre a operar el nuevo sistema de
administracion estudiantil. // Transitorio 2: La Universidad garantizara una oferta
de asignaturas, de tal forma que permita a todos sus estudiantes finalizar cada
carrera en los tiempos minimos previstos para cada grado en la normativa vigente
de OPES-CONARE. // Transitorio 3: Los procedimientos disciplinarios y
administrativos en general iniciados anfes de la vigencia de este Reglamento se
concluiran, conforme a las disposiciones vigentes en e/ momento de adoptarse /la
decision de inicio de los mismos. // Transitorio 4: EI Consejo Universitario
aprobara un cronograma de aplicacion del Reglamento que le propondra /la
Vicerrecforia Académica, el cual sera dado a conocer a Ila comunidad
universitaria para efectos de su divulgacion e implementacion.”
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Ahi viene en el anexo el Reglamento. Yo sigo teniendo problemas con alguna de
esas formas de redaccion.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Coincido con usted. Nosotros habiamos quedado de
que se indicaba en algunos transitorios que para lo cual se dada, el Consejo
aprobaria un cronograma especifico y lo que queria saber era que si estaban en
eso en alguna parte el asunto del cronograma.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, eso dice el transitorio 4). “E/ Consejo Universitario
aprobara un cronograma de aplicacion del Reglamento que le propondra /la
Vicerrecforia Académica, el cual sera dado a conocer a Ila comunidad
universitaria para efectos de su divulgacion e implementacion.”

Pero en el transitorio 1) me parece que nosotros no podemos aprobar un
transitorio tan impreciso. Siento que un transitorio es para precisar cosas, no para
imprecisarlas.

Nosotros tendriamos que poner una fecha, empezara a regir en el primer
cuatrimestre 2011, pero no podemos decir en un transitorio que tal normativa
nueva que ya esta aprobada y que esta en firme el Reglamento, entrara a operar
cuando esté listo el sistema estudiantil.

Es que eso es lo que dice aqui. Por eso es que digo yo que un transitorio es para
precisar, no para imprecisar las cosas.

Yo prefiero poner una fecha y en todo caso después tomar una disposicion de
prorrogarlo. Poner que entrara a regir en el primer cuatrimestre del 2011, y que
todo mundo se prepare para que entre a regir en el primer cuatrimestre del 2011.
Después, si no esta listo el sistema, se prorroga o puede que haya un mecanismo
alterno de aplicar admision sin necesidad del sistema incluso. Me parece que no
se puede aprobar un transitorio asi.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Ademas, es contradictorio con lo del 4) porque si
aprobamos la propuesta que hizo la Vicerrectoria Académica que fue dictaminada
por la Comision de Académicos, dice en lo concerniente a Admision y Matricula,
que regira a partir del tercer cuatrimestre del 2011.

Entonces, creo que si se deja ese transitorio 1) se pone en concordancia con lo
que se va a decir después en el transitorio 4) que toda esa parte de Admision y
Matricula, va a regir a partir del tercer cuatrimestre del 2011 que es cuando se
supone que va a estar listo el nuevo sistema de informacion estudiantil.

En el transitorio 4), hay que incorporarle el cuadro, que quede ahi incorporado, no
decir que el Consejo Universitario aprobara un cronograma de aplicaciones, sino
decir que el cronograma de aplicacion del Reglamento propuesto por la
Vicerrectoria Académica, es el siguiente, e incluirlo ahi mismo, ponerlo como parte
de este acuerdo.
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MBA. RODRIGO ARIAS: No en el Reglamento, tiene que haber un acuerdo en el
cual se aprueba el cronograma presentado por la Vicerrectoria Académica y se
encarga a ellos y a DAES y a todo el mundo divulgarlo ampliamente.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: ;Qué es lo que se dice en el 93)?

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero es como un acuerdo separado, para efectos del
Reglamento tiene que ser asi, que es lo que habiamos visto la semana anterior,
pero el 1) es el que a mi me deja todavia insatisfecho de que nosotros no
podemos aprobar un transitorio tan impreciso. Deberiamos de poner una fecha.
Pongamos el tercer cuatrimestre del 2011 para que la UNED tenga dos afios para
prepararse.

Ha costado incluso definir cual es el camino a seguir y después de que se habia
definido uno, resulta que hace dos semanas don Vigny en la sesion de CONRE
entré en duda otra vez de si ese era el camino o si todavia hay otra alternativa. El
sistema es un mundo tan impreciso e incierto.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: No corresponderia porque en el cronograma ya lo
dice. Si se deja que diga que es el tercer cuatrimestre.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces pongamos eso en el transitorio 1). Esa
normativa entrara a regir segun se especifica en el cronograma, pero pongamos
de una vez el tercer cuatrimestre del 2011 y asi le ponemos una fecha a la
Direccion de Tecnologias para tener eso listo.

Aqui es cambiar toda la plataforma del sistema de administracion estudiantil. Por
ejemplo, la UNA lo cambi6 todo hace como 2 o 3 afios y no ha terminado y que
tuvieron una dispensa especial de la Contraloria General para que hicieran una
contratacién directa, no licitacion publica, debido a que la plataforma basica se las
daba una Universidad de Holanda con la que ellos tenian Convenio, entonces, les
daban todo lo basico, que era valorado en ¢500 millones y debido a que esa
donacion esta de por medio, la Contraloria les autorizé a contratar directamente el
resto del desarrollo, que era la aplicacion especifica para la UNA. Ellos llevan 3
afos y no terminan y ya van por mas de 2 mil millones.

Tampoco fue tan rapido el de ellos y recuerden todos los problemas que tuvieron
con las cédulas cuando hicieron el cambio. Hay muchas experiencias con el
desarrollo del sistema y con plataformas grandes.

¢, Qué tan complicado es don Ramiro?, usted que conoce de Registro.

PROF. RAMIRO PORRAS: Es muy complejo. Tiene situaciones particulares que

es dificilisimo primero de captar por los informaticos y segundo, de desarrollar.
Voy a poner un ejemplo, en la Universidad de Costa Rica se compré hace muchos
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afnos un nuevo sistema de computo, y venia en combo, o sea, la empresa que
gano ofrecio el desarrollo de los sistemas, fue la forma de ganar la licitacion.

Después de un aio en que no daban “pie con bola”, tuvieron que subcontratar un
equipo universitario para que lo hiciera y al equipo universitario le llevo por lo
menos 3 afos desarrollar eso. Tiene una complejidad increible.

Hay una parte del sistema de informacion estudiantil, que aqui no es tan compleja
por la situacion de la UNED que es muy diferente, pero en la Universidad de Costa
Rica por ejemplo, el sistema de horarios y distribucion de aulas, fue desarrollado
por matematicas y duraron como 5 o 7 afios buscando un algoritmo para hacerlo.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: ;Cbémo hacen los hospitales? ;Como distribuyen
las camas, la comida?

PROF. RAMIRO PORRAS: ;Estamos hablando en un hospital de mil o dos mil
camas?

En una Universidad como en la UCR se esta hablando de 30 mil estudiantes por
un promedio de 4 materias por estudiante en un total de 4 mil cursos, en mi
tiempo, con un total de aulas de 300, o sea, practicamente habia que utilizar
horario de 7 de la mafana a 10 de la noche para ubicarlos. Era dificilisimo. Esto
es un problema informatico, es un problema logistico y es un problema de trato
con las personas. Ningun Director de una Escuela aceptaba que sus cursos no se
dieran en su propio edificio, costaba muchisimo llevarlo a otro edificio.

Es una complejidad informatica porque lo es, pero mas de definicion de cosas, de
toma de decisiones y de relaciones.

Por ejemplo ahorita con el sistema de estudiantes, nosotros hemos pasado
analizandolos ya mucho tiempo porque necesitdbamos darle una plataforma
minima para que pudiera trabajar la gente de informatica con esa plataforma. Es
muy complejo.

MBA. RODRIGO ARIAS: El de recursos humanos que ya por dicha comenzé a
dar resultados, ¢cuantos anos llevamos desarrollandolo? y ¢ cuantos intentos se
han hecho? Es mas de dos ainos, en este ultimo intento llevamos ya como 4 anos
y ahi lo vemos todos los afos cuando vemos lo del presupuesto, las metas del
afno. Ya por fin parece que comenz6 o comienza a operar, no es facil, es de las
cosas mas inciertas abordar el desarrollo de cualquier sistema y ademas uno
empieza y nunca puede estar seguro de que el avance es satisfactorio y que se va
a llegar al resultado esperado.

No sé si de verdad es tan riesgoso y aqui el sistema de administracion de
estudiantes es muy grande, muy complejo, se ha venido construyendo desde los
90’s que fue que se hizo ese sistema o finales de los 80°s y se han agregado y
agregado modulos. Ahora integrar todo en una plataforma comun, no es tan
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sencillo y ademas aqui se hizo casados con la IMB como fue en aquel entonces, y
ahora se habla de sistemas distribuidos que ocupa ciertos procesos de traduccion
de unos a otros.

PROF. RAMIRO PORRAS: Antes de hacer el sistema de informacién de la UCR
que se llama SIE, que a mi me toco liderarlo, yo visité unas 8 universidades en la
region, en Estados Unidos, México, Puerto Rico, y la mas impresionante es la
UNAM precisamente porque tenia 360 mil estudiantes.

El examen de admisién de la UNAM lo hacen en el Estadio Azteca, simplemente a
cupo lleno. Asi funciona.

Ahora, ¢cémo fue que lograron hacer los sistemas? Simplemente tuvieron que
ceder a las entidades que ellos manejan, entonces, el Colegio tal o la facultad tal
empezaba a tomar sus propias decisiones y nada mas las reportaba a un ente
centralizado. Asi lo resolvieron, pero entonces es un desorden.

Cada una de las Escuelas tienen sus edificios y hacen su propia distribucion de
horario, pero tienen sus Convenios para que cuando no les alcanzan las aulas,
otras Escuelas se las presten, pero es entre ellos, no hay nada centralizado, por lo
menos cuando Yo lo estudié no habia nada centralizado.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Tal vez la solucion esta en eso. ¢ Por qué tener
centralizado?

PROF. RAMIRO PORRAS: Para que un sistema de informacion sea total que es
uno de los requisitos, es un sistema de informacién, se requiere un grado de
descentralizaciéon bastante fuerte. Lo que se centraliza son los datos, son los
procesos. Esa es la solucién.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: En un centro de informacion, pero ustedes lo
acaban de decir, la UNED tiene menos problemas porque tiene 30 y pico de
Centros y cada Centro ve como se las arregla y creo que en el fondo tal vez el
problema nuestro en administracion publica, es todavia seguir con la idea de que
todo tiene que estar centralizado.

PROF. RAMIRO PORRAS: Si, pero por ejemplo, en este caso, en el caso de la
UNED, ahora que estudiamos las necesidades del sistema de informacion, por lo
menos el sistema de dar notas, de tener expedientes, tiene que estar en un solo
sitio.

Puede tener muchas fuentes de donde se pueden acceder y se pueden modificar,
pero tienen que estar en un solo sitio porque la Universidad es una y es la que
tiene que certificar que eso sea real. Ocurre igual en el Registro Publico, en el
tribunal Supremo de Elecciones, pueden haber muchos lugares desde donde se
pueda ver y donde se pueda incluso modificar, pero tiene que ser un solo ente el
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que de la informacién y aqui para hacer los sistemas era necesario definir ciertas
cosas.

Tal vez incluso para que don Karino lo tome en cuenta, una de las conclusiones
que llegamos nosotros es que paralelo al sistema de informacion, debia haber un
sistema de auditoria informatica sobre el sistema mismo de estudiantes. La razén
es muy simple, ahi no estan en juego los colones, esta en juego los titulos, las
graduaciones, las materias.

Entonces, lo que hay que vigilar es la vulnerabilidad del sistema, no vaya a ser
que alguien y lo digo por conocimiento de causa, ante mis narices en registro de la
UCR, habia gente que llegaba y me decia, -mire, ese sefior viene de no sé donde,
¢se le puede firmar esta certificaciéon?-, y yo le decia, -si como no-, y la firmaba.
Pero a ese sefor yo tenia una persona ahi que le estaba cobrando por hacer eso,
yo firmaba la certificacion de buena fe.

Como el sefior vino y estaba durando dos meses en dar certificaciones, habia
alguien de mis empleados que estaba cobrando por hacerle ese favor a la gente.

Entonces, todos esos asuntos, los sistemas de informacion tienen que ser muy
agiles pero a la vez tienen que tener un bien sistema de control que permita que
no se den todas estas cosas y eso lo hace complejo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Por eso hasta el 2011 parece muy optimista mas bien.

PROF. RAMIRO PORRAS: A mi me tocé disenar el que se llama el SIE, Sistema
de Informacion Estudiantil de la UCR, como informatico dentro de Registro me
toco dirigir el grupo que lo diseid y antes de disefiarlo, yo me comuniqué con
cerca de 70 universidades de habla hispana en toda esta region y en Espafa y
también con algunas de Brasil y de Portugal para ver como le hacian.

Entonces, en esa comunicacion que no era por internet en aquel momento, yo les

explicaba cual era el plan nuestro y me decian que cuando lo tuviera listo que por
favor les informara cémo lo habia logrado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces, aprobamos las disposiciones finales vy
transitorias y el cronograma con un acuerdo aparte. Aprobado en firme.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)
Se conoce oficio 0.J.2009-231 del 9 de setiembre del 2009 (REF. CU-

348-2009), suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica,
en el que da respuesta al acuerdo tomado en sesion 1994-2009, Art.
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IV, inciso 1), sobre la propuesta de modificacién de las
Disposiciones Finales y Transitorios del Reglamento General
Estudiantil.

SE ACUERDA:

1.

Reformar las Disposiciones Finales del Reglamento General
Estudiantil, asi como sus transitorios, para que se lean de la
siguiente manera:

“DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 91: Rige después de un mes calendario contado a
partir de su aprobacion en firme.

ARTICUL O 92: Se derogan los siguientes reglamentos:

Reglamento de Admision y Matricula, aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion N. 936, del 3 de julio de 1991,
Reglamento de Condicion Académica aprobado en la sesion N.
1756 del 20 de abril del 2005, Reglamento de Reconocimiento
de Estudios de la UNED aprobado en /a sesion N. 506 de 1994,
Reglamento General de Graduacion aprobado en la sesion
N.1855 del 9 de marzo del 2007 y la Nomenclatura de Ingreso a
Carrera.

ARTICULO 93: La Direccion de Asuntos Estudiantiles en
conjunto con la Direccion de Centros Universitarios fomara las
medidas pertinentes para dar a conocer a los estudiantes esta
normativa y sus consecuencias. La Vicerrectoria Académica
divulgara esta normativa y analizara sus consecuencias con el
personal de las diferentes unidades académicas. La
Vicerrectoria Ejecutiva divulgara esta normativa, analizara las
consecuencias y fomara las providencias necesarias para
implementar los cambios necesarios.

ARTICULO 94.: DISPOSICIONES TRANSITORIAS.

Transitorio 1: La nueva normativa de admision y matricula, al
amparo del presente Reglamento, entrara a reqgir en el tercer
cuatrimestre del 2011, segun se indica en el cronograma.

Transitorio 2: La Universidad garantizara una oferta de
asignaturas, de tal forma que permita a todos sus estudiantes
finalizar cada carrera matriculada en los tiempos minimos
previstos para cada grado de conformidad con la normativa
vigente en el marco del convenio de CONARE.
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Transitorio 3: Los procedimientos disciplinarios y
administrativos en general iniciados antes de /a vigencia de este
Reglamento se concluiran, conforme a las disposiciones
vigentes en el momento de adoptarse la decision de inicio de
los mismos.

Transitorio 4: El Consejo Universitario aprobara un cronograma
de aplicacion del Reglamento que le propondra la Vicerrectoria
Académica, el cual sera dado a conocer a la comunidad
universitaria para efectos de su divulgacion e implementacion.”

2. Aprobar el siguiente cronograma para la aplicacion del

Reglamento General Estudiantil, aprobado en firme en sesién
1982-2009.

CAPITULO

IMPLICACIONES

TIEMPOS

RIGE A
PARTIR DE

En el ndmero de horas atribuido al
crédito que se ha utilizado hasta el
momento para el disefio de planes de
estudio vy las  certificaciones
correspondientes las horas de los planes
de estudio.

No afecta el tiempo de inicio de
vigencia del Reglamento es un
trabajo curricular

No afecta en tiempo solo se
ejecuta por parte del Registro

20 de agosto,
2009

En el empadronamiento posterior a la

Para iniciar en el 11l PAC 2010.

1l admision y previo o al momento de la A partir del 1l
matricula. Incisos a,byc Plan de Transicion Cuatrimestre
del 2011
Requiere identificacién con un
Determinar  una poblacién estudiantil | estudio a nivel individual vy
nueva y otra en transicion para estos | digitacion por parte  del
cambios Encargado de Programa
A dos afos plazo.
En la definicion y control del plan de | Un procedimiento para
estudios que cursa cada estudiante | determinar el tiempo general, | [l Cuatrimestre
Interrupcion de estudios, desercion y | depende del reingreso y del plan | del 2011
reingreso. Incisosi,jy k. de transicion. Paralelo al anterior
Dos afios plazo
En los programas regulares debe | Requiere una matriz que
v inscribirse en una sola carrera y una | incorpore los diferentes | Ill Cuatrimestre
segunda con permiso o incluir otra | programas como opcion de | del 2011

matricula en otros programas a
excepcion de educacion abierta.

matricula para el estudiante y un
control de cada Encargado de
programa de las carreras que
cursa cada estudiante.

Paralelo se han de digitar los
diferentes planes de estudio.
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A dos anos plazo

Diferenciar las categorias de estudiante
admitido y activo por sus efectos

Programar una base de datos
abierta en forma continua de
caracter temporal para el
alumno; asignar un pin para que
el admitido pueda matricular y
convertirse en activo.

Lo coloca en la base del historial
académico.

Ingresa por web y Centros
Universitarios con estudio de
Encargados de Programa en
caso requerido.

Dos afios plazo

1l Cuatrimestre
del 2011

Control por grado para cada uno de los
planes de estudio.

Programar segun los planes de estudio la
restriccion de matricula de asignaturas
de un grado a otro hasta completar el
anterior.

Autorizacién del Encargado de Programa
para permitir acceso por asignatura

Elaborar un diagndstico sin
errores de la  poblacion
estudiantil actual de cada
carrera, lo que permitiria aplicar
criterios educativos o]
curriculares y centrados en el
estudiante para determinar la
oferta. Es parte del Sistema de
informacion.

No afecta en la aplicacion.

20 de agosto
del 2009

\

Plan de transicion

Programar control del tiempo vy
plan del estudiante.

Los planes de transicion seran
un factor adicional para
determinar la oferta en los
préximos periodos. En este
sentido, el inciso 0) del Art. 18
plantea un reto a la Universidad
y abre instancias de reclamacion
de derechos por parte del
estudiantado  que deberan
tomarse en cuenta

A dos afos plazo.

1l Cuatrimestre
del 2011

Vi

Sanciones al estudiante
La administracién con aviso del tiempo
de vigencia: inicio y vencimiento

Control automatico de
sancionados para que
reconozca o permita reingreso
en el tiempo estipulado.

Avisos para suspender su
condicién de estudiante activo.
Es parte del sistema de
informacién general.

Entra en vigencia en cuanto el
personal seleccionado se
encuentre debidamente
capacitado.

1l Cuatrimestre
del 2009
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Dos meses.

Vi

Control

de optar solo dos veces al

examen por suficiencia en cada curso.

Calificaciones de 0 a 10 multiplos de 0,50
RI 'y su nota correspondiente para
redondeo.

Calificacion de TFG

La solicitud de examen por
suficiencia debe ser considerada
como una modalidad de
evaluaciéon o “condicion” del
estudiante, igual que la
repitencia, el reingreso, la
reposicion.

Incorporar la opciéon de pago de
los derechos para presentar esta
modalidad de examen.

Modificar Notas parciales y SAE
para su aplicacion. La nueva
propuesta cambia la
nomenclatura de calificaciones:
se registra la calificacion
numérica para todos los casos,
excepto en el caso de retiro de
asignatura; a la calificacion
numérica el sistema debe
asociar los atributos pertinentes
conocidos como son aprobado o
reprobado, con  reposicion,
suficiencia) y permitir asociar
igualmente los atributos de
matricula (reingreso después de
n periodos, repitente n veces).

Programar tipo de nota
Interrupcién, Aprobado, perdido.
Es parte del Sistema de
Informacion general.

Entra en vigencia en cuanto se
aprueba el Reglamento.

1l Cuatrimestre
del 2009

Reconocimiento

Estudios Generales control

Programar e implementar el
sistema de control de
reconocimientos. Cuando se
solicita reconocimiento pueda
avisar esta revision, tanto para
los Centros que lo reciben, como
para las Escuelas que lo valoran
y Registro.

Se programe para que no
permita reconocimiento de EG
del ITCR.

No tiene
tiempo.

implicaciones de

1l Cuatrimestre
del 2009
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Graduacion Incorporar en el sistema

X controles de cursos aprobados y | Il Cuatrimestre,

50% de aprobacion UNED reconocidos, asi como planes | 2009
con salidas laterales para
efectos de certificaciones.

No afecta en su aplicacion.

ACUERDO FIRME

La MEd. Marlene Viquez se retira de la Sala de Sesiones.

* % *

4. Notas suscritas por el MSc. Mario Molina, Abogado Constitucionalista y
la senora Margarita Benel, estudiante de la UNED, referente al pasado
proceso de eleccion para eleqgir Rector en la UNED. Ademas, correo
electrénico del Tribunal Electoral Universitario de la UNED.

Se recibe nota del 8 de setiembre del 2009 (REF. CU-346-2009), suscrita por el
M.Sc. Mario Molina, funcionario de la Universidad, en el que manifiesta la
situacion presentada en el proceso de eleccidn del rector, recién pasada.

También se conoce nota del 9 de setiembre del 2009 (REF. CU-347-2009),
remitida por la Licda. Margarita Benel Alama, estudiante de la Licenciatura en
Docencia, en la que solicita que se le informe sobre los fundamentos de hecho y
de derecho del acto administrativo, referente al voto estudiantil en la eleccion del
rector.

Asimismo, se conoce la aclaracion publica, brindada por el Tribunal Electoral
Universitario, sobre la validez del proceso electoral para las elecciones a la
Rectoria de la UNED, periodo 2009-2014.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos una nota que mand6 don Mario Molina a la
comunidad universitaria.
Don Mario cuestiona el proceso electoral que recientemente concluyé diciendo

qgue no se aplicé la reforma que habiamos aprobado en diciembre del afio pasado,
sobre todo lo que tiene que ver con el padrén estudiantil y ahi da sus argumentos.
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Luego tenemos un comunicado que hace el Tribunal Electoral Universitario el dia
de ayer, donde dice que ellos han cumplido con la normativa, que el proceso
electoral recién concluido es totalmente valido y que mientras tanto estan
abocados a elaborar la propuesta de modificaciones al Reglamento Electoral
Universitario para que se envien al Consejo Universitario para su aprobacion
definitiva.

Ahora se agrega una nota de una estudiante en la que manifiesta su preocupacion
por ese supuesto vicio que tuvo el proceso electoral, “supuesto” porque por lo
menos para mi no hay ningun vicio y don Mario nuevamente esta equivocado.
Nuevamente porque siempre ha estado equivocado él en la UNED. Cuando yo
quedé de Rector él fue quien promovid recursos de amparo contra mi eleccion en
el 99, el dia que terminaron las elecciones comenzaron a presentarse los recursos
de amparo, don Mario era el fiscal de uno de los candidatos perdedores y es uno
de los que promovid los recursos de amparo y al cabo del tiempo, creo que
nuevamente se demostré que estaba equivocado a lo largo de mis 10 afos en la
Rectoria, he tenido varios recursos de don Mario y creo que nunca ha ganado
ninguno.

El mas reciente es inaudito, lo hizo contra el proceso en el que le dimos propiedad
a algunos funcionarios de la Direccion de Produccion Académica, y también
cuando le dimos la propiedad a doha Fabiola Cantero. Contra esos casos puso
recursos de amparo, porque a €l no lo nombramos de abogado sino a dofa
Fabiola.

Creo que hay muchas razones para no haberlo nombrado a él como asesor legal
de la Rectoria o de la UNED y esos también los perdié como ha perdido todos.

Aqui yo creo que él esta tratando de ensuciar un proceso que no merece ser
ensuciado, que fue altamente participativo donde todos los sectores de la
Universidad participaron e incluso los estudiantes en un alto volumen, que el
porcentaje electoral que finalmente corresponde con el sector estudiantil es menor
al que hubiera sido con el padron, pero sin embargo votaron una cantidad
considerable de estudiantes, en el sector estudiantil también gandé don Luis
Carpio, en cuyo caso hubiera sido ese numero de estudiantes mediante un
proceso de padron, lo que hubiera hecho es ampliar la diferencia en relacion con
dofia Marlene desde el punto de vista de votacion electoral.

Pero yo lo que rescato es que es un proceso participativo, transparente, divulgado
ampliamente en el que todos, absolutamente todos teniamos conocimiento de las
reglas del juego y que se llevd adelante asi. Ahora no vale que la mala intencidn
venga a ensuciarlo.

Creo que por otro lado, es un campo en el que el Consejo Universitario tiene que

declararse incompetente para entrar a conocerlo, es materia del Tribunal Electoral
Universitario y creo que el Consejo Universitario no tiene que meterse en lo que el
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Estatuto no se lo asigna, materia electoral es exclusividad del Tribunal Electoral
Universitario y es inapelable ademas.

PROF. RAMIRO PORRAS: Primero, siempre trato de ver las cosas con toda la
frialdad y desde el punto de vista de procedimientos.

Lo primero, es que es una carta dirigida a nosotros, y cuando una carta cualquiera
que sea, se dirige a nosotros, nosotros tenemos que decirle que acusamos recibo
de la carta tal y le decimos que no corresponde 0 que si corresponde 0 que vamos
a hacer tal cosa. Me parece que es el primer punto que hay que tomar en cuenta.

En este caso ademas, se le envid copia al Tribunal, a la comunidad universitaria, a
todo el mundo, pero entonces, yo si quiero primero, con la cabeza muy fria,
comprender que es una carta dirigida a nosotros.

En segundo lugar, se plantea un asunto que puede ser lo mas descabellado o
puede ser algo que tenga pies y cabeza. Decir algo ahora es adelantar criterio,
me parece a mi, yo por lo menos no voy a decir qué pienso al respecto porque si
es un asunto que tenemos que ver, todavia no sé, no quiero adelantar criterio
sobre el fondo. Este es el segundo punto.

El tercer punto, yo respeto sin importar la persona, recuerdo cuando yo estaba en
la UCR habia una persona que todo lo apelaba, tengo el nhombre lo recuerdo vy
ahora hasta escribe en La Nacion esa persona, todo lo apelaba y normalmente no
tenia la razén, pero cada persona en una Universidad tiene derecho a presentar
sus cosas donde le parezca que es, y nos tocara a nosotros decir si es aqui 0 no
es aqui o que hay que hacer.

Como ciudadano costarricense, yo me atrevi en el proceso electoral anterior, no
ha poner en duda el proceso, sino hacer unas preguntas al Tribunal Supremo de
Elecciones, los que estaban aqui en ese momento lo recuerdan, que yo les
expliqué lo que estaba haciendo porque si me parecia por ejemplo, que la forma
de calcular el 40% estaba en la Constitucion de una manera y en el Reglamento
de otra y que a mi me parecia que debian respetar la Constitucion y no fue asi.

Sin embargo el Tribunal simplemente me respondié que ellos habian actuado, que
€so era y que era inapelable y se acabd el asunto.

Yo me prometi a mi mismo que una vez que saliera don Oscar Arias de la
Presidencia, iba a escribir un ensayo sobre eso que yo investigué simplemente
para que quede como referencia. Algo en lo que puedo estar totalmente
equivocado, pero que como ciudadano me parecié que en algun momento podia
hacer.

Saco esto a colacion porque desde ese punto de vista, no importa de quién venga,
a mi me parece que la gente tiene derecho a decir las cosas.
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Ya yendo a lo que me parece que debe ser nuestra forma de actuar en el caso, yo
quisiera primero saber si esta carta enviada por un universitario al Consejo
Universitario, es de atencidon o simplemente hay un problema de competencia, ya
don Rodrigo dijo lo que le parecia y yo también tengo mi opinion, pero quisiera que
sea la Oficina Juridica la que nos diga si el Consejo Universitario es
absolutamente incompetente para atender esta gestion y le corresponde al
Tribunal Electoral o a la instancia que le corresponda.

Si nos dicen eso, esa es la respuesta que hay que darles, acogernos a un
dictamen de la Oficina Juridica y esa es la respuesta que hay que darle a él para
que lo dirija a donde corresponda.

Luego, tampoco voy a juzgar si el Tribunal que recibi6é una copia de esto y veo que
la comunidad universitaria también la recibié, debié haberse pronunciando ya en
un caso que no pusieron en sus manos y que pusieron en manos del Consejo
Universitario. Tampoco quiero juzgar eso.

Lo que quiero es proponerle al Consejo Universitario que en primera instancia, el
asunto de competencia sea dilucidado por la Oficina Juridica, que nos lo diga aca
o hacerle la consulta correspondiente, para tener ese primer criterio.

En el caso que nos diga que no es competencia nuestra, contestarlo de esa
manera para que don Mario Molina lo redireccione adonde corresponde
oficialmente, ya él lo mando por toda la comunidad, oficialmente esto ya esta en el
Consejo Universitario y el resto de la gente ya recibio copia.

Si fuera competencia o si nosotros tenemos que hacer algo en virtud de que la
eventual nulidad que él sefala, nos toca a nosotros por haber tomado un acuerdo,
entonces ante eso también rescatar la importancia de que sea la Oficina Juridica
la que nos siga asesorando para ver como salimos de eso.

En sintesis, yo no me atrevo a opinar sin esa asesoria directa de la Oficina
Juridica sobre competencia nuestra y si fuéramos competentes o si estamos
involucrados por el acuerdo tomado, que sea la Oficina Juridica la que nos diga si
tenemos que actuar de alguna manera en este caso.

Esa es mi posicion y repito, no voy a hacer ningun adelanto de criterio sobre esta
materia.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Sobre esto yo aportaria lo siguiente. El Consejo
Universitario recibié un acuerdo formal del Tribunal Electoral donde nos informaba
sobre el resultado de la eleccion.

Este Consejo lo que hizo fue tomar un acuerdo de informar a la comunidad

universitaria sobre el resultado de la eleccion, en ese sentido este Consejo no
tomo parte en ningun momento de lo que decia el Tribunal.
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Ahora, viendo las dos notas, en la de don Mario Molina no hace ninguna solicitud
especifica a este Consejo Universitario. Es una nota de denuncia y que al final lo
que hace es decir que por medio de la presente nota pongo en conocimiento a ese
estimable Consejo Universitario la situacién tan delicada. No nos esta solicitando
absolutamente nada, por lo que creo que lo que procede es tomar nota de la nota
de don Mario Molina, hacer un acuse de recibo.

Diferente es la nota de la estudiante. Esta nota dice en el ultimo parrafo, “Con e/
debido respeto, en virtud de mi interés legitimo como miembro de la Asamblea
Universitaria Plebiscitaria, solicito que ese drgano informe sobre los fundamentos
de hecho y de derecho del acfo administrativo referente al vofo estudiantil en las
elecciones referidas.”

Entonces, creo que con base en esa solicitud si hubiera que pronunciarse en algo,
seria con base en lo que la estudiante esta solicitando, no mas alla de eso y que
este Consejo inclusive podria tener la solucion de que sea el Tribunal Electoral
efectivamente, que es el 6rgano competente para que remita la explicacion
respectiva, porque lo que solicita la estudiante es un informe, eso es todo lo que
esta solicitando, en este momento no hay nada mas alla de esos dos aspectos.

Yo queria llamar la atencion sobre esas dos situaciones y repito, me parece que
en el caso de don Mario Molina, lo que corresponderia leyendo el texto y por lo
menos en mi criterio, es hacerle un acuse de recibo de la nota. Me parece que no
es necesario ir mas alla de eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo coincido con don Joaquin, en el sentido de que con
la nota de don Mario nada mas hay que tomar nota de que él envié eso, que se
conoce y que no nos corresponde hacer nada.

A la estudiante informarle que eso es asunto electoral y que corresponde al
Tribunal Electoral Universitario resolver al respecto.

De ahi si difiero totalmente de lo que dijo don Ramiro, para mi seria inaudito a
nivel nacional pensar que el cuerpo legislativo o ejecutivo va a entrar a conocer
temas electorales, me parece que eso no es viable en un sistema como el nuestro
y para eso yo no necesito un abogado que me diga si estoy en lo correcto o no
estoy en lo correcto. Simple y sencillamente un cuerpo legislativo o ejecutivo no
puede entrar a conocer materia electoral, cuando por otro lado uno conoce el
Estatuto Organico de la UNED.

El Estatuto Organico en el capitulo 5), dice °E/ Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED) es el organo superior de la UNED en materia electoral. Supervisard y
mantendra bajo su jurisdiccion y al dia, la infegracion de padrones electorales
universitarios y decidira las divergencias que se suscifen en los procesos
electorales. Sus fallos seran inapelables. Elaborara un reglamento de elecciones
que debera ser aprobado por el Consejo Universitario.”
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El Reglamento por otro lado, ademas de que repite lo mismo en el articulo I) en
cuanto a que el Tribunal es el érgano superior de la UNED en materia electoral,
luego en atribuciones del TEUNED, articulo IX) dice, “Organizar, ejecutar y vigilar
con absoluta independencia de criterio y actuando como maxima autoridad en este
campo, las elecciones de los representantes a la Asamblea Universitaria
Representativa, Consejo Universitario y Rector.”

Entre otras funciones mas adelante dice, ‘“Hacer declaratoria de elecciones con
cardcter inapelable y resolver fodos los diferendos que se presenten en esta
materia electoral dentro de la UNED.”

Desde ese punto de vista, para mi es injustificable que el Consejo Universitario
quiera entrar a conocer temas electorales, es parte de esa division de funciones
existente en el pais acogida en nuestro Estatuto Organico que dice que el Tribunal
actuara con absoluta independencia en esta materia y lo declara el Estatuto y el
Reglamento como el maximo o6rgano en la Universidad para toda la materia
electoral.

Es el 6rgano superior de la UNED en materia electoral dice el Estatuto Organico y
repite el Reglamento. Ahi refuerzo lo que dije hace un rato, si el Consejo
Universitario quisiera hacer la consulta a don Celin al respecto como don Ramiro
lo presenta, tiene el derecho de hacerlo, yo no, porque creo que en materia
electoral no es potestad del Consejo Universitario y para eso no necesito que un
abogado me lo diga. Un costarricense lo debe saber de hecho.

PROF. RAMIRO PORRAS: Don Rodrigo, como me cuesta no pelear con usted
cuando dice esas cosas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Son muchos afios de pelear como un dia se lo expliqué
arriba en la Rectoria también. Solo le estoy aclarando su comentario.

PROF. RAMIRO PORRAS: Vea don Rodrigo, que usted ponga en mi boca que yo
quiero conocer esto no sé de donde lo saco si lo unico que dije aqui es que
primero teniamos que saber si era competencia o no y que yo preferia no decir
nada sobre el fondo. Con eso estoy diciendo que yo no quiero conocer esto aqui,
pero si quiero tener el respaldo juridico porque no quiero problemas posteriores.

En segundo lugar, no sé de dénde saco usted también que yo creo que el cuerpo
legislativo del pais y el judicial podrian ver un asunto electoral. No sé de donde lo
saco. Si lo dije por favor me lo indican. No sé de donde lo tomd, de donde lo
extrajo o de donde lo dedujo, yo no dije eso, por eso no me gusta que ponga en mi
boca cosas que no he dicho.

Yo no estoy diciendo que nosotros tengamos que conocer esto. Lo que quiero es

preguntarle a la Oficina Juridica que nos diga si en realidad somos competentes
para hacerlo.
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Yo tengo una idea de cual es la respuesta y lo unico es que la quiero, soy
respetuoso de las leyes, pero no soy abogado para decir cuales son las cosas en
las que tengo que actuar o no tengo que actuar. Aqui tengo una presuncion de
como debe hacerse.

La nota de don Mario Molina hay que leerla con cuidado don Joaquin. Leiste un
punto nada mas pero en el mismo parrafo, lo anterior nos habla de que el acuerdo
nuestro es un acto administrativo, y dice que el unico que podria anularlo seriamos
nosotros mismos.

Coincido en que él en este punto no nos esta pidiendo expresamente algo, pero si
nosotros simplemente tomamos nota de esto, estamos haciendo en caso de que
en algun lugar se decida que hay algo de razon en lo que él tiene, que yo por el
bien de la Institucion preferiria que no, en ese caso nosotros estariamos
involucrados porque hicimos un acto administrativo y eso es lo que yo quiero que
me aclare la Oficina Juridica.

De ninguna manera yo quisiera que esto si no tenemos que verlo ni siquiera lo
comentemos mas, pero que si tengamos de la Oficina Juridica la asesoria
correspondiente para saber si nos compete o no nos compete y dependiendo de
eso, seria nuestro acuerdo.

Incluso dije cuales serian nuestras respuestas posibles. De no ser competente, no
adelanto criterio de saber si pienso 0 no que somos competentes en esto, si
quiero que la Oficina Juridica. Si no somos competentes lo que procede no es un
simple tomar nota, es decirle a don Mario Molina que de acuerdo con lo que nos
asesord la Oficina Juridica, no somos competentes para conocer lo que él nos
esta planteando. Hasta ahi. Que él lo lleve a donde tenga que llevarlo.

Si la Oficina Juridica nos dice lo contrario, repito, no adelanto que es lo que nos va
a decir la Oficina Juridica, pero si pienso por donde debe andar, entonces, en ese
otro caso, nosotros tendriamos que entrar a conocer el fondo. No nos queda otra
alternativa.

Quiero aclarar primero que no quiero entrar a conocer, hoy no es para mi tema de
meternos en el fondo, y segundo que no pienso ni pensaré nunca que en materia
electoral en el pais sea resorte de que la Asamblea Legislativa o el Poder Judicial
en general le enmendé la plana al Tribunal Supremo de Elecciones y por creer en
es0, es que pienso que debemos asesorarnos para contestar esto.

Lo que plantea aqui don Mario es muy delicado, pone en peligro todo nuestro
sistema, es algo delicadisimo, pero como es delicado no podemos tomar una
decision sin tener claridad de lo que nos dice la Oficina Juridica de cémo proceder
nosotros.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Don Ramiro, le aclaro que cuando empecé mi
intervencion mencioné que el Consejo Universitario tomo un acuerdo de informar a
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la comunidad universitaria sobre el resultado que habia envidado aqui el Tribunal
Electoral, por eso no consideré lo anterior del texto, cuando él habla del acto
administrativo.

El acto administrativo nuestro fue informar, asi dice el acuerdo que se toméd aca,
informar a la comunidad, felicitar a la comunidad, felicitar a los candidatos y a don
Luis Carpio por haber ganado. Después, en el ultimo parrafo que es donde se
suponia o se supone que es donde podria haber ido alguna petitoria, lo que hace
es nada mas informarnos de la situacion. Queria aclarar ese punto.

MBA. EDUARDO CASTILLO: No me queda muy claro qué es lo que procede
honestamente. Desde ese punto de vista creo que seria procedente lo que solicita
don Ramiro.

MBA. RODRIGO ARIAS: Como ya les dije, hay propuestas, yo no estoy de
acuerdo ni voy a aprobar que hagamos una consulta a la Oficina Juridica. Desde
mi punto de vista consultarle a esa Oficina, es decir que si podemos entrar a decir
como dijo don Ramiro, a conocer por el fondo una situacion de estas, eso significa
intromisién en asuntos electorales.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: AQuisiera analizar un poco realmente lo que nos
esta planteando este sefior, porque él esta haciendo una cosa muy curiosa. El
esta atacando un acuerdo que no tiene nada que ver ni con el proceso electoral ni
con la declaratoria de eleccion del nuevo Rector. Nos esta acusando por haberlo
felicitado, por haber felicitado a la comunidad, por haber informado a la
comunidad, y por haber felicitado a los dos candidatos.

El le esta achacando al Consejo Universitario, dice “validar con un acuerdo suyo
un acto viciado de nulidad”. En primer lugar, el acuerdo tomado por nosotros no
esta validando nada y en segundo lugar, en el momento en que nosotros tomamos
el acuerdo y creo que a este momento no hay ningun tipo de proceso en que se
esté acusando de nulidad la declaratoria del Tribunal.

Entonces, por ejemplo, yo me pongo en el otro caso, seria sumamente delicado
que este Consejo Universitario hubiera dicho, -nos abstenemos de comunicar a la
comunidad universitaria y nos abstenemos de felicitar a los candidatos porque en
lo de menos hay alguna nulidad que pueda ser alegada durante el periodo x-, que
no sé cuanto podra ser el periodo para las nulidades.

Ademas, esto de nulidades absolutas es una materia que se rige por una
mecanica interna propia. Entonces, si creo que este sefor esta disparando en
una direccién que no es, si él tiene algo contra este proceso, lo que tiene que
hacer es ejercer lo que él crea que son sus derechos en contra de la declaratoria
de la eleccion.

Esto es como decirle al pais que el Presidente de la Republica y el Consejo de
Gobierno incurrieron en alguna violacion de Ley al felicitar al candidato triunfador
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en unas elecciones una vez que fueron declaradas asi por el Tribunal Supremo de
Elecciones porque en lo de menos puede haber alguna nulidad.

Me siento muy tranquilo de haber participado en el acuerdo. Me parece que es un
acuerdo que se tomd en un todo conforme con lo que fue toda la percepcién que
se tuvo del proceso electoral.

Estoy también muy tranquilo al ver que el Tribunal Universitario nos esta
confirmando que la convocatoria de elecciones fue antes de que se publicara la
reforma electoral porque si me parece un problema muy serio que una vez hecha
la convocatoria que para mi humildemente no es mi campo, siento que eso fija las
reglas del juego, y una de ellas es el empadronamiento, que de camino cambie la
regla y que se quiera aplicar una regla a la mitad de una campana electoral. Eso
si lo considero yo sumamente delicado.

Me parece que la explicacion del Tribunal para mi, es absolutamente clara y
diafana, siento que tanto en la carta de la Licda. Benel como en la del Lic. Molina,
no se estan interpretando bien ni los actos ni la trascendencia de eso.

No quiero adelantar criterio a cualquier mocion que se presente ahora en cuanto a
qué curso le damos a esto. Simplemente quiero decirles a los integrantes del
Consejo Universitario que en primer lugar, la presentacién que hace el Lic. Molina
es impugnando o de alguna manera atacando un acto administrativo cuyo
contenido ni siquiera es electoral, porque es una felicitacion, es un cumplido, igual
pudimos haber dicho, se autoriza a los miembros del Consejo abrazar a los
candidatos o cualquier otra cosa.

Aqui no estamos en forma alguna, anteponiendo criterio o de alguna manera
calificando el proceso electoral y por otro lado, me parece que lo que si es un
tema que tenemos que ver con mucho cuidado y coincido con todos los que han
hablado, este proceso electoral no tiene porque nadie, ni siquiera empafnarlo como
quién empafa un vidrio cuando se sopla aire caliente en el, porque realmente de
lo que yo pude vivir, obviamente no estuve en todo, me parecidé que fue
ejemplarizante en muchos aspectos.

Mi consideracion termina con esto. Creo que en cuanto al acto del Consejo, era lo
l6gico, lo correcto, hubiera sido inaudito que no se diera. Incluso recordemos la
sesion conjunta que tuvimos con el nuevo Rector y con dofia Marlene que fue para
mi de las cosas mas lindas, incluso cuando el nuevo Rector entra y dice, -un
momento, primero que nada-, y se vino a abrazar a dofia Marlene. Eso para mi
me parecio que fue una leccidn de civismo y ademas de caballerosidad y la forma
en como dofia Marlene recibio el saludo de don Luis Carpio, me parecio muy
bonito. Ojala que muchas personas en este pais tuvieran esa misma madurez.

Ademas, el Tribunal me aclara plenamente esto en donde incluso transcribe con

negrita en que en todo caso las modificaciones no podran hacerse dentro del
periodo de ningun periodo electoral.
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Eso también esta en el Reglamento y creo que no se vale citar aisladamente
normas fuera de contexto sobre todo con la idea de alguna manera de enturbiar lo
gue no es turbio.

MBA. HEIDY ROSALES: Quiero decirles que estoy de acuerdo con lo que plantea
don Rodrigo.

Creo que no hay que pedir ningun criterio legal porque en realidad el Estatuto
Organico es claro, al establecer cuales son las funciones del Tribunal Electoral
Universitario, donde don Rodrigo leyé el Art. 52 que dice “que cualquier
divergencia que se susciten en los procesos electorales, le correspondera al
Tribunal y sus fallos son inapelables’.

Ellos tomaron un acuerdo de todo un proceso transparente y democratico, donde
informd a este Consejo Universitario el resultado y nosotros lo que hicimos fue
tomar un acuerdo para felicitar al candidato que resulto electo.

Creo que respetando lo que establece el Estatuto Organico, lo que corresponde es
tomar nota para proceder a continuar con nuestra agenda.

PROF. RAMIRO PORRAS: Que problema es en algun momento tratar de separar
las cosas.

Ya desde hace rato estamos tratando el fondo del asunto, que era lo que
pretendia en algun momento que evitaramos.

Mi pensamiento no lo quise expresar porque me parecia que era entrar en el
fondo, coincide con el de don José Miguel, y ahora caigo en la tentacién de entrar
por el fondo, para mi estamos entrando en el fondo.

En este momento, queria que la Oficina Juridica nos dijera no es competencia
porgue lo que nos esta pidiendo es iniciar un proceso con la Procuraduria General
de la Republica, para un acto administrativo nuestro.

Es decir, nosotros tenemos que dejarle claro a don Mario Molina y queria que me
lo dijera la Oficina Juridica, tal vez ese fue mi error, que si él tiene un problema
con las elecciones, tiene que plantearlo directamente ante el 6rgano competente,
ya les estoy diciendo lo que presumo que nos hubiera contestado la Oficina
Juridica.

Nosotros tenemos que contestar en los términos casi que lo dijo don José Miguel,
nosotros no queremos anular el acto administrativo de felicitar al Rector y a la otra
candidata, porque eso es una potestad que nosotros tenemos cuando recibimos
una comunicacion oficial del rgano competente.
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En estos casos trato siempre de cuidarme de no ir por el fondo del inicio, de tener
la asesoria correspondiente para no cometer un error, pero dado que todos han
hablando en ese sentido, me parece que un acuerdo tendria que ir en esa linea.

Pedia que la Oficina Juridica lo dijera, pero si ya lo vamos a tomar aqui, no tendria
ningun inconveniente en que sean en esos términos.

Simplemente, que contestemos en relacion con el acto administrativo nuestro, que
es de felicitar y el de comunicar lo que una instancia competente determine.

Si es en esos términos no tengo ningun problema, me hubiera gustado que eso,
que don José Miguel también es abogado no los dijo muy bien, nos los hubiera
dicho la Oficina Juridica y hubiera preferido que fuera por escrito. Pero si es asi,
no tengo ningun inconveniente.

Cuando actuo de esta manera de querer que las cosas se hagan como pienso que
deben de hacerse, me siento muy mal de que se me diga que quiero conocerlo
aqui, y que piense que un organo que sé que es competente, pienso que no lo
sea.

Eso interpretado porque queria que la Oficina Juridica como asesor nuestro nos lo
dijera.

MBA. RODRIGO ARIAS: Recogiendo las inquietudes y las propuestas
presentadas por ustedes, estariamos proponiendo como acuerdo es responderle a
don Mario Molina, que el acuerdo del Consejo Universitario de felicitar a los
candidatos e informar es plenamente valido, que es materia electoral que no
corresponde al Consejo Universitario sino al Tribunal Electoral Universitario.

Deberiamos de tomar nota porque no podemos tampoco desconocer que ya el
Tribunal se pronuncié al respecto, aclarando ellos que el proceso fue plenamente
valido y que la eleccion lo es también, aunque algunos no les guste -como a don
Mario probablemente- y al estudiante en los mismos términos responderle, de que
es materia electoral, que no es competencia del Consejo Universitario y que ya fue
resuelta por el Tribunal Electoral Universitario.

Creo que es lo unico que corresponde, decirle a ambos que se trata de materia
electoral que no es competencia del Consejo Universitario que ya fue resuelta por
el maximo o6rgano en materia electoral en la UNED que es Tribunal Electoral
Universitario.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Siento que nos podemos estar confundiendo en
cuanto a la intencionalidad de esta gente.

Hay una peticion formal, en el caso de la colega, que dice que nosotros

presentemos una denuncia a la Procuraduria General de la Republica. Por el lado
del sefior Molina lo que esta planteando es impugnando el acuerdo.
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En ese sentido me gustaria escuchar qué opina don Celin Arce, pero me parece
que debiéramos decir, que el acuerdo al que se refiere ellos es un acuerdo en
donde el Consejo Universitario ordendé comunicar a la comunidad universitaria,
una declaratoria hecha por el Tribunal y felicitd a los participantes, palabra mas
palabra menos.

Y que el acuerdo del Tribunal, no requiere validacion de este Consejo, es que lo
que esta diciendo este sefior es que nosotros validamos con nuestro acuerdo lo
que dijo el Tribunal, y eso no es cierto, no se necesita eso.

En el caso de la colega decir que este Consejo considera que actu6 a derecho y
que no hay ninguna razon para que este Consejo vaya a la Procuraduria a iniciar
ningun tipo de proceso, o se rechaza esa parte de la peticion.

De mi parte lo redactaria de tal manera que no sea echar sal a la herida, pero si
muy objetivamente hacerle ver a uno y otro, serian respuestas distintas, que este
Consejo se limitd a comunicar un acto propio de un Tribunal competente que se
emitié segun la autonomia que tiene el proceso electoral en la Universidad.

En segundo término, que la declaratoria del Tribunal no hay nada en el
Reglamento que diga que la declaratoria del Rector debe ser validada con una
felicitacion por el Consejo Universitario. No entiendo el asunto.

Seria no poder mucho adjetivo porque entre mas adjetivos pongamos, mas facil es
que lo tergiversen, muy concisa y contundentemente.

DR. CELIN ARCE: En primer lugar, pedir disculpas que llegué tarde tuve que
hacer diligencia rapida de ultimo momento.

Coincido totalmente lo que dice don José Miguel. En primer lugar el acuerdo del
Consejo Universitario no esta validando porque no dice que lo esta validando ni
ratificando ni confirmando, es un acto administrativo de mero tramite, que puedo
haberla o no adoptado, sino la hubiera adoptado no le hubiera pasado nada y si lo
adopto tampoco pasoé nada. Es un acto administrativo de mero tramite.

No es un acto de cortesia, no es un acto sustantivo, no es un acto que concede
derechos ni nada por estilo.

Don Mario que se firma, como Constitucionalista y no como Administrativista,
desde el punto de vista de derecho administrativo algo desarrollé, pero lo que
quiere insinuar es que como el Consejo supuestamente otorgd un derecho al
nuevo Rector, envistiéndolo como Rector, que corresponde eventualmente quitarle
ese derecho también, eso es materia electoral y corresponde al Tribunal Electoral.

Lo que recomiendo no es tomar nota sino enviar ambas notas al Tribunal
Electoral, como 6rgano competente, porque tomar nota no dice nada, no hay una
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manifestacion de voluntad del 6érgano. No esta diciendo ni si ni no ni tal vez, no
esta diciendo nada esta tomando nota.

Simplemente el Tribunal es el competente, seria indicar lo que dijo don José
Miguel que el acto que adoptd el Consejo Universitario no un acto de declaratoria
de derechos, es un acto de mero tramite, de cortesia por su contenido ni siquiera
es un acto de materia electoral.

De tal suerte que el Consejo Universitario no tiene por qué revisar absolutamente
ese acuerdo ni nada por el estilo y como ambas notas lo que hacen es referirme al
proceso electoral, efectivamente el 6érgano competente es el Tribunal Electoral
pero sin pasarlo al Tribunal oficialmente, porque tomar nota no significa nada, no
se le esta diciendo nada, tomar nota es decir se vio y se leyd pero no resumimos
nada. Esto eslo que recomiendo.

Pero el enfoque que hace don José Miguel coincido totalmente desde el punto de
vista del derecho administrativo, es lo correcto. Lo importante es cual es el
contenido del acto administrativo, que en ese caso es un acto de mero tramite.

Algo asi como los tribunales y los jueces, don José Miguel conoce muy bien. Los
jueces dictan tres actos basicamente, sentencias que es el acto mas importante,
sustantivo, formal, etc.; autos y simples providencias, y este caso cae en simple
providencias es de mero tramite, como cuando un juez dice “sefalese tal dia tal
audiencia para recibir conciliacion”, es de mero tramite no hay ninguna valoracion
no tiene nada con el fondo.

Eso es un acto administrativo totalmente superficial de cortesia, pero si remitir
oficialmente las dos notas al Tribunal.

MBA. RODRIGO ARIAS: ;Como seria el acuerdo?

DR. CELIN ARCE: Lo que recomiendo es decir, como se esta haciendo referencia
al proceso electoral el érgano competente —segun el Estatuto Organico- es el
Tribunal Electoral, consecuentemente pasar a conocimiento del Tribunal Electoral
las dos notas para lo que estime conveniente el Tribunal. Ellos veran qué hacen,
si lo archivan.

En segundo lugar, que el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario no es
cierto, que es un acto administrativo que hubiese validado el acuerdo de
declaratoria de eleccién de Rector por parte del Tribunal Electoral, porque no lo es
por su contenido, ni le corresponde tampoco al Consejo Universitario validar
ningun acuerdo del Tribunal Electoral.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que seria bueno indicar esto como considerandos,

uno en que el acuerdo del Tribunal no tiene que ser validado por este Consejo y
que el acuerdo del Consejo Universitario es totalmente valido y se hace con base
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en la declaratoria realizada por parte del Tribunal Electoral Universitario. Con
esos dos considerandos tomamos los acuerdos que don Celin indica.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Si se quiere se puede indicar que en base a
elemental sentido de cortesia.

MBA.RODRIGO ARIAS: Me parece que en el considerando es mejor porque en el
acuerdo es como que estamos justificandonos.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Seria con esos dos considerandos y el acuerdo.

PROF. RAMIRO PORRAS: Estaba escribiendo algo. Eso era lo que queria oir.
Tal vez los considerandos, el primero tiene que decir las notas de tales personas
recibidas por este Consejo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Incluyendo la del Tribunal.

PROF. RAMIRO PORRAS: De acuerdo. El segundo considerando seria: “que la
materia electoral es competencia absoluta del Tribunal Electoral Universitario. En
consecuencia el Consejo Universitario no tiene que validar decisiones de este
organo”,

El tercero, diria: “que el acuerdo del Consejo Universitario tiene caracter
informativo y de felicitacion, tomando como base elementos de cortesia y esta
basado en una declaracion oficial del 6rgano competente”.

El cuarto, me paree importante incorporarlo, diria: “dicho acuerdo del Consejo no
tiene vicio de nulidad alguna”. Es el acuerdo de felicitacion.

El acuerdo seria: “remitir dichas notas al Tribunal como unico 6rgano competente
en materia electoral”.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Solo que indicaria el numero de acuerdo para evitar
cualquier confusion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se somete a votacion la propuesta. Se aprueba en
firme.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)

Se recibe nota del 8 de setiembre del 2009 (REF. CU-346-2009),
suscrita por el M.Sc. Mario Molina, funcionario de la Universidad, en
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el que manifiesta la situaciéon presentada en el proceso de eleccion
del rector, recién pasada.

También se conoce nota del 9 de setiembre del 2009 (REF. CU-347-
2009), remitida por la Licda. Margarita Benel Alama, estudiante de la
Licenciatura en Docencia, en la que solicita que se le informe sobre
los fundamentos de hecho y de derecho del acto administrativo,
referente al voto estudiantil en la eleccion del rector.

Asimismo, se conoce la aclaracién publica, brindada por el Tribunal
Electoral Universitario, sobre la validez del proceso electoral para las
elecciones a la Rectoria de la UNED, periodo 2009-2014.

CONSIDERANDO:

1. Las notas remitidas por el M.Sc. Mario Molina y la Licda.
Margarita Benel, asi como el comunicado del Tribunal Electoral
Universitario.

2. Que la materia electoral es competencia absoluta del Tribunal
Electoral Universitario, en consecuencia, el Consejo
Universitario no tiene que validar decisiones de este Organo,
dado que el Estatuto Organico establece que el TEUNED es el
maximo organo de la Universidad en materia electoral.

3. Que el acuerdo del Consejo Universitario, tomado en la sesién
1991-2009, Art. lll, inciso 5), tiene caracter informativo y de
felicitacién, tomado como base de cortesia, y esta basado en
una declaracién oficial del 6rgano competente.

4. Que el citado acuerdo del Consejo Universitario, no tiene vicios
de nulidad alguno.

SE ACUERDA:

Remitir al Tribunal Electoral Universitario las notas suscritas por el
M.Sc. Mario Molina Valverde y la Licda. Margarita Benel Alama, como
unico 6rgano competente en materia electoral.

ACUERDO FIRME

Ingresa a la Sala de Sesiones la M.Ed. Marlene Viquez.
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5. Correo electrénico suscrito _por el senor Luis Arnoldo Rubio,
Coordinador _de la Maestria en Estudios Europeos e Integraciéon y
Coordinador de la Comision Institucional Europa-Centroamérica, sobre
invitacion para_asistir _al Seminario Internacional sobre Integracién
Centroamérica y Derecho Comunitario.

Se recibe correo del 10 de setiembre del 2009 (REF. CU-351-2009), remitido por
el Dr. Luis Arnoldo Rubio, Coordinador de la Comision Institucional Europa-
Centroamérica y de la Maestria en Estudios Europeos e Integracion, en el que
extiende invitacion al acto inaugural del Seminario Internacional sobre Integracion
Centroamericana y Derecho Comunitario, que se realizara el 16 de setiembre del
2009, a las 2:00 p.m., en el Auditorio Miguel Blanco Quirés de la Corte Suprema
de Justicia, asi como al resto de las actividades que se realizaran del 16 al 18 de
setiembre proximo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Arnoldo Rubio envia invitaciéon, quien es
coordinador de la Comision Institucional Europa-Centroamérica, que el Consejo
nombré para darle seguimiento al proceso de acuerdo Asociacion Centroamérica-
Europa y en conjunto con la Universidad Nacional, la Universidad de Costa Rica y
otros entes se esta organizando un Seminario Internacional llamado "Integracion
Centroamericana y Derecho Comunitario.

La invitacién esta aqui para que los miembros del Consejo que puedan asistir a
algunas actividades se sientan libres y dispuestos a asistir a una de estas
actividades.

Se tomaria nota.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 5)

Se recibe correo del 10 de setiembre del 2009 (REF. CU-351-2009),
remitido por el Dr. Luis Arnoldo Rubio, Coordinador de la Comisién
Institucional Europa-Centroamérica y de la Maestria en Estudios
Europeos e Integracion, en el que extiende invitacion al acto
inaugural del Seminario Internacional sobre Integracién
Centroamericana y Derecho Comunitario, que se realizara el 16 de
setiembre del 2009, a las 2:00 p.m., en el Auditorio Miguel Blanco
Quirés de la Corte Suprema de Justicia, asi como al resto de las
actividades que se realizaran del 16 al 18 de setiembre préximo.

SE ACUERDA:
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Agradecer al Dr. Luis Arnoldo Rubio su invitacién al Seminario
Internacional sobre Integracién Centroamericana y Derecho
Comunitario. Se traslada a cada miembro de este Consejo para su
atencion.

ACUERDO FIRME

6. Nota suscrita por la Licda. Silvia Barrenechea, Coordinadora de la
Comisién Institucional de Equiparacion de Oportunidades en Materia
de Discapacidad, referente a invitacion a Seminario Taller para
autoridades universitarias.

Se recibe oficio CIEO-018-09 del 10 de setiembre del 2009 (REF. CU-352-2009),
suscrito por la Licda. Silvia Barrenechea, Coordinadora de la Comision
Institucional de Equiparacion de Oportunidades en Materia de Discapacidad, en el
que extiende invitacidén al Seminario Taller para Autoridades Universitarias, que se
realizara el martes 22 de setiembre del afio en curso, de 9:00 a.m. a 4:00 p.m., en
el Centro Pastoral de Tres Rios.

MBA. RODRIGO ARIAS: La Comision Institucional de Equiparacion de
Oportunidades en Materia de Discapacidad, invita a un Seminario-Taller para
jefaturas, en relacion con la aplicacién de la Ley No. 7600, seria el martes 22 de
setiembre de 9 a.m. a 4 p.m. en el Centro Pastoral de Tres Rios.

Seria tomar nota de la invitacion, pero dofa Silvia queria hacer una motivacion
especial.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Ya dona Silvia va a venir. Tal vez el asunto no es
tanto tomar nota sino que tal vez podamos tomar un acuerdo de participar.

Es importante que como autoridades universitarias podamos tener acceso a esa
capacitacién, es precisamente lo que dona Silvia nos quiere ahondar un poco, por
la complejidad y repercusiones que tiene toda la normativa y las leyes con
respecto a la atencidén de personas con alguna discapacidad.

Este tipo de actividades de capacitacion debe de iniciarse por los o6rganos
superiores, los que toman las decisiones para que luego los funcionarios de la
Universidad pasen por todos los procesos de capacitacion y sensibilizacion en
este campo.

No sé si dofia Silva ya habra llegado para que ahonde un poco mas de este
asunto.
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MBA. RODRIGO ARIAS: ;Quién va del Consejo Universitario a esa Comision,
usted don Joaquin.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Si.

Al ser las 3:05 p.m. ingresa a la Sala de Sesiones la Licda. Silvia Barrenechea,
Coordinadora de la Comision Institucional de Equiparacién de Oportunidades en
Materia de Discapacidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estamos viendo su nota en la que usted don invita al
Seminario-Taller para autoridades universitarias, en relacion con poblaciones con
alguna discapacidad, Ley No. 7600 y que don Joaquin nos comenté que usted
queria ampliar la motivacion, la invitacién y la informacion.

LICDA. SILVIA BARRENECHEA: Muchas gracias por el espacio y por permitir
ampliar un poco lo que esta muy concreto en la nota.

Queria comentarles que el Seminario que estamos organizando y el cual seria un
honor contar la participacion de ustedes.

Este seminario esta enmarcado en el Plan de Accidon de la Comision Institucional
de Equiparacién de Oportunidades de este ano.

La Comision ha venido desarrollando este Plan y ya hemos empezado a ejecutar
la capacitacion con diferentes poblaciones de la Universidad.

En este momento justamente estamos trabajando con los comparferos y
compaferas de Centros Universitarios, con las personas que tienen atencion
directa de los estudiantes y las estudiantes.

También, estamos planificando la capacitacion para las personas del area
docente. En este sentido, para nosotros es bien importante abrir un espacio en el
que podamos compartir con las personas con capacidad de toma de decisiones en
la Universidad y poder dirigir un poco hacia donde vamos con las acciones que
tenemos para la poblacién con discapacidad.

Este Seminario lo estamos planificando desde principio de afio, con el apoyo de
unas personas muy capacitadas en el tema, con amplia trayectoria que dan
asesoria y también apoyan a las diferentes organizaciones e instituciones del pais,
sobre todo en la revision de las politicas y de las acciones especificas de atencion
a la poblacién con discapacidad.
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Es una empresa que se llama ESCODY que nos va a acompanar en este
Seminario y la intencion es contar con la participacion de todos y todas ustedes,
que es el 22 de setiembre.

Vamos a estar en el Centro Pastoral de Tres Rios y estamos invitando a jefaturas,
direcciones, la intencién es que podamos contar con las personas del Consejo
Universitario, del Consejo de Rectoria y el espacio basicamente sera para tener el
espacio de construir algunas cuestiones en el marco, ademas de una revision que
estamos haciendo en el marco dentro de la Comisién Institucional.

Es una revision de la politica que tenemos actualmente en la Institucion y que
obviamente va a ser un insumo importante para nosotros, lo que de ahi podamos
tener.

La intencidn es invitarlos cordialmente, contamos con la participacién de todos y
todas, y que podamos estar ahi con ese objetivo, de poder construir un poco sobre
esa tematica que ademas evoluciona y va cambiando muy rapidamente y es
importante que a nivel de la Universidad podamos ir en ese sentido.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Me gustaria que haya representantes de la Oficina
Juridica, porque uno de los aspectos que mas nos preocupan a nosotros desde
las Escuelas, son las adecuaciones significativas.

Me gustaria ver hasta donde la Universidad, en qué términos tiene que atender la
UNED la Ley o si tiene la Universidad que definir una oferta académica especial
para ellos.

Por eso quisiera que se invitara, porque creo que ha sido en la practica, en los
trabajos nuestros donde hemos tenido esas situaciones y que no sabemos en
realidad codmo atenderlas.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Siguiendo la linea de dofa Marlene, quiero
preguntar ¢ las direcciones de las Escuelas, van a participar?

LICDA. SILVIA BARRENECHEA: Probablemente la invitacion ya pronto les va a
llegar. En este momento son Directores de Escuelas, Jefaturas, miembros del
Consejo Universitario, Consejo de Rectoria.

MBA.RODRIGO ARIAS: De mi parte tenia un compromiso, por eso se habia
designado a don Luis Guillermo Carpio, pero si logro hacer el ajuste también
asistiria.

LICDA. SILVIA BARRENECHEA: En este sentido, quiero aclarar que justamente
este espacio va a ser un poco para ir construyendo esos insumos que estamos
trabajando desde la Comision, dentro de muchas cosas, con el tema de
adecuaciones significativas.
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Aunque este Seminario parte de un marco mas general, pero igualmente nos va a
funcionar mucho para lo que estamos haciendo por parte de la Comisién.
Hay transporte.

Al ser las 3:10 p.m. se retira de la Sala de Sesiones la Licda. Silvia Barrenechea,
Coordinadora de la Comision Institucional de Equiparacién de Oportunidades en
Materia de Discapacidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria tomar nota de la invitacion y ojala que podamos
participar.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 6)

Se recibe oficio CIEO-018-09 del 10 de setiembre del 2009 (REF. CU-
352-2009), suscrito por la Licda. Silvia Barrenechea, Coordinadora de
la Comision Institucional de Equiparacion de Oportunidades en
Materia de Discapacidad, en el que extiende invitacién al Seminario
Taller para Autoridades Universitarias, que se realizara el martes 22
de setiembre del afo en curso, de 9:00 a.m. a 4:00 p.m., en el Centro
Pastoral de Tres Rios.

SE ACUERDA:

Agradecer la invitacién de la Comisién Institucional de Equiparaciéon
de Oportunidades en Materia de Discapacidad. Se traslada a cada
miembro de este Consejo para su atencion.

ACUERDO FIRME

7. Correo electronico suscrito por la MSc. Xinia Zuniga, referente a
Proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas.

Se recibe correo del 10 de setiembre del 2009 (REF. CU-350-2009), remitido por
la M.Ed. Marlene Viquez, en el que adjunta correos enviados por algunos
funcionarios, en relacion con el proyecto de Ley de Desarrollo Autonomo de los
Pueblos Indigenas.
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MBA. RODRIGO ARIAS: En agenda se habia incorporado la peticion que hace
dofia Xinia Zufiga para que nos pronunciemos en relacion con el proyecto de ley
de Desarrollo Autonomo de los Pueblos Indigenas, que tiene 15 afios en la
Asamblea Legislativa.

Aqui hemos estado por pronunciarnos y hemos detenido nuestro pronunciamiento
al respecto. Sabemos que en la Asamblea Legislativa, el proyecto se revivié para
que no se archivara y que ha habido manifestaciones de grupos indigenas en la
Asamblea, pidiendo que se apruebe el proyecto, pero que sigue sin avanzar.
Avanza y retrocede, ahi uno no sabe.

Dofla Xinia Zudiga hace un llamado para que el Consejo Universitario se
pronuncie al respecto.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: En una ocasion cuando estuvimos analizando una
propuesta que presenté a este Consejo, para que se pronunciara sobre este
proyecto de ley, les habia mencionado que internamente existe una red de
funcionarios y funcionarias que analizamos temas de esta naturaleza.

En esta ocasion, por la lentitud que se ha tenido, a raiz de esto dofia Jenny Seas,
- esta al final de primera pagina- ella habia indicado el interés el 9 de setiembre
del 2009 y dice: “estimados comparieros y comparieras de la red.// Semanas atras
un grupo de funcionarios liderados por doria Xinia Zuniga, a solicitud del Consejo
Universitario, elaboramos un documento que podria servir de base para realizar un
pronunciamiento de la comunidad nacional.// Someto a la consideracion de
ustedes, solicitar al Consejo Universitario, que se refome el asunto y emita un
comunicado de apoyo sobre la necesidad de discusion y votacion del proyecto de
ley de Desarrollo Autonomo de los Pueblos Indigenas, por parte de la Asamblea
Legislativa.// Un cordial saludo// Jenny Seas’.

Dora Xinia Zufiga es la que nos esta contestado a todas las personas que estan
participando y dice: “esfimada doria Jenny, comparieros y comparneras// Coincido
don vos y creo que fomando en cuenta los Ulfimos comunicados de /as
organizaciones y pueblos indigenas, asi como de la Defensoria de los Habitanfes,
podriamos elaborar una excitativa al Consejo Universitario, para que haya un
pronunciamiento de su parte, pues en realidad ya hay, como dice Jenny, varios
documentos base, cuyas apreciaciones mantienen vigencia.// En resumen hay dos
posibilidades de pronunciamiento en favor de los pueblos indigenas, una es que e/
Consejo Universitario se limifte abogar para que el proyecto de ley sea discutido en
Plenario de la Asamblea Legisiativa.// La olra posicion seria que ademas de eso,
la UNED se pronuncie tambien a favor del fondo del proyecfo, que es
recomendacion que sostuvimos en la comision consultada.// Coincido con ustedes
que para ser coherenfes seria importante que la UNED fenga alguna proyeccion
en ese tipo de debates, que son no solo de interés nacional sino que presentan
avances en la practica de los derechos humanos y en este caso de los derechos
de los pueblos.// También con don Fernando y otfros comparieros estamos
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pensando en realizar un foro abierto a la comunidad para comentar los contenidos
y alcances de este proyecto de ley.// Saludo// Xinia Zuriiga’.//

Como soy parte de esta red y vi las intervenciones que tenian recordé que este
Consejo Universitario habia tomado un acuerdo al respecto.

En la mafana le solicité a dofia Ana Myriam, donde le reenvi6 esto a ella para que
lo incluya en la agenda, porque me pareceria muy importante.

Nosotros, el 2 de julio del 2009 tomamos el siguiente acuerdo, sesion No. 1985-
2009, Art. lll, inciso 5): “se conoce oficio OJ.2009-157 del 25 de junio del 2009,
suscrifo por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que amplia el
dictamen OJ.2009-081 sobre el proyecto de ley de Desarrollo Autonomo de los
Pueblos Indigenas, considerando las observaciones realizadas en la sesion 1982-
2009, Art. IV, inciso 3)”.

Como recordaran que esta servidora trajo esta propuesta, sin embargo luego toda
esa documentacion se le trasladé a una comisién que coordinaba dofia Xinia
Zuiiga.

No obstante, don José Miguel Alfaro expuso en una de esas sesiones la
preocupacion que tenia porque consideraba que habia un punto que habia que
aclarar y que podia estar afectando constitucionalmente algunos derechos.

Efectivamente don Celin lo hace y al final este Consejo toma el siguiente acuerdo:
“solicitar a la Master Xinia Zurijga que dentro de la propuesta que presento al
Consejo Universitario, sobre el proyecto de Ley de Desarrollo Autonomo de los
Pueblos Indigenas, incorpore lo serialado por la Oficina Juridica, OJ.2009-157
ante la inquietud que se presentara en el Consejo Universitario anteriormente, y lo
remita a este Consejo para su conocimiento y posterior aprobacion../ ACUERDO
FIRME”

Me parece conveniente que le recordemos a dofia Xinia Zufiga en su condicion de
coordinadora de esta Comision, que hay un acuerdo pendiente de este Consejo
Universitario, segun tengo entendido a ella se le devolvié toda la documentacion,
para que volvieran a reelaborar la propuesta.

Dado que se esta dando esta situacion, pues consideré pertinente traerla para que
el Consejo Universitario le haga una excitativa a ella de que estamos a la espera
del documento, que me parece que es a todos nos interesa.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces seria solicitar a dofa Xinia que con base en
toda la informacion que se le dio y lo que ella conoce del campo que ademas ha
estado involucrado plenamente, nos remita la propuesta para pronunciarnos en las
dos vias que aqui mismo se sefalan.
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Una es donde dofa Xinia le dice a dofia Jenny Seas que hay dos caminos a
seguir, uno de pedirle a la Asamblea Legislativa, que finalmente tome una decision
al respecto y la otra de apoyar por el fondo lo que dice el proyecto de ley. Pero
que ella lo prepare.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Quiero aclarar que eso tiene varias intervenciones. En
esas intervenciones algunas personas han expresado que estan seguros que don
Rodrigo estaria de acuerdo con que también la Universidad se pronunciara.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, recibo muchos correos. En cuanto al tema de
poblaciones indigenas hemos venido haciendo varias cosas y es importante
pronunciarse al respecto.

Seria solicitar a dofa Xinia que nos presente la propuesta, con base en toda la
documentacion que se le ha hecho llegar y el conocimiento del proyecto de ley.

Todo lo demas me parece que es bueno que lo aborden, las discusiones internas
sobre el proyecto e informar ampliamente de los mismos, ojala por
videoconferencia para que en los centros cercanos a poblaciones indigenas, ojala
puedan participar y facilitar nosotros que ellos vayan.

Por ejemplo, que de Talamanca vayan a Limon, o de la zona sur que vayan a
Ciudad Neilly, y podriamos buscar que participen en las discusiones.

Se somete a votacion y se aprueba.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)

Se recibe correo del 10 de setiembre del 2009 (REF. CU-350-2009),
remitido por la M.Ed. Marlene Viquez, en el que adjunta correos
enviados por algunos funcionarios, en relacién con el proyecto de
Ley de Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas.

SE ACUERDA:

Solicitar a la M.Sc. Xinia Zufhiga que presente una propuesta de
resolucion a este Consejo, con base en la documentacién que se le
envié con el acuerdo tomado en sesién 1985-2009, Art. lll, inciso 5), y
el conocimiento del Proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo de los
Pueblos Indigenas.

ACUERDO FIRME
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8. Dictamen de la Comisién Plan Presupuesto, referente al analisis a la
modificacién presupuestaria No. 12-2009.

Se conoce dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 112-2009, Art. IV
del 9 de setiembre del 2009 (CU.CPP-2009-040), sobre el oficio R-452-2009 del
31 de agosto del 2009 (CU-332-2009), suscrito por el MBA. Rodrigo Arias, Rector,
donde se remite la Modificacion Presupuestaria 12-2009 y copia de la nota del
CPPI-079-2009 del 7 de setiembre del 2009(CU-343-2009), suscrita por el MBA.
Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de Planificacion y Programacion
Institucional, en el que remite el Analisis a la Modificacién Presupuestaria 12-
2009.

MBA. HEIDY ROSALES: El dia de ayer la Comision Plan-Presupuesto, entré a
analizar completa la modificacion presupuestaria No. 12-2009, contando con la
nota del CPPl donde hace el analisis del Plan Anual Operativo, cualquier
modificacidén que se requiere producto de esta modificacidén presupuestaria.

En los considerandos lo que planteamos es que la modificacién presupuestaria
rebaja egresos de los siguientes: Fondo del Sistema y vienen tres montos. Luego
el monto mas importante es de la Direccion Financiera, suman sin asignacion
presupuestaria por un monto de ¢228 623 670.00

Ese monto era el que estaba sin asignacion presupuestaria, lo que quedaba
porque ya se habia hecho una modificacion presupuestaria por un monto y ahora
el monto que quedaba, que estaban para lo del fideicomiso, que este afio no se va
a requerir ningun recurso para atender esa reserva.

Luego, en maquinaria y equipo, en el programa de inversiones se esta rebajando
¢15 millones para poderlo asignar a la adquisicién de otros equipos de computo.
La modificacion es por ¢246.226.529.00.

En cuanto a donde se estan aumentando los egresos, es el programa 1 de la
Rectoria, que son ¢5 millones que es para viaticos y otros asuntos de la
Rectoria, y luego para el CONED de actividades capacitacidén por ¢2 millones.

Luego, en cuanto al Fondo del Sistema, eso si mantienen lo que se rebajo, se
asignan, eran sumas sin asignacion presupuestaria para poderlas ejecutar en
los tres por un el mismo monto que se les rebajoé.

Luego, en el Programa 2 de la Vicerrectoria Ejecutiva, van ¢40.5 millones para
servicios especiales y tiempos extraordinarios.

Para la Oficina de Recursos Humanos, becas a funcionarios y prestaciones
legales por ¢40 millones.
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Para la Oficina de Servicios Generales, que es pago de servicios de
electricidad, agua y otros, ¢46.223.670.00.

En el programa 4, esta para el Centro de Operaciones Académicas ¢1.5
millones, y para la Direccion de Centros Universitarios ¢11 millones.

En el programa 7, la Oficina de Distribucion y Ventas ¢70 millones que es para
lo es compra de libros. En el programa 8 viene equipo y programa de computo
van ¢15 millones que fue lo que se retird a la sub partida de maquinaria para
comprar computadoras para la Agenda Joven, y luego 10 computadores
portatiles para la Direccion Financiera y un equipo para la Escuela Ciencias
Exactas y Naturales.

En remodelaciones se aclara, porque en el documento decia que era para los
ascensores, pero habia un error, entonces es para remodelaciones y por eso
aqui se indica entre paréntesis, que la partida de ¢12 400 millones se esta
reforzando es para remodelaciones.

No lo aclaré solo indiqué esas palabras, pero es para los Centros segun
inform6 dofia Mabel Ledn, dado que ayer teniamos una confusién porque se
habia indicado que era para los ascensores.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Segun le interpreté a dofia Mabel era para los
Centros Universitarios, pero todo en atencion a la Ley No. 7600.

MBA. HEIDY ROSALES: Es correcto. Asi lo indico ella, nada mas puse ahi la
palabra. Se podria indicar que es atender la Ley No. 7600 y que es en los
Centros Universitarios. En las oficinas centrales se requiere, pero mas que
todo es para eso.

La preocupacion que teniamos de los ascensores ya esta presupuestado, todo
lo que se requeria para los ascensores y para todos los edificios incluyendo el
Paraninfo.

Luego, el Centro de Planificacién y Programacién Institucional, lo que indica
en su analisis como oficina técnica, que lidera lo que es el Plan Anual
Operativo indica que el programa 1, subprograma 4 es Proyecto Expo-
Regional Universitaria hay que agregarle un objetivo y dos metas que
corresponden a ese objetivo, que es lo que se quiere utilizar la Expo-regional
Universitaria.

Luego, la misma nota del CPPI indica que los movimientos realizados entre la
subpartida del programa 8 “inversiones” refuerza la consecucion de metas
incluidas en dicho programa y contribuyen al logro de los objetivos y metas de
las instancias como Direccion Financiera, Programa Agenda Joven y Escuela
Ciencias Exactas y Naturales, que es el equipo porque se esta rebajando ¢15
millones de maquinaria y equipo y se esta agregando al Programa de
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Computo.

Ellos indican que estos movimientos no afectan la consecucién de otras
metas incluidas dentro de este programa.

Esto es importante, porque ese movimiento no va a afectar cualquier otra
meta sino que se esta asignando equipo de computo.

Entonces lo que le presentamos al Plenario, es aprobar la modificacion No.
12 por el monto de ¢246.226.529.00.

Ademas, el otro punto es incluid las metas que indica el CPPI en las notas
CPPI-079-20009.

El otro punto que se indica en el dictamen, y atendiendo las inquietudes, es
cuando vimos los equipos tecnoldgicos que se estaban asignando para la
Direccion Financiera, en realidad la Comisibn no se opone a equipar
tecnologicamente sino fue ante la inquietud del mismo don Victor Aguilar,
Director Financiero y de dofia Mabel Leodn, sobre todo que ellos mencionaban
que tienen equipo de computo que se necesita renovar, actualizar y sustituir,
aqui se esta asignando recursos para 10 computadoras portatiles para la
Direccion Financiera.

Ellos desconocian si se requeria o no, al menos el mismo don Victor Aguilar
desconocia que se estaba dando, asi lo manifestd él, entonces el siguiente
punto la Comisidn no se oponia a asignar recursos para equipo, y renovacion
y actualizacién del equipo sobre todo un area tan importante como financiero,
sino que ellos valoraran determinar esas necesidades de sustitucion del
equipo, como lo indiqué aqui, no sé si logré captarlo, y que ellos determinen si
realmente se requiere las 10 computadoras portatiles o si puede ser requieran
sustituir algun equipo.

En realidad el recurso se asigna si al final la Direccion Financiera considera
que las 10 computadoras portatiles es lo que ellos requieren, entonces poderlo
adquirir.

Pero nos llamo la atencion el comentario de don Victor Aguilar, hasta la misma
dofia Mabel Ledn, que por otro lado tienen equipo, que esta un poco obsoleto
y se necesita renovar y se adquieren equipo portatil.

En realidad la idea es que ellos valoren qué es lo que mas le conviene, los
recursos se asignan pero que ellos valoren si realmente es eso lo que se
requiere.

PROF. RAMIRO PORRAS: Desde que hizo la exposicion en ese punto,
queria preguntar directamente por lo de las computadoras portatiles, no
porque piense que no se vaya requerir cambiar equipo, pero lo de las
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computadoras portatiles me suena algo extrafio, en el sentido de que pienso
que para el trabajo que ellos desarrollan posiblemente sea otro tipo de
computadora.

Cuando se va a comprar, dado que se da la autorizacion presupuestaria pero
ellos deben analizarlo, no sé si dejar una indicacion de que se busque la
asesoria correspondiente para ver qué es lo que mas urge, pero debe dejarse
explicito, porque en la de menos llegan 10 computadoras portatiles y no es
exactamente lo que ellos estan necesitando.

Que reciban la asesoria, que la gente de la Direccion de Tecnologia, brinde
una opinion al respecto.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Lo que se podria indicar en el punto 3) es: “dado
que en la modificacion presupuestaria No. 2-2009, se esla aprobando y se
eslan asignando recursos para la compra de equipo tecnologico a la Direccion
Financiera, solicitar a esta Direccion realizar el estudio que responda a las
necesidades de ellos, asi como la asesoria correspondiente’.

O sea, que ellos sean los que hagan el estudio con la asesoria
correspondiente.

Tal vez lo que nos faltd a nosotros fue incluir en el punto 3) esta relacionado
con la modificacion, seria indicar que dado que la modificacion presupuestaria
se estan asignando recursos para la compra de estas portatiles.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece bien porque no queda muy claro.

MED. MARLENE VIQUEZ: Seria solicitar a la Direccion Financiera realizar el
estudio con la asesoria correspondiente para determinar las necesidades de
sustitucidon de equipo tecnolégico con que cuenta esa Direccion para el
desempeno de sus funciones. Seria modificarlo en esos términos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se somete a votacion, se aprueba en firme.

* % *

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 8)

Se conoce dictamen de la Comisién Plan Presupuesto, sesién
112-2009, Art. IV del 9 de setiembre del 2009 (CU.CPP-2009-040),
sobre el oficio R-452-2009 del 31 de agosto del 2009 (CU-332-
2009), suscrito por el MBA. Rodrigo Arias, Rector, donde se
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remite la Modificacién Presupuestaria 12-2009 y copia de la nota
del CPPI-079-2009 del 7 de setiembre del 2009(CU-343-2009),
suscrita por el MBA. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro
de Planificacion y Programacién Institucional, en el que remite
el Andlisis a la Modificacion Presupuestaria 12-2009.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Modificacién Presupuestaria 12-2009, rebaja egresos

segun el siguiente detalle:

DETALLE
FONDO DEL SISTEMA
Expo Regional
Universitaria
Fondo Chorotega
Fondo Huetar
Atlantica
DIRECCION FINANCIERA
Sumas sin
asignacion
presupuestaria
INVERSIONES
Maquinaria, equipo
diverso
TOTAL

2. La Modificacién Presupuestaria
egresos segun el siguiente detalle:

DETALLE
PROGRAMA 1
RECTORIA
CONED
FONDO DEL SISTEMA
Expo Regional Universitaria
Fondo Chorotega
Fondo Huetar Atlantica
PROGRAMA 2
VICERRECTORIA EJECUTIVA
(servicios especiales y tiempo
extraordinario)
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS

MONTO
596.950,00

1.603.310,00
402.599,00

228.623.670,00

15.000.000,00

¢246.226.529,00

N°12-2009 aumenta

MONTO

5.000.000,00
2.000.000,00

596.950,00
1.603.310,00
402.599,00

40.500.000,00

40.000.000,00
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( Becas a funcionarios y Prestaciones

Legales)

OFICINA DE SERVICIOS GENERALES
PROGRAMA 4

CENTRO DE OPERACIONES ACADEMICAS

DIRECCION DE CENTROS UNIVERSITARIOS
PROGRAMA 7

46.223.670,00

1.500.000,00
11.000.000,00

OFICINA DISTRIBUCION Y VENTAS 70.000.000,00
PROGRAMA 8
Equipo y programas de computo 15.000.000,00
(Agenda Joven, Direccién Financiera y
ECEN)
Edificios (remodelaciones en los Centros 12.400.000,00
Universitarios y edificios de oficinas centrales
para atender la Ley 7600)
TOTAL €246.226.529,00

El Centro de Planificacion y Programacién Institucional
mediante nota CPPI-079-2009 indica que, del analisis de la
Modificacién Presupuestaria 12-2009 se requiere adicionar
en el programa 1, subprograma 04, para el proyecto “Expo
Regional Universitaria” el siguiente objetivo y metas:

Objetivo 4.4.25.1: Contribuir a ampliar la cobertura e impacto del
quehacer académico interinstitucional,
enfatizando el trabajo regional como medio para
potenciar el Sistema de Educacion Superior
Universitaria Estatal.

Meta 4.4.25.1.1: Apoyar la formulacion de al menos 5 de
proyectos e iniciativas interuniversitarias de
desarrollo regional.

Meta 4.4.25.1.2: Generar al menos 2 proyectos o iniciativas
interuniversitarias articuladas.

La nota CPPI-079-2009, indica ademas, que Ilos
“movimientos realizados entre subpartidas del Programa 8
Inversiones, refuerzan la consecucién de metas incluidas
en dicho programa y contribuyen en el logro de los
objetivos y metas de instancias como: Direccién
Financiera, Programa Agenda Joven y Escuela de Ciencias
Exactas y Naturales. Asimismo, este movimiento no afecta
la consecucién de otras metas incluidas dentro de este
programa”.
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Al respecto SE ACUERDA:

1. Aprobar la Modificacién Presupuestaria 12-2009, por el
monto de ¢246.226.529.00.

2. Incluir en el Plan Operativo Anual 2009, como metas
nuevas, las indicadas por el Centro de Planificacién y
Programacién Institucional mediante nota CPPI-079-2009.

3. Dado que en la Modificacién Presupuestaria 12-2009 se
estan asignando recursos para la compra de equipo
tecnolégico a la Direccion Financiera, se le solicita a esta
Direcciéon que con la asesoria correspondiente, realice un
estudio para determinar que el equipo que se le asignara,
responda a sus necesidades de sustitucion del equipo
tecnol6égico con que cuenta para el desempefio de sus
funciones.

ACUERDO FIRME

9. Nota suscrita por el MBA. Rodrigo Arias, Rector, referente a la remision
de la Modificacion Presupuestaria No. 13-2009.

Se conoce oficio R-465-2009 del 8 de setiembre del 2009 (REF. CU-353-2009),
suscrito por el sefor Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que remite la Modificaciéon
Presupuestaria 13-2009 con el fin de reforzar la asignacion de recursos
requeridos para ampliar el monto y aumentar el numero de estudiantes que
reciben la beca A. Accion considerada de gran importancia sobretodo en época
de crisis econdmica para lograr que estos estudiantes -que necesitan apoyo
economico- puedan mantenerse dentro de la UNED.

Ademas, se recibe copia del oficio CPPI-083-2009, suscrito por el MBA. Juan
Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de Planificacion y Programacion
Institucional, en el que indica que la Modificacion Presupuestaria 13-2009, no
modifica el Plan Operativo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta modificacion se origina de la reunion que tuvimos el
otro dia con la Comision de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios.

En el planteamiento que ellos hacian para el desarrollo de la parte de atencién
socioeconomica y todo lo que nos explicaron, en la sesién de la semana anterior.
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Al final veiamos y les decia que lastima que no nos habian pedido con mas
anticipacion un refuerzo de las partidas para ayuda economica directa al
estudiante, sobre todo cuando dofia Raquel dijo que con los ¢2 millones que se
habian reforzado recientemente habian atendido 33 solicitudes que estaban
pendientes de estudiantes que calificaban para beca A.

Les pregunté que si habia mas gente pendiente. Dofia Raquel o doia Iris Amalia,
respondieron que habia aproximadamente 100 estudiantes en condicion de
vulnerabilidad que ya estaban analizados y calificaban para recibir beca A, y que
igualmente 150 estudiantes indigenas que tenian exoneracion.

Pero que de igual manera calificaban para recibir ayuda econdémica directa, pero
que tenian que esperarse hasta el otro afio y creo que hasta el tercer cuatrimestre
para poderlos atender, porque ya los recursos que ordinariamente se han venido
dando de esa partida, estaban comprometidos.

Le dije que lastima que nos enteramos tan tarde pero que si todavia podiamos
hacer algo en este cuatrimestre lo hiciéramos y que para esos efectos nos dieran
el monto exacto que se ocupaba para darles en este cuatrimestre la beca A, a
esos 150 estudiantes indigenas y a los otros 100 estudiantes en la lista que
calificaban para recibir beca A, por su situacion de vulnerabilidad econdémica.

Nosotros debemos de hacer esfuerzos sobre todo en este tiempo de crisis para
que no abandonen el sistema educativo, porque el que se va uno no sabe si
regresa alguna vez, o es una persona perdida para el sistema educativo y hay que
actuar a tiempo.

Ellos nos dieron el monto para este cuatrimestre que es de ¢11.8000.000, aqui
estan financiados con partidas de servicios personales, no afecta desde el punto
de vista de los rebajos presupuestarios, si impactan positivamente nuestro
desempeno si logramos aumentar el monto de la beca A, que ademas esta
pasando de ¢24 mil a ¢40 mil en promedio, porque hay pocos mas y pocos
menos, depende de las regiones, segun entiendo.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: La propuesta que viene es para hacerlo diferenciado.

MBA. RODRIGO ARIAS: En todo caso se esta pasando de ¢24 mil a ¢40 mil para
todos, y se esta incorporando estos nuevos estudiantes.

Le solicitaria al Consejo Universitario que esta modificacién no vaya a la Comision
Plan-Presupuesto. Creo que es muy sencilla, que es de impacto y de interés
social y de interés para seguir cumpliendo la misibn que nos corresponde a
nosotros como Universidad en la sociedad costarricense.

Mi sugerencia es que la aprobemos de una vez.
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LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Quiero preguntar a don Joaquin, si se sabe donde
estan ubicados esos 100 estudiantes que estan en vulnerabilidad y 150 indigenas.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Estan claramente ubicados y desconozco esa
informacion.

Sé que hay indigenas que se estan atendiendo la mayoria en Talamanca y un
grupo en la zona sur.

Hay un estudio social para cada uno de esos casos que estan claramente
identificados, de qué lugar del pais son. Se podria solicitar la informacion si fuera
necesario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Probablemente es que la informacién esté detallada en
el Programa de Atencion Socioeconomico.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Me gustaria conocer la ubicacion geografica porque
después preguntaria, ademas de la beca qué tiene la UNED que puede ayudarlos
a salir de su situacion, porque puede ser que haya alguien en vulnerabilidad que
esté estudiando una materia que escogio pero que no esté al tanto que la UNED
ofrece en extension otras cosas.

Porque he estado viendo algunos casos muy interesantes en el pais, por ejemplo
organizaciones que estan promoviendo micro crédito en la zona norte y de repente
a una sefiora la prestaron para comprar media docena de gallinas ponedoras y al
cabo de un afo, ella tenia una micro empresa para manejar carne de pollo,
huevos y demas, y ya tenia un ingreso como micro empresaria.

Puede ser que si sabiendo donde estan tal vez podamos tener informacion de
como se les puede dar un tratamiento mas integral.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Quiero destacar lo siguiente. Por supuesto que voy a
aprobar esta modificacion.

Pero hay que hacer un llamado a la Direccion de Asuntos Estudiantiles porque de
acuerdo con la informacion que uno tiene, sabe que hay cerca de 50 becas tipo A
en todo el pais.

Al darse en este monto que esta indicando don Rodrigo, de 150 estudiantes
indigenas y 100 estudiantes en condicion de vulnerabilidad, entonces parto del
supuesto que las 50 becas que estan actualmente no hay estudiantes indigenas,
pero tengo conocimiento que hay estudiantes indigenas.

La preocupacién que me surge es la siguiente. Es el hecho de que nosotros

sabemos que nuestros estudiantes estan en todo el pais y no quisiera que el dia
de mafiana un estudiante nuestro, en condiciones de vulnerabilidad nos vaya a
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decir que hay una atencidn preferencial por las poblaciones indigenas y no lo
estamos atendiendo a ellos que estan en otras zonas del pais.

O sea, en ese sentido creo que hacer un balance, porque si bien es cierto, estas
poblaciones indigenas desde hace tiempo los tenemos olvidados y debemos
ayudarle —esto lo tengo claro-, lo que creo es que hay que buscar un equilibrio
para esto.

Si ustedes se dan cuenta de las 50 becas, supongo que lo que se pretende es
atender 300.

MBA. RODRIGO ARIAS: Los 50 ya habian subido en 34, o sea eran 84, ahora
suben a 100 y 150.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Entonces esta subiendo a mas de 300%.

El punto central es que si analizo estos ¢11 millones me doy cuenta que es un
monto para el tercer cuatrimestre. Si se hubieran dado desde el inicio del afo
hubieran sido ¢33 millones mas los otros ¢10 millones, mas el otro monto que don
Rodrigo le habia dado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se hablé que para el otro ano, lo minimo iba a ser ¢50
millones y ya viene un poco mas en el presupuesto.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Precisamente por eso el calculo que hice de los ¢50
millones para el afio entrante.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero no alcanzan.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Eso lo sé. Lo que les puse fueron ¢50 millones pero
para 150 estudiantes e irlo incrementando para llegar a los 2014 con 1200.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahora hay que dar un salto mas grande.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Me parece muy bien. El punto central es buscar ese
equilibrio.

MBA. RODRIGO ARIAS: Aqui tengo unas dudas.

Dentro de ayuda econdmica del A ingresan o pueden ingresar los que son de
Avancemos o esos no tienen ayuda economica.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Eso es uno de los problemas mas serios que tiene
Avancemos, que no pueden ingresar. Por convenio no ingresan

Esto lo he comentado aqui varias veces.
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MBA. RODRIGO ARIAS: No deberia de ser asi.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: En este momento no sé. Lo que pasa es que cuando
se hizo el acuerdo de avancemos, a esa poblacion se trabajo por separado, se
encargd especificamente a dofia Raquel para que hiciera eso y se tenia como un
proyecto por separado.

Al llegar dofia Adelita Sibaja a DAES, se decidi6 pasar Avancemos a todo el
sistema de becas. Es probable que ahora se estén haciendo algun tipo de ayuda.
Esto lo desconozco.

MBA. RODRIGO ARIAS: Son estudiantes de la UNED.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ. Son estudiantes de la UNED pero como van por
convenio y era para atender un acuerdo de darles exoneracion y el Convenio con
el IMAS, no incluia ayudas adicionales, entonces sé que habian algunas
limitaciones. No sé si ya se revolvieron.

La poblacion de Avancemos es de 400 estudiantes. Lo que sé es que se esta
haciendo una propuesta para darle seguimiento, que es lo que no se hace con el
otro proyecto.

A partir de ahi luego implementar a todos los estudiantes becados y darles ese
seguimiento.

Lo que quiero aclarar a dofia Marlene es que por la conversacién que tuve con
dofa Iris Amalia, con esta propuesta se atienden a todos los que estan calificados.

Toda la poblacién detectada que ya solicitd beca y que esta calificada para beca
A, se atiende con esta modificacidn, o sea no habria esa dificultad de sabe si
estamos atendiendo mas indigenas y dejando desprotegidos a otras poblaciones,
pero de la poblacion detectada y estudiada.

MBA. RODRIGO ARIAS: Son los que han hecho solicitud.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Todos se estan atendiendo con esta modificacion. Me
alegra mucho.

Habia dos datos importantes que también eran urgentes para la propuesta que
viene, que era la compra de un servidor.

Le dije a dofia Iris Amalia que pusiera la compra del servidor y las licencias, pero
no esta aqui.

MBA. RODRIGO ARIAS: ; En esta modificacion?

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Si.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Lo vi para el presupuesto del otro ano.

M.ED. JOAQUIN JIMENEZ: Entonces dofia Mabel lo incorporé en el presupuesto
del 2010.

Al ser las 3:50 p.m. se retira de la Sala de Sesiones el Prof. Ramiro

* % *

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que nadie puede hablar de discriminacién en el
sentido de que los dejan excluidos, porque a los 100 a los que se refiere la
modificacidn, que es el numero que nos dijo dofia Iris Amalia, es para incorporar a
todos los estudiantes que hicieron solicitud y que de acuerdo con el estudio
socioeconomico, califican para recibir beca A.

Nadie que califique estaria quedando excluido por el hecho de incluir a los
indigenas, lo cual tampoco es motivo para preocuparse de que nos digan que
discriminamos, porque es valida la discriminacion afirmativa para grupos que en
este caso han sido excluidos de muchos de los beneficios en la sociedad
costarricense.

Desde ese punto de vista yo no me preocuparia dofia Marlene, de que nos digan
que por darle becas a los indigenas dejemos a otros por fuera, me preocuparia de
que todos los que estan por fuera también tengan la beca.

MED. MARLENE VIQUEZ: Mas bien me parece muy bien y al principio lo dije, lo
que no quisiera es que al final como ahora todo se habla de los indigenas
entonces ahora si apoyamos a los indigenas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Las politicas de accién afirmativa también se valen.

MED. MARLENE VIQUEZ: En la propuesta que yo hice el viernes, y que ya la
entregué por escrito a la Comision ahi esta.

Me parecid muy bien lo que usted dijo el viernes, yo estoy segura que asi lo
hubiera hecho de haber estado informado desde antes, usted habria reaccionado
antes. Lo importante es que lo esta haciendo.

Lo unico que quiero garantizarme es que el sistema funcione para todos. Cuando

yo analicé las becas don Rodrigo, me di cuenta de que hay un trato preferencial,
me di cuenta de que en Costa Rica hay muchisima pobreza por todas partes.
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MBA. RODRIGO ARIAS: En eso estamos de acuerdo. Los que estén a favor de
aprobar la modificacion excluyéndola del tramite de Comision que lo aprobemos
en firme. Aprobado en firme.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO lll, inciso 9)

Se conoce oficio R-465-2009 del 8 de setiembre del 2009 (REF. CU-
353-2009), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el
que remite la Modificacién Presupuestaria 13-2009 con el fin de
reforzar la asignacion de recursos requeridos para ampliar el monto
y aumentar el numero de estudiantes que reciben la beca A. Accion
considerada de gran importancia sobretodo en época de crisis
econOmica para lograr que estos estudiantes -que necesitan apoyo
econémico- puedan mantenerse dentro de la UNED.

Ademas, se recibe copia del oficio CPPI-083-2009, suscrito por el
MBA. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de Planificacion y
Programacién Institucional, en el que indica que la Modificacién
Presupuestaria 13-2009, no modifica el Plan Operativo.

SE ACUERDA:

Aprobar la Modificacién Presupuestaria 13-2009, por un monto de
¢11.800.000.00.

ACUERDO FIRME

10. Nota suscrita por la Licda. Rosa Ma. Vindas, Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, referente a la solicitud que realizé al CPPI para
designar un funcionario para la Comision conformada en la sesién
1982-2009, Art. IV, inciso 1-a).

Se recibe oficio O.R.H.0345-2009 del 24 de agosto del 2009 (REF. CU-324-2009),
suscrito por la Licda. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que indica que a la fecha no ha tenido respuesta por parte del
Centro de Planificacion y Programacion Institucional, sobre su representante en el
equipo de trabajo integrado en sesion 1982-2009, Art. IV, inciso 1-a), para llevar a
cabo el proceso institucional de reflexidn-accién, que permita elaborar el plan de
desarrollo estratégico de la Oficina de Recursos Humanos.
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MBA. RODRIGO ARIAS: La siete, dofia Rosa se queja de que no le han asignado
a la gente para hacer un estudio.

MED. JOAQUIN JIMENEZ: No es que se queje, vamos a aclarar, hay un acuerdo
del Consejo Universitario de que dona Rosa lidere un proceso para un plan de
estratégico de la Oficina de Recursos Humanos.

En ese acuerdo se indicaba que participara el CPPI y un representante de la
Escuela de Administracién. El acuerdo indica que cada dos meses deberia
informarse a este Plenario sobre los avances y se dio un plazo maximo de seis
meses.

Yo le pedi a doia Lilliana Barrantes la semana pasada, que ya se habian cumplido
los primeros dos meses, que le solicitara a dofia Rosa el primer avance. Doia
Rosa lo que estda mandando es eso, por lo que concluyo que hasta ahora en los
primeros dos meses no se hizo nada al respecto.

MBA. RODRIGO ARIAS: ;Hasta ahora que usted pidi6?

MED. JOAQUIN JIMENEZ: Exacto, pero yo quisiera que se llame la atencién
sobre esto, que ya debié haberse avanzando. No puede ser que a estas alturas
venga a decir que no le han nombrado un representante después de dos meses.
Hay que tomar acciones un poco mas rapidas.

MBA. RODRIGO ARIAS. ;Qué hacemos tomar nota?

MED. JOAQUIN JIMENEZ: Llamarle la atencion a dofia Rosa, que tome en cuenta
que hay que presentar un informe cada dos meses.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se conoce al nota de dofia Rosa, y el recordamos que
ella tiene que presentar un informe de avance cada dos meses y que haga los
esfuerzos necesarios para cumplir con el acuerdo del Consejo Universitario.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO lll, inciso 10)

Se recibe oficio O.R.H.0345-2009 del 24 de agosto del 2009 (REF. CU-
324-2009), suscrito por la Licda. Rosa Maria Vindas, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que indica que a la fecha no ha
tenido respuesta por parte del Centro de Planificacion vy
Programacion Institucional, sobre su representante en el equipo de
trabajo integrado en sesién 1982-2009, Art. IV, inciso 1-a), para llevar
a cabo el proceso institucional de reflexién-accién, que permita
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elaborar el plan de desarrollo estratégico de la Oficina de Recursos
Humanos.

SE ACUERDA:

Recordar a la Licda. Rosa Maria Vindas, Jefa de Recursos Humanos,
que, de conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesién 1982-2009, Art. IV, inciso 1-a), debe
presentar un informe de avance cada dos meses. Por lo tanto, se le
solicita que realice los esfuerzos necesarios para cumplir con este
acuerdo.

ACUERDO FIRME

11. Nota suscrita por la MBA. Mabel Ledn, Jefe Oficina de Presupuesto,
referente a nota de aprobaciéon del Presupuesto Extraordinario No. 2-
2009, por parte de la Contraloria General de la Republica.

Se recibe oficio OPRE-718-2009, del 1 de setiembre del 2009 (REF. CU-333-
2009), suscrito por la MBA. Mabel Leodn, Jefa de la Oficina de Presupuesto, en el
que remite el oficio FEO-SOC-788 del 27 de agosto del 2009, de la Contraloria
General de la Republica, en el que aprueba el Presupuesto Extraordinario 2-2009.

MBA. RODRIGO ARIAS: Solo tenemos que tomar nota de que fue aprobado por la
Contraloria el Presupuesto Extraordinario No. 2-2009.

MED. MARLENE VIQUEZ: En la parte de atras, dice “otros asuntos importantes”.
Es la primera vez que estando aca como miembro del Consejo Universitario
aparece una indicacion de estas, que pone la Contraloria y quisiera salvar
responsabilidades, o por lo menos si la tengo en algo como lo resuelvo.

Dice asi: ‘Es responsabilidad de las Auforidades de la UNED, determinar si los
convenios suscrifos entre la Universidad Estatal a Distancia con el Consejo
Nacional de Rectores, la Fischler School of Education and Human Services de /a
NOVA Southeastern University, la Escuela Normal Superior "Prof. Jose E.
Medrano R" de Chihuahua, México y el Convenio con la Universidad de Valladolid,
Espana, se ajustan al ordenamiento juridico vigente”

¢ A cudles autoridades de la UNED se refiere? Porque este Consejo Universitario
habia aprobado un reglamento para lo que esta establecido en el articulo 25 del
Estatuto Organico relacionado a qué tipo de convenios le competen al Consejo y
quée tipo de convenios no le competen al Consejo.
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Lo que si quisiera es garantizarme de que todos estos convenios, porque ninguno
de ellos paso por aqui, si fueron suscritos por don Rodrigo en su condicién de
Rector de la Universidad, la responsabilidad es del sefior Rector.

Lo que quiero saber es si realmente como yo lo estoy interpretando es correcto,
porque el articulo 25 del reglamento establece en qué casos hay convenios que
deben pasar por el Consejo Universitario.

No sé si lo que procede es que le solicitemos a don Celin, que entre a analizar
cada uno de esos convenios en el marco de lo que el Consejo aprob6 con
respecto al reglamento de un inciso del Estatuto Organico, del articulo 25 que
aprobo el Consejo Universitario, porque esos son los unicos que pueden venir al
Consejo Universitario.

Hay un reglamento que norma el tipo de convenios que deben ser aprobados por
el Consejo Universitario. Hay una serie de regulaciones. Como aqui esta
advertencia en el oficio de la Contraloria General de la Republica, que es el
DFOE-SOC-0788, pero creo que para efectos de ellos lo que les interesa es el
oficio N°08980, suscrito del 27 de agosto por la Licda. Amelia Jimenez Rueda.

Lo unico que quiero garantizarme es que todos esos convenios estén suscritos
con base en lo que ahi esté normado, porque dice “ajustan al ordenamiento
Juridico vigente”y aqui el unico que es abogado es don Celin.

Seria conveniente que nos indique que es lo que corresponde en este sentido. Lo
que estoy tratando de decir es que este Consejo Universitario aprob6 un
Reglamento en el cual indica cuales convenios deben ser aprobados por el
Consejo Universitario.

Como aqui esta mencionando varis convenios y que al menos por el rato que he
estado aca nunca los he visto, entonces lo que quiero es tratar de salvar de
responsabilidades y asi claramente lo digo como lo dice este punto tres que es
responsabilidad de las autoridades de la UNED.

Como el Estatuto Organico le establece funciones al Consejo Universitario, lo
unico que yo agradeceria es que la Oficina Juridica revise a ver si todo se ha
hecho bien y que se indique cuales son esas autoridades que tienen que asumir
esas responsabilidades.

MBA. RODRIGO ARIAS: Puede estar tranquila dofia Marlene, todos estan bien.
Ademas, hay un procedimiento para la firma de convenios, que pasa por la oficina
Juridica antes de llegar a la Rectoria.

Si algun convenio de estos de acuerdo con el Reglamento o con el Estatuto, la
Oficina Juridica determina que tiene que venir al Consejo Universitario deberia
decirselo asi a la Administracion, para que yo no procediera a firmarlo sino que lo
remitiera en esos casos al Consejo Universitario.
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Obviamente yo parto de que si la Oficina Juridica no dice que ese convenio en
particular de conformidad con el Reglamento, tiene que venir al Consejo
Universitario y me lo envian para que yo proceda a firmarlo, pues yo procedo a
firmarlo porque esta cumpliendo con las limitaciones que aqui estaba leyendo.

Por el conocimiento que tengo de estos convenios no creo que ninguno esté
cubierto bajo lo que dice el Reglamento. ;Por qué lo mandan esta vez asi?
Seguro porque era un presupuesto extraordinario exclusivamente basado en
convenios firmados con la UNED con diferentes universidades.

Algo a lo que tenemos que acostumbrarnos, ojala que sean muchos los recursos
que vengan de convenios con universidades y principalmente del exterior, para
desarrollar diferentes tipos de proyectos en la UNED y obviamente siempre se
hace todo dentro del marco legal que nos cobija.

Desde luego que también haciendo uso de las competencias que tengo como
Rector para proceder a cumplir con las acciones necesarias para velar por la
buena marcha de la institucion.

Tenga la tranquilidad de que todo lo que yo hago se ajusta al ordenamiento
juridico vigente.

MED. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una aclaracion don Rodrigo. El punto
central es este, por ejemplo aqui uno que es el del NOVA que es una universidad
privada.

Recuerdo que en el reglamento se establece que cuando se hace un convenio con
una institucién privada tiene que venir al Consejo Universitario, y ese convenio
nunca vino al Consejo Universitario. Por eso estoy haciendo las indicaciones,
porque si hay algo que esta ahi y que yo ni conozco, no tengo que darme ni por
aludida en esto.

En alguna ocasion usted me decia “dofia Marlene usted tiene que confiar” y no, la
verdad es que yo no puedo confiar. Lo unico que quiero es ser muy clara y que se
diga que todo esta bien y con eso ya todos estamos tranquilos.

Nosotros estamos aqui y debemos asumir una responsabilidad que también nos la
da el Estatuto Organico y ademas nos lo esta mandando a decir la Contraloria
General de la Republica.

No sé si don Celin esta de acuerdo con lo que dice don Rodrigo de que como
todos pasan por la Oficina Juridica, usted revisa que todos estan ajustados a lo
que dice el Reglamento.

Yo nunca volvi a ver convenios que vinieran aca, pero mientras no se modifique el
Estatuto Organico y mientras exista ese Reglamento, lo que yo quiero es que al
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menos quede constancia en esta aca de que yo hice la propuesta, que quiero que
la Oficina Juridica lo analice, y que si no lo quieren aprobar no tengo ningun
inconveniente, pero no quiero asumir responsabilidades de algo que yo no
conozco.

Mi propuesta es que con respecto a este comunicado de la Contraloria General de
la Republica, de la Divisién de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa del Area de
Servicios Sociales, oficio N°08980 suscrito del 27 de agosto, que esta relacionado
con la aprobacion del presupuesto extraordinario No. 2, en el punto 3 final se
indica entre otros puntos importantes: ‘Es responsabilidad de las Auforidades de /a
UNED, determinar si los convenios suscrifos entre la Universidad Estatal a
Distancia con el Consejo Nacional de Rectores, la Fischler School of Education
and Human Services de la NOVA Southeastern University, la Escuela Normal
Superior "Prof. Jose E. Medrano R" de Chihuahua, México y el Convenio con la
Universidad de Valladolid, Espana, S6 ajustan al ordenamiento juridico vigente”

Como esta servidora y creo que la mayoria de los que estan aqui, no sabemos
qué dice en este convenio, lo que quisiera es ver que en el marco del reglamento
que aprobd este Consejo Universitario para lo establecido en el inciso E), del
Articulo 25 del Estatuto Organico, que se refiere a la responsabilidad que tiene el
Consejo Universitario, la Oficina Juridica haga una revision e indique que esta
todo dentro del ordenamiento juridico.

Es lo unico que estoy proponiendo, que me lo indiquen a ver si asi es y yo
aceptaria esa responsabilidad que me estan asignando.

MBA. RODRIGO ARIAS: Los que estén a favor de acoger lo que dofa Marlene
plantea, sirvanse levantar la mano.

*k%

2 votos a favor y 5 votos en contra

*k%

MED. MARLENE VIQUEZ: Yo quiero que quede constando en actas que yo como
proponente voté a favor de esa mocion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo quiero que conste en actas que lo que yo hago se
hace de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente y que en materia de
convenios el procedimiento establecido comienza por el PRE, donde Patricia
Quesada vela por que se cumplan una serie de requisitos y normas que tenemos,
y que dentro de las acciones que ella coordina, ella consulta a la Oficina Juridica
sobre todos los convenios que firma la Rectoria, y el CPPI también se consulta.
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Espero que siempre la Oficina Juridica vea en todos los convenios que la
autorizacion que ellos dan para que se proceda a firmar, se ajuste al ordenamiento
juridico vigente.

Ademas yo hago alguna revision aunque no sea abogado, de algunos principios
basicos conozco como para ubicarlos dentro del marco de las potestades que
tiene el Rector para cumplir con su funcion en la UNED.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 11)

Se recibe oficio OPRE-718-2009, del 1 de setiembre del 2009 (REF.
CU-333-2009), suscrito por la MBA. Mabel Ledn, Jefa de la Oficina de
Presupuesto, en el que remite el oficio FEO-SOC-788 del 27 de
agosto del 2009, de la Contraloria General de la Republica, en el que
aprueba el Presupuesto Extraordinario 2-2009.

SE ACUERDA:

Tomar nota de la informacién brindada por la Oficina de
Presupuesto.

ACUERDO FIRME

12. Nota suscrita por la MBA. Ana Iveth Rojas, Secretaria del Tribunal
Electoral Universitario referente a solicitud para excluir de la agenda del
Consejo Universitario la propuesta de modificacién al Reglamento
Electoral que se localiza en el punto 4) de Asuntos de Tramite Urgente.

Se recibe oficio TEUNED-078-09 del 31 de agosto del 2009 (REF. CU-341-2009),
suscrito por la MBA. Ana Iveth Rojas, Secretaria del Tribunal Electoral
Universitario, en el que solicita excluir de la agenda del Consejo Universitario, la
propuesta de modificacion al Reglamento Electoral Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dofa Ana lveth, Secretaria del TEUNED, nos pide retirar
de la agenda del Consejo Universitario lo del Reglamento Electoral. Ellos estan
haciendo una propuesta de Reglamento del Tribunal Electoral Universitario,
porque hay cosas que han cambiado ademas.
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Recuerden que aqui hubo propuestas que se estuvieron quedando en el camino
mientras el Estatuto no se modificara y finalmente se modificé el Estatuto.

El Tribunal nos dice que estan en ese proceso y nos solicitan excluir de la agenda
del Consejo Universitario la propuesta de modificacion con afan de remitir una
nueva propuesta que ellos nos van a hacer llegar cuando esté preparada. Creo
qgue si corresponde aprobar lo solicitado.

Mas bien no lo eliminemos de agenda, dice dofia Ana Myriam que lo que ellos
quieren es que nosotros lo retomemos y lo reenviemos. Es que la nota dice
“‘excluya” pero la peticidon es para que mas bien se lo reenviemos.

MED. JOAQUIN JIMENEZ: Exacto, para que ellos trabajen sobre lo que ya se
habia propuesto, que es una propuesta que hay ahi que creo que es del 2004,
esta en Tramite Urgente.

No sé si es pertinente indicarles un plazo para que manden esa propuesta. Para
que en un par de meses tengamos esa informacion.

DR. CELIN ARCE: No porque son ellos los que toman la iniciativa.

MBA. RODRIGO ARIAS: No, ellos son los que de acuerdo al Estatuto tienen la
iniciativa. Fue modificado el Estatuto como hemos visto, hay proceso electoral el
préximo ano para el Consejo Universitario, por lo tanto, antes de ese proceso
electoral deberia estar aprobado el Reglamento Electoral.

Ellos tienen sus propias fechas, yo creo que no es necesario recordar. Tomemos
el punto en la agenda y acordemos remitirlo al Tribunal Electoral Universitarios,
con el propédsito de que presente una propuesta y la reenvie a este Consejo
cuando esté preparada.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 12)

Se recibe oficio TEUNED-078-09 del 31 de agosto del 2009 (REF. CU-
341-2009), suscrito por la MBA. Ana lIveth Rojas, Secretaria del
Tribunal Electoral Universitario, en el que solicita excluir de la
agenda del Consejo Universitario, la propuesta de modificacién al
Reglamento Electoral Universitario.
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SE ACUERDA:

Sacar de agenda la propuesta de reforma integral del Reglamento
Electoral Universitario (REF. CU-410-2008), y remitirla al TEUNED,
con el fin de que presenten una nueva propuesta.

ACUERDO FIRME

13. Nota suscrita por el MBA. Rodrigo Arias, Rector, referente a la
Dedicacion Exclusiva del Sr. José Luis Torres.

Se conoce oficio R.2009-458 del 3 de setiembre del 2009 (REF. CU-338-09),
suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que propone que se
modifique el Articulo 9 del Reglamento de Dedicacion Exclusiva, en atencién a lo
solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 1985-2009, Art. Ill, inciso 10),
sobre el caso del M.Sc. José Luis Torres.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos el caso de la dedicacion exclusiva de don José
Luis Torres. Recordaran que en algun momento se envié a conocimiento del
Consejo Universitario el hecho de que don José Luis habia pedido su exclusion del
régimen de dedicacion exclusiva, porque habia sido mal asesorado por la
Direccion de Notariado.

Después tratd de volverse a incluir, pero se le aplico la restriccion que tenemos
nosotros. En el Reglamento de Dedicacion Exclusiva dice que cuando una
persona se retira puede reingresar al régimen de dedicacion exclusiva 6 meses
después y no ha sido posible dada esa restriccidon, que don José Luis entre.

Analizando la situacidon que se ha visto desde diferentes opticas, me parece que lo
mas pertinente, no solo por el caso de don José Luis sino para cualquier persona,
es que se diga que la persona puede ingresar pero que queda hasta por un
periodo de seis meses.

Las justificaciones personales para eventualmente estar fuera del régimen de
dedicacion exclusiva pueden ser por espacios de tiempo diferentes, no
necesariamente por seis meses fijos como se le esta aplicando a él. Podria ser un
caso por uno, dos meses, o incluso por menos de un mes.

Creo que lo mas pertinente, y no solo por atender a don José Luis sino por norma
general, es que reformemos ese reglamento, para que diga que la exclusion del
régimen es por un periodo de hasta seis meses y al poner el “hasta” nos permite
no solamente atender la situacién que se presentd con don José Luis Torres, sino
el que cualquier otra persona en el futuro pueda hacerlo en los términos que dice
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el Reglamento por un tiempo de hasta 6 meses. Por eso les solicito que
modifiquemos el Reglamento de Dedicacion Exclusiva en esos términos.

MED. MARLENE VIQUEZ: Yo tengo una observacidon, me preocupa mucho que
este Consejo esté modificando un reglamento de dedicacion exclusiva para dar
respuesta a una situacion de una autoridad universitaria. Me parece que las
modificaciones reglamentarias deben obedecer por una iniciativa distinta.

Puedo comprender la situacion de don José Luis, esta es la segunda vez que esta
solicitud viene aca y en esa oportunidad la primera vez yo les hice la observacion
de que me parecia que no estaba bien.

El Reglamento de Dedicacion Exclusiva es conocido por todos nosotros, y el
modificarlo nosotros ahora para que se aplique hacia atras, porque era una
solicitud de él que se habia hecho desde inicios de afio, pero en todo caso el
dictamen que brind6 la Oficina Juridica relacionado con este caso fue muy claro.
Uno puede interpretar que se tiene que aplicar en los términos que esta en el
Reglamento.

Sinceramente por una cuestion de principios no puedo aprobar una modificacion
de un Reglamento para el caso especifico de una autoridad universitaria.

Creo que esa iniciativa debi6 haberla propuesto la Oficina de Recursos Humanos,
y donde se evidencie que no hay un trato preferencial o especial para
determinados funcionarios de esta Universidad. Le tengo una gran estima a don
José Luis pero considero que no es conveniente para este Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo difiero del analisis que usted hace por lo siguiente.
Aqui se conocid una situacion particular de don José Luis con un analisis de la
Oficina Juridica al respecto donde usted lo que hizo ese dia fue cuestionar que
existiera una accion de dedicacion exclusiva por solo dos meses y debido a que
teniamos varias dudas sobre lo actuado por la Oficina de Recursos Humanos, se
acorddé remitirlo a la Rectoria para que yo estudiara la situacion y viera posibles
soluciones o eventualmente volverlo a presentar al Consejo Universitario. Eso es
lo que se conocid en esa sesion del Consejo Universitario.

Analizando el caso en particular, y eso lo aclaro ahi en el segundo parrafo, vemos
que efectivamente la accidon de personal es solo por dos meses pero es porque es
una renovacion y en ese momento don José Luis pidi6 que a una fecha
determinada se le excluyera.

La renovacioén se hizo por dos meses, pero venia desde atras, no sé cuantos anos
con dedicaciéon exclusiva de manera continua. Esta bien emitida y bien elaborada
la accidén de personal, que era la duda que precisamente usted presento aca.

Usted presenté la duda de la Oficina Juridica decia que la accién de personal era
solo por dos meses y que entonces como podia haber una accién solo por dos
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meses. Hay una accion de personal por dos meses y esta bien hecha. Esa es la
aclaracion que hago ahi.

Luego difiero del analisis que usted realiza en cuanto a que se modifica nada mas
para atender lo de don José Luis, el asunto cierto aqui y en muchos otros casos
sera que en el analisis de situaciones especificas que afectan a personas, es
cuando nosotros nos podemos dar cuenta de las limitaciones o contradicciones
que pueda tener una norma, pero por eso reformamos la norma, para que sea de
aqui a futuro para que sea para todas las personas para atender una situacion
especifica que se ha determinado.

Aqui hemos conocido la situacion especifica de don José Luis, usted y todos los
del Consejo mencionabamos aquel dia que efectivamente habia un error y que
habia que buscarse alguna manera de poderlo corregir dentro del ordenamiento
juridico nuestro.

El reglamento es enfatico en el sentido de que el plazo es por seis meses, no dice
“hasta” por seis meses, no dice que puede ser parcial y por lo tanto se ha estado
aplicando por el periodo exacto de los seis meses.

En lo que difiero en relacion con su analisis es que cuando uno conoce casos
particulares no tiene que quedarse esperando a que se sigan aplicando las
normas con las contradicciones o limitaciones que tiene si conoce por un caso en
particular que la norma hay que mejorarla.

Aqui yo lo que pido es una modificacion general de la norma, para atender el de
don José Luis ciertamente, tampoco voy a decir en un documento modifiquese la
norma y que asi entonces la aplicamos por otro lado para él, cuando todos
sabemos que es la situacidn especifica del caso de él lo que nos lleva a analizar
esta particularidad en la aplicacion de un articulo del Reglamento de Dedicacion
Exclusiva.

Modificandolo como esta planteado es modificandolo de manera genérica, lo cual
nos permite resolver el caso de él y cualquier otro que se presente en el futuro.

Por otro lado, creo que dentro del analisis de las situaciones de exclusion temporal
en el Régimen de Dedicacion Exclusiva, uno tiene que ser flexible en cuanto al
tiempo que un funcionario eventualmente justifica estar fuera del régimen de
dedicacion exclusiva, no tenemos por encasillarlo a un periodo rigido de seis
meses. Puede ser tal como lo dije anteriormente, por uno, dos o hasta 6 meses.

En todo caso, esta es la manera mediante la cual, atendiendo el pedido que me
hizo el pedido del Consejo Universitario de que estudiara la situacién de don José
Luis, doy por concluida la tarea que se me encomendd y lo hago mediante una
propuesta para que se modifique de esta manera, no solo por lo de él sino porque
considero que la norma tiene que ser reformada en términos generales para
cualquier otro caso en el futuro.
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MED. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo, lastima que no esta dofia Ana Myriam,
queria pedirle el dictamen que dio don Celin la vez pasada. lvania por favor digale
a Ana Myriam que nos traiga el dictamen de don Celin, porque yo me fundamenté
en el dictamen de la Oficina Juridica.

En ese dictamen es cuando uno detecta que las fechas no coinciden, uno detecta
que se hizo una accion de personal que no coincide con el que establece el
reglamento.

El reglamento es inflexible, dice minimo 6 meses, no me lo achaque a mi. Lo que
quiero decirle con esto es que yo me fundamenté en el dictamen de don Celin, y
en ese momento yo mas bien hice la consulta de que por qué se hacia una accion
de personal por un periodo menor de seis meses si el reglamento dice seis meses.
Por eso fue que le cuestioné, creo que es el articulo 9.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es que la accién no es de exclusion, es de prérroga.

MED. MARLENE VIQUEZ: Lo que estoy tratando de decirle, es que si Marlene
Viquez como funcionaria pide la exclusién del Régimen de Dedicacion Exclusiva,
tengo que saber que si pido la exclusion automaticamente me van a excluir y el
minimo plazo de gracia que tengo para volver hacerlo seria hasta por seis meses,
mismos que estan establecidos.

Asi lo hace ver don Celin, nuestro asesor legal en este Consejo Universitario en
ese dictamen. Yo me fundamenté en lo que dice don Celin cuando lo analizamos
aca yo les dije observen lo que esta diciendo él y las comparaciones de fechas y
por eso fue que me preocupé diciéndole “don Rodrigo mas bien lléveselo usted y
lo vuelve a revisar porque me parece que hay algo que esta mal, y eso mas bien lo
va a afectar a usted porque usted es el Rector y es una persona que esta bajo su
mando” por eso le hice la sugerencia.

El punto central es que no entendia porque la Oficina de Recursos Humanos
habia hecho una accion de personal si el Estatuto de Personal establece con
claridad que la Oficina de Recursos Humanos es quien debe velar porque las
normas o las acciones se ejecuten bien.

Pareciera que a él se le hizo una accién de personal sin haberlo solicitado por dos
meses, mientras que si lo hubieran hecho como tenia que ser, minimo tenian que
habérsele excluido por seis meses, que es lo que yo interpreté, si yo lo entendi
mal no tengo ningun problema en reconocer que me equivoqué, pero si recuerdo
que el dictamen de don Celin fue muy claro en eso. Yo lo que hice fue nada mas
fundamentarme en eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es que la situacion es al revés y eso genera la confusion
de su parte en interpretar el periodo de la accion de personal. Seria cierto todo lo
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que usted ha dicho, si una persona pide que lo excluyan y el tiempo de vigencia de
su dedicacion exclusiva cubre los seis meses.

Un ejemplo, que mi dedicacion supongamos que empieza el 1 de febrero, y yo en
marzo pido que me excluyan por seis meses, entonces me tienen que hacer una
exclusion por seis meses.

Ahi la Oficina de Recursos Humanos no podria hacerlo de momento por ningun
plazo diferente, pero si yo pidiera que se me excluya a partir de marzo, y lo pido
en enero entonces la Oficina de Recursos Humanos, lo que hizo aqui no fue una
accion de prorroga de dedicacion exclusiva por un aio y de exclusion por otro,
sino que atendiendo mi solicitud de exclusion lo que hizo fue prorrogar la
dedicacion hasta el momento que yo habia dicho que se me excluyera.

Por eso es de dos meses, porque a don José Luis se le vencia 1 de marzo, él
pidié que se le excluyera a partir de mayo, pero lo pidié con mucha anticipacion,
antes de que se diera su accion de renovacion, entonces se le renovo por dos
meses, partiendo de que entonces al decirlo asi quedaba excluido a partir del 1 de
mayo y se cumplia la solicitud de exclusion.

Por eso la exclusion esta bien, porque no es una accion de exclusién, una
exclusiéon tendria que haber sido por seis meses, es una accién de prérroga de
dedicacion exclusiva, que nada mas cubre los meses restantes hasta el dia en que
él habia pedido ser excluido.

Desde ese punto de vista, la duda sobre la accion que es la misma duda que
presenta la Oficina Juridica en el dictamen de esa vez, es una duda que se aclara
cuando lo vemos al revés, porque la accién es de exclusion, la accion es de
prorroga y prorroga solamente por los meses hasta cubrir el tiempo en el cual él
dijo que se iba a excluir del régimen de dedicacidn exclusiva.

Independientemente de ese asunto que es particular de la accion, yo entro a ver el
fondo del asunto, y creo que el fondo del asunto es una norma que no esta bien
elaborada. Porque no deberia decir seis meses fijos, sino que deberia permitir
“hasta” seis meses.

Desde mi punto de vista deberia existir esa posibilidad para cualquier funcionario
en el futuro que tenga una oportunidad que le permita atender una situacion
especial y tenga que retirarse de la dedicacion exclusiva, y no creo que tengamos
que encasillarlo a un periodo fijo de seis meses.

Por esta razon pretendo que modifiguemos el Reglamento para que diga “hasta”
seis meses. Al modificarlo asi podemos atender y solucionar la situacion
especifica de don José Luis hoy, pero ademas reformamos la regla, la norma en
términos genéricos para cualquier otra persona en el futuro.
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En todo caso, como les dije, con este informe y esta propuesta que hago en el
Consejo Universitario, doy por atendida la peticion que el Consejo hizo al
remitirme el caso para que lo estudiara. Aclarara lo de la accion que creo que
queda bastante claro y solicito que se proceda a modificar el reglamento en el
Articulo 9 para que diga “hasta” seis meses.

MED. MARLENE VIQUEZ: En todo caso lo que quiero es fundamentarme en lo
que esta en el oficio de la Oficina Juridica que es del 16 de junio del 2009,
0.J.2009-150, lo envia el Dr. Celin Arce de la Oficina Juridica a la Licda. Rosa
Maria Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos.

Comienza con los hechos, pero al final dice “SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO 7/
Queda claro que el petente solicito a la Oficina de Recursos Humanos el 25 de
marzo pasado que fuese excluido del régimen de dedicacion exclusiva a partir del
1 de mayo del 2009. No indica que lo sea por un periodo determinado. // Esa
Oficina procede acoger dicha solicitud y medjante la accion de personal N. 68970,
elaborada el 27 de marzo, procede a excluir al petente del régimen de dedicacion
exclusiva pero lo hace del 1 de marzo al 30 de abril del 2009, en tanto que la
solicitud era que lo fuese a partir del 1 de mayo. // Luego segun lo dice el propio
reclamante solicito su reincorporacion al regimen el 14 de mayo.”

Lo que yo interpreto es que lo solicitd a partir del 1 de mayo, pero el 14 de mayo
pide que lo vuelvan a incorporar.

‘Solicita el recurrente en su recurso: // "En otras palabras solicito acogerme a lo
que establece el mismo articulo 9: “El beneficiario por razones aceptables de parte
de /a Oficina de Recursos Humanos, podrd solicitar con el aval de su superior, su
exclusion del régimen por un periodo de seis meses y por una sola vez, sin perder

”»

ese derecho”.

Hay que recordar que cuando uno solicita la exclusion tiene que esperarse creo
que un afo, aqui estan dando un periodo de gracia.

‘Establece, efectivamente, el Reglamento de Dedlicacion Exclusiva en su articulo 9
que el profesional que renuncie a la dedicacion exclusiva podra reinfegrarse a
dicho régimen un afio después. // Agrega que: “...sin embargo el beneficiario por
razones aceptables de parte de la Oficina de Recursos Humanos, podra solicitar
con el aval de su superior, su exclusion del Regimen por un periodo de seis
meses y por una sola vez, sin perder ese derecho”. // Tomando en consideracion
que este reglamento contempla este derecho, sea, que se excluya por seis meses
del régimen de dedicacion exclusiva a discrecion de /la Oficina de Recursos
Humanos previo aval de su superior y que, esa Oficina no tramito la exclusion de
manera indefinida, recomendamos que se acoja la solicitud del petente y se haga
efectiva la suspension por seis meses a partir del 1 de mayo del 2009.”

Lo que yo interpreto del dictamen de don Celin, es que se le tiene que suspender
el beneficio de la dedicacion exclusiva, mayo, junio, julio, agosto, setiembre vy
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octubre y se reincorpora al régimen a partir del 1 de noviembre, que es lo que yo
puedo interpretar de lo que esta diciendo don Celin.

Cuando estuvimos analizando eso, la preocupacion que me dio fue porque me
parece que una reforma de estas debe darse en otro contexto no en ese caso. Me
parece muy bien que se haga la modificacién del Reglamento y que se pueda
hacer pero de ahi en adelante, no va a ser una modificacion para una solicitud en
los casos que se expone, porque siento que eso no le hace ningun bien al Consejo
Universitario en su funcién estatutaria de que debe aprobar las modificaciones de
los reglamentos de la Universidad.

Es por el contexto en que esta, yo no me opongo a la reforma, resulta bastante
incomodo pero es que eso me parece que no esta bien. Es un principio mio nada
mas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Otra vez difiero de su interpretacion porque si es de
principios, también son principios mios y en este caso es una norma general que
por otro lado y ahora que usted leia el dictamen de la Oficina Juridica, si hay
inconsistencias que no responden a la realidad.

Usted acaba de decir que don Celin mencionaba que una accién de exclusion, yo
aclaré y espero haber sido bastante claro al respecto, que la accidn no es de
exclusion, la accion fue de prorroga a la dedicacion exclusiva solo para llegar al 30
de abril dado que él habia pedido excluirse a partir del 1 de mayo, por eso la
accion no es de exclusion, en eso esta equivocado el dictamen que usted acaba
de leer. De ahi en adelante se generan las otras dudas sobre el tipo de accién y
las consecuencias.

Lo de la accién, creo que tenemos que separarlo del conocimiento de caso. El
caso aqui es que hay un plazo establecido en el reglamento que dice que es de
seis meses, que no necesita un visto bueno de la Oficina Juridica ni del Consejo
Universitario para aplicarse.

Desde ese punto de vista cuando don Celin dice que recomienda que se acoja, no
hace falta, en ningun momento dice el Reglamento que la Oficina de Recursos
Humanos tiene que pedirle a la Oficina Juridica el dictamen para proceder a
autorizar, que en lugar de un afo sean seis meses, ni menos pedirle al Consejo
Universitario que esté de acuerdo.

Eso no tenia que venir al Consejo Universitario, sencillamente es el criterio de la
Oficina de Recursos Humanos ante la justificacion que el funcionario haga. No veo
porque esta incorporado en el dictamen inclusive.

El dictamen parte de un error que es el analisis de la accion de personal, insisto, la

accion de personal no es de exclusion, la accion es de prérroga por un par de
meses mientras llegaban a la fecha en que el pidié la exclusion.
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Ahora bien, efectivamente la exclusion se tiene que aplicar en los términos de
reglamento actual por seis meses, no permite nada adicional al respecto. Por eso
es que yo planteo, porque considero que la norma esta mala, no solo por el caso
de don José Luis sino porque creo que esa limitacion no corresponde a como esta
redactada en el reglamento, solicito que se modifique para que diga “de hasta seis
meses” independientemente de la situacion particular de don José Luis, aunque es
cierto que el analisis del caso de él el que nos trae a conocer esto de la aplicacion
de los seis meses 0 no y nos trae a que yo presente la propuesta de modificacion
al reglamento.

De esta manera yo cumplo con la tarea que se me encomendd. No voy a decir
nada mas, solo voy a someterlo a votacion.

MED. MARLENE VIQUEZ: Soy yo la que cometio un error, si yo leo sobre el fondo
del asunto vi que ahi estaban los hechos, pero se esta haciendo una interpretacion
equivocada y creo que fue motivada por mi presentacion inicial con respecto a los
hechos del dictamen de don Celin.

En los hechos se dice: “7. E/ 25 de marzo del 2009, el recurrente se dirigio a la
Oficina de Recursos Humanos mediante correo electronico indicando: ‘Le solicito
excluirme del régimen de dedicacion exclusiva a partir del 1 de mayo del 2009,
favor de emifir la constancia respectiva, a efecto de presentarla a la Direccion
Nacional de Notariado”. // 2. Mediante la accion de personal N. 68970, se tramita
la solicitud anterior y es excluido del régimen de dedicacion exclusiva del 1 de
marzo del 2009 al 30 de abril del 2009. // 3. El 14 de mayo el recurrente solicifo la
reincorporacion al régimen de dedicacion exclusiva, la que fue avalada por el
Serior Rector y presentada ante esa Oficina para el tramite correspondiente.// 4.
Con fecha 26 de mayo del 2009 usted le dirige un correo electronico a la
funcionaria de esa Oficina, M.BA. Ana Lorena Carvajal. ‘Donde le solicita anular
la accion de personal a mi nombre, por cuanto de conformidad con el articulo 9 del
Reglamentfo de Dedicacion Exclusiva, indica que quien hubiere renunciado al
régimen no podra reintegrarse al mismo anfes de un ario calendario...Podra
solicitar con el aval superior, su exclusion del Regimen por un periodo de seis
meses y por una sola vez. Favor de fomar las medidas del caso, pues sino esto
puede traernos consecuencias por incumplimiento”. ~ Esos eran los hechos en
relacién con lo que se indicaba aca.

Quiero aclarar porque creo que cometi una torpeza la referirme solo a la parte final
del dictamen de la Oficina Juridica y no completé la secuencia que se hizo.

MED. JOAQUIN JIMENEZ: Yo voy a apoyar la mocion de don Rodrigo para que se
modifique el Reglamento de Dedicacion Exclusiva y lo voy a justificar.

En la ocasion anterior que vimos esto aca en el Plenario, venia una solicitud de
gue hiciéeramos una excepcion a la norma para ver el caso de don José Luis, eso
no me parecia y al final no se discutié en esos términos, al final fue pedir que se
hiciera un analisis un poco mayor que es el que se esta viendo ahora.
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Si hubiera sido en esos términos, obviamente yo no hubiera estado de acuerdo. Si
bien don José Luis es autoridad universitaria, también hay que considerar que es
funcionario de la Universidad como cualquier otro también y en eso puedo
justificar un poco mi decision y que la reforma es una reforma que podria ser
beneficiosa para muchos otros funcionarios.

Consciente de que se esta haciendo una reforma para atender una solicitud
expresa de un funcionario y comparero, que es en este momento el Vicerrector
Académico, creo que por eso doy el apoyo.

No por la persona, dado que aqui se presentd con toda claridad que esa reforma
se va a hacer para atender un caso y que puede beneficiar a otros casos. Distinto
seria si me traen una reforma y no me dicen exactamente para qué es.

Al ponerme los puntos sobre las ies en todo el asunto, yo estaria de acuerdo en
apoyar a la reforma que esta pidiendo don Rodrigo en esa nota.

MED. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una analogia para ver si se la hago
directamente a don Karino.

Don Karino, en una oportunidad estando don José Enrique aca nos indicé, por
ejemplo en el asunto de la aprobacion de viaticos, porque esto obviamente
conlleva el uso de recursos publicos. El nos indicé que nosotros no podiamos
aprobar viaticos al exterior de algo que ya estaba ejecutado, porque implica el uso
de recursos y el Consejo no podia hacer eso. Cualquier cosa que aprobara tenia
que ser con la solicitud aca y de ahi en adelante.

Estaria de acuerdo con la reforma, no tengo ningun problema con ella, adelante.
La preocupacién que tengo es que se esté aplicando una norma en la forma en
gue se esta haciendo.

Lo que me preocupa es que esto conlleva al uso de recursos publicos. El uso de
recursos publicos que fue una solicitud que se hizo dentro de una normativa
diferente y que ahora se vaya a cambiar la normativa para hacer algo hacia atras
con una normativa diferente.

Le hago la consulta para ver si esa analogia que estoy haciendo es la que es
valida, si usted me dice que son cosas distintas me daria una dosis de
tranquilidad.

MATI. KARINO LIZANO: Debo aclarar que ninguna reforma que se haga a un
reglamento tiene caracter retroactivo. Para eso esta el principio de inderogabilidad
singular de los reglamentos, toda reforma que se haga a un reglamento surte
efectos a partir de su vigencia. Como usted bien lo sefala es hacia adelante.
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En este caso en particular lo que voy a hacer es un analisis de todos los
elementos. Ya ustedes tienen un insumo que es el dictamen de un especialista, el
asesor legal, y a la luz de ese analisis que yo haga en su momento, si determino
que se estan girando sumas por concepto de dedicacidn exclusiva que no
corresponden a don José Luis, pediré que se haga el reintegro correspondiente
porgue eso es lo que procede.

Pero yo honestamente le recomiendo que acepten o analicen a profundidad el
consejo de experto que es el abogado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Someto a votacion la propuesta para que reformemos el
Articulo 9 de Reglamento de Dedicacion Exclusiva para incorporar la palabra
‘hasta 6 meses” y que todo lo demas se mantenga igual.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 13)

Se conoce oficio R.2009-458 del 3 de setiembre del 2009 (REF. CU-
338-09), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
propone que se modifique el Articulo 9 del Reglamento de
Dedicacion Exclusiva, en atencion a lo solicitado por el Consejo
Universitario, en sesion 1985-2009, Art. lll, inciso 10), sobre el caso
del M.Sc. José Luis Torres.

SE ACUERDA:

Modificar el Articulo 9 del Reglamento de Dedicacién Exclusiva, para
que se lea asi:

ARTICULO 9: (Reglamento Dedicacion Exclusiva)

Los profesionales acogidos al Régimen de Dedicacion
Exclusiva, podran renunciar a éste, comunicandolo a la
Oficina de Recursos Humanos e informara al superior
inmediato con un mes calendario de anfticipacion. El
funcionario que asi proceda no podra reintegrarse al
régimen antes de un afio calendario; sin embargo, el
beneficiario por razones aceptables de parte de la Oficina
de Recursos Humanos, podra solicitar con el aval de su
superior, su exclusion del Régimen por un periodo de
hasta seis meses y por una sola vez, sin perder ese
derecho”.

ACUERDO FIRME
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MED. MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar constancia de que estoy aprobando la
modificacién bajo los términos en que lo he indicado. El Consejo lo que hace es
una modificacion de una Reglamentacion que como muy bien lo expresdé don
Karino a nosotros no nos conviene ejecutarla.

MBA. RODRIGO ARIAS: Asi lo he visto yo siempre, quien ejecuta los acuerdos del
Consejo es la Administracion, ahora yo haré las consultas legales del caso para
ver los plazos respectivos, si es a partir de hoy o de cuando.

*k%

14. Nota suscrita por el Lic. Karino Lizano, Auditor Interno a.i, referente a
autorizacién para participar en el Curso Teérico Practico “Proceso de
Elaboracion de Papeles de Trabajo” en el Colegio de Contadores
Publicos de Costa Rica.

Se recibe oficio Al-100-2009 del 7 de setiembre del 2009 (REF. CU-342-2009),
suscrito por el MATI. Karino Lizano, Auditor Interno a.i., en el que solicita
autorizacion para participar en el Curso Tedrico Practico “Proceso de Elaboracion
de Papeles de Trabajo”, que se realizara los dias 28 y 29 de setiembre, de 8:00
a.m. a 5:00 p.m., en las instalaciones del Colegio de Contadores Publicos de
Costa Rica, con un costo de $225.00.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Karino nos pide participar en un curso.

MATI. KARINO LIZANO: Recibi una invitacion del CICAlI que es un grupo
consultor en capacitacion, en donde invitan a participar en el curso teorico practico
denominado “Papeles de Trabajo, procesos de elaboracion”.

Esa capacitacion se realizaria al 28 y 29 de setiembre en el Colegio de
Contadores Publicos, con un costo de $225. Los recursos se tomarian del
presupuesto de la Auditoria.

Esa actividad esta totalmente relacionada con el diario quehacer de la Auditoria
puesto que los papeles de trabajo son los que soportan la evidencia de los
informes y de los hallazgos.

Por lo tanto, en caso de que eventualmente este Consejo apruebe la participacion

de este servidor en este seminario, requiero permiso con goce de salario para
esos dos dias.
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Aqui les adjunto la invitacion que esta emitiendo el CICAI con el temario de esas
sesiones de capacitacion. Lo someto a su conocimiento y eventual aprobacion.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 14)

Se recibe oficio Al-100-2009 del 7 de setiembre del 2009 (REF. CU-
342-2009), suscrito por el MATI. Karino Lizano, Auditor Interno a.i.,
en el que solicita autorizacién para participar en el Curso Teérico
Practico “Proceso de Elaboracion de Papeles de Trabajo”, que se
realizara los dias 28 y 29 de setiembre, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., en
las instalaciones del Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica,
con un costo de $225.00.

SE ACUERDA:

Conceder permiso con goce de salario al MATI. Karino Lizano Arias,
Auditor Interno a.i., con el fin de que participe en el Curso Teérico
Practico “Proceso de Elaboracion de Papeles de Trabajo”, que se
realizara los dias 28 y 29 de setiembre, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., en
las instalaciones del Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica.

ACUERDO FIRME

15. Acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, referente a Licitacidon
Publica, “Adquisicion de Sistema en Linea de Impresion Digital a color
de alto volumen para la produccién bajo demanda de libros vy folletos”.

Se conoce oficio CR.2009.737 del 25 de agosto del 2009 (REF. CU-331-2009),
suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria, en el
que transcribe el acuerdo tomado en sesion 1596-2009, Art. I, inciso 16) del 24
de agosto del 2009, sobre la Licitacion Publica 2009LN-000002-99999
“Adquisicion de Sistema en Linea de Impresion Digital a color de alto volumen,
para la produccion bajo demanda de libros y folletos”, analizado por la Comisidn
de Licitaciones, en sesion 14-2009, celebrada el 22 de julio del 2009.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos la licitacion publica “Adquisicién de Sistema en
Linea de Impresion Digital a color de alto volumen para la produccion bajo
demanda de libros y folletos”, es por $2.290.265,27.
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Es un sistema de impresién digital a color, recuerden que en una oportunidad
estuvo don René aqui explicandonos todo lo que era el plan de inversiones en la
Editorial.

En este equipo incluso nosotros vimos que se justificaba como Compra Directa,
pero después la Contraloria dijo que no, que tenia que ir a licitacion publica. Se
hizo tal licitacion y aqui se esta recomendando la adjudicacion respectiva.

Es una tecnologia que la impresién digital ha venido desarrollandose mas en los
ultimos afos, mejorando la calidad de alto volumen que nos permite dar una
respuesta muy rapida a necesidades de diferentes dependencias de Ia
Universidad. Yo les solicito proceder a poderla adjudicar lo mas pronto posible.

Dona Marlene me decia antes de la sesidén que a ella le preocupa que no esté en
el POA. Yo no sé en lo especifico del 2009 pero sé que esto viene hace por lo
menos un par de anos en los planes de modernizacién de la Universidad.

No sé si fue el afo pasado que vino don René a explicar eso aca. Esto es un
proceso de compra que se ha pasado de un afo a otro. Pudiera ser que en algun
momento lo dejemos perdido dofia Heidy.

MBA. HEIDY ROSALES: Yo hice la consulta al CPPI ahorita por correo y me
mandaron el POA de la parte del fondo del sistema, que es donde en la parte de
equipo cientifico y tecnologico hay una meta, lo que pasa es que esta general, que
se refiere a modernizacidn del equipo para responder al aumento de la produccion
de unidades didacticas, libros de linea editorial, revistas y otros tipos de
materiales.

Esta meta segun se me indico es para la Direccion Editorial, donde se dice “la
modernizacion del equipo para responder al aumento de la produccion de
unidades didacticas, libros de linea editorial, revistas y otros tipos de materiales”

Esta es la consulta que el hice via correo al CPPl donde le solicitaba la
informacion sobre la meta que respondia a la parte de modernizacion de la
Editorial.

MED. MARLENE VIQUEZ: Cuando aprobamos el presupuesto extraordinario No.
1 es cuando se introduce esa meta, que es la que esta diciendo dofa.
Precisamente se introduce esa meta porque son tres mil trescientos y resto de
millones que vienen con los proyectos del Fondo del Sistema y otras cosas
adicionales.

Ustedes recordaran que en marzo de este afo este Consejo Universitario recibid

la liquidacién al 31 de diciembre del afio pasado. En esta liquidacion se establece
con claridad que habian algunas cuentas que estaban pendientes del afio anterior.
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En esas cuentas del ano anterior cuando nosotros solicitamos que se nos
desglosara ahi se mencionan cuales eran los compromisos que habia adquirido la
UNED el afio anterior.

Eso fue muy importante para que nos diéramos cuenta de que por ejemplo la
Unidad Movil de Televisiéon se habia adquirido un compromiso en el afio 2008 pero
que nunca se habia incluido dentro de las metas del POA 2008.

Aqui tengo el documento que le pedi a Control de Presupuesto, que me indicaran
que era lo que habia quedado comprometido del 2008 y que se traslada
automaticamente al 2009 como compromisos para ver qué era lo que teniamos de
la Editorial.

Ahi se menciona la guillotina trifrar como puntos que estan en programa de
inversiones que fueron comprometidas en el 2008 y que se trasladaron
automaticamente al presupuesto del 12009, pero cuando yo digo que se
trasladaron es que se trasladaron con este presupuesto extraordinario, que
aprobamos en el primer presupuesto extraordinario.

Se menciona la guillotina trifilar, una motocicleta, sistemas de grabacion, aqui
aparecen los sistemas tripodes, la unidad mévil que no estaba como meta pero
estaba. Se habla de un estudio de grabacion, se habla de programas de
computacion, compras de baterias, sistemas de seguridad, construccion de alto,
aires acondicionados, pantallas de plasma, computadoras de escritorio, escaner,
impresoras, contratacion de ingenieros, servicios de ingenieros, planos a cuatro
aulas de San José, compromiso de planos, planos estructurales de Heredia,
planos electronicos edificio A, planos del Centro Universitario de Heredia,
remodelacion de instalaciones, remodelacion de oficinas, trabajo de
mantenimiento, contratacion de ingenieros centro telematico, edificio Vicerrectoria
de Investigacion, compra de edificio por La Cosecha.

Lo que trato de decir con esto es que el afio pasado no estaba incorporado como
un compromiso la compra de esta impresora digital, yo vine a buscar aca para ver
donde habiamos aprobado esto porque me qued6é muy claro la vez pasada que
por el articulo 8 del Reglamento de la Ley de Contratacion Administrativa, la
unidad solicitante debe hacer la solicitud a Contratacion y Suministros y debe
aportar que cuenta con el recurso asignado, pero que ademas es una meta que
esta dentro del POA.

Antes de que iniciara esta sesion yo le expresé a don Rodrigo que tenia esta
preocupacion, porque en ninguna parte del POA aparece eso. Es mas le pedi a
Control de Presupuesto que si me podia desglosar todo lo que era maquinaria y
equipo dentro del presupuesto, cuales eran los pre-compromisos que se tienen en
este momento en relacion con el programa 1 de programa y equipo, cientifico y
tecnologico y donde menciona dofia Heidy esa meta genérica. La otra que esta en
el otro lado se refiere a impresora, guillotina trifilar y lo mismo que mencioné.
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Este Consejo Universitario lo que habia aprobado en su momento y que teniamos
conocimiento aca, era la compra por una maquina digital por trescientos cuarenta
millones.

Esta servidora en su momento se habia metido a esta compra red y se habia dado
cuenta de que se habia hecho una contratacion directa y que al final la Contraloria
echa marcha atras y por eso se que tiene que mandarse a licitacion.

La preocupacion que me generd fue que al final se estaba presupuestando
trescientos cuarenta millones, sin embargo, los contratos de mantenimiento no se
estaban considerando y que en este tipo de licitaciones los contratos de
mantenimiento son los que demandan mayores recursos, o sea, vale como cinco
veces la maquina. El contrato de mantenimiento es por seis o por siete afios que
es lo que nos mandan a decir.

Una vez mas la Oficina de Contratacion y Suministros tramita una licitacion sin
verificar que esté la meta en el POA. Nosotros nos preocupamos de que se
corrigiera el error con la unidad movil de television. Fui muy clara y dije que lo
pusiéramos como una meta, por eso el Consejo Universitario tom6 un acuerdo
donde se indicaba constituir una comision, sesion N°1981-2009, del 11 de junio
del 2009 donde dice: “Se acuerda nombrar una Comision Infegrada por los
serfiores Msc. Heidy Rosales quien coordina, MED. Marlene Viquez, MBA. Luis
Guillermo Carpio y la Msc. Yirlannia Quesada con el fin de que analice todo lo que
ha sucedido en el proceso de resolver la licitacion publica para la compra de la
unidad movil de television y hagan las recomendaciones pertinentes al Consejo
Universitario y a la Administracion sobre los aspectos que tengan que mejorar.”

¢ Cual fue la gran discusion que se dio en ese sentido? El hecho de que no se esta
respetando el articulo 8 del Reglamento de Contratacion Administrativo, de que la
unidad solicitante debe verificar que en el POA que estamos aprobando realmente
quede incorporada la meta en los términos que se propone porque el reglamento
asi lo pide.

Yo sé que yo siempre quedo como necia, pero es que esta definido asi. Ahora
¢ por qué me preocupa eso?, no porque no tengamos los recursos, siempre han
existido los recursos, de alguna manera lo hacen.

El punto central es que este Consejo tuvo conocimiento de una apelacién o de una
denuncia que hicieron las otras empresas que fueron excluidas, en el cual dan
entender que hay un trato preferencial hacia DIFOTO que es la empresa donde
se le esta dando la licitacion, y si bien es cierto, la resolucion que toma la
Contraloria General de la Republica al final no acoge una apelacién de estas
empresas, al final si le hace el llamado de atencion, por lo menos, o le pide a la
Administracion en esa resolucion, que las licitaciones tienen que incorporar las
contrataciones del mantenimiento, y me parece muy bien que asi lo haga.
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Para mi la informacion que nos mandan del Consejo de Rectoria debe ser mas
explicita, en el sentido de que se complete toda la informacion, que se le diga al
Consejo Universitario, que si bien es cierto la compra de la maquina vale cerca de
¢300,040.00 millones, lo mas costoso ahi es el mantenimiento, pero que entonces
eso se va a atender de la siguiente manera, tan es asi que tuve que venirme a
buscar la licitacion para ver qué era lo que habia aprobado la Comisién, porque ni
el acta de la Comision de la Licitacion nos la hicieron llegar.

Leyéndome el acta de esa Comision de Licitaciones la sesion 1412-2009 del 22 de
julio del 2009 donde estan presentes dofia Yirlania, don Alverto Cordero, don
Giovanny Sibaja, don René Muifios y don César Aguilar, ahi se menciona y se
recomienda la adquisicion de esta maquina.

Sin embargo en el articulo Ill se aclara y se dice “..se desea aclarar a los
organos competentes de resolver la adjudicacion definitiva...” y ¢quién es el
organo competente de resolver esto? el Consejo Universitario, entonces porque no
le mandaron a decir al Consejo Universitario, “..que e/ monfo a derogar por parte
de la UNED una vez sea ejecutado el contrato en el presente ario, correspondera
al valor de los equijpos mas el cosfo de mantenimiento correspondiente, el cual
sera el equivalente a la produccion real de impresiones que se hagan en los
meses que resten del ario por el costo de mantenimiento respectivo. En los afios
siguientes se cargara al presupuesto ordinario correspondiente el estimado de
contrato y mantenimiento para cada uno de los siefe arios...” De manera que
este, debe ser “..e/ costo de contrafto de mantenimiento sera un gasto que se
prorrateara a lo largo de los siefe arfios que nunca significara una erogacion

Inmediata y que estara sujeta a la produccion real de impresiones.”

Me parece que al Consejo Universitario debid habérsele informado de eso y
ademas también la Direccion Financiera debio haber aportado la forma en cémo la
universidad va a hacer esto, y como es que lo estan visualizando.

Pero lo que si tengo muy claro es que en este momento, como yo no soy abogada,
nada mas lo que trato de entender es cual es la responsabilidad que estoy
asumiendo.

Meses atras se nos informd, el 20 de mayo de una queja de las otras empresas, y
en el punto 4 de esa queja que nos llegd a nosotros se indica, supongo que la
Auditoria Interna en algun momento hara el informe, pero se dice: “..4
Solicitamos también sea investigada la puesta en marcha de dos equipos que
funcionan en la Ediforial de la UNED, a saber la XEROX -4100 (blanco y negro) y
XEROX DC-260 a color, distribuidos por documentos digitales DIFOTO S.A., por
los cuales la Administracion emite pagos por mantenimiento y ambos casos nunca
se curso ningun tipo de procedimiento de contratacion para adquirir o rentar los
mismos, poniendo en clara y desventaja de particijpacion a todos los potenciales
oferentes como mi representada..”.
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¢ Qué es lo que trato de decir?, si ahora en esta licitacion, primero tenia la
intencidn que fuera una compra directa y que no viniera aqui. Segundo es a raiz
de un dictamen de la Oficina Juridica que se le niega que se haga por compra
directa y tiene que ir a licitacion.

Tercero, en esa licitacidén se le pide a la Administracion después de una serie de
procesos, que tiene que incorporar los contratos de arrendamiento, perddén de
mantenimiento, corrijan todo lo que es arrendamiento por mantenimiento, y
resulta que esos contratos de manteamiento son los que estan multiplicando por
cuatro veces lo que cuesta la maquina, al menos este Consejo tiene que recibir la
informacion de la forma en que se va a hacer el asunto, que fue lo que pasoé y
como nosotros podemos defendernos o eventualmente dar una justificacion a una
empresa, que por un lado ahora le dicen que tiene que poner los contratos vy
porque entonces la UNED, la pregunta que yo me hago por qué los otros contratos
no salieron, que los tiene DIFOTO se estan ejecutando, bueno eso es punto y
aparte.

Pero también me pregunta es, por qué Contratacion y Suministros vuelve a
enviarle a este Consejo Universitario una licitacion, donde no le pide a la unidad
solicitante que cumpla con el articulo 8.

Si le logro interpretar bien a dofia Heidy, podemos crear la meta, fue lo que usted
indicé hace un rato, yo no tengo ningun problema con que se vaya crear la meta y
gue se apruebe.

Lo que me preocupa es que a este Consejo Universitario no se le brinde la
informacion de las cosas, y que al final nosotros eventualmente, yo no sé si
ustedes recordaran, pero la vez pasada con la Unidad movil de television la
empresa que apelo, que fue la que al final le asignamos la compra de la unidad
movil, criticé al Consejo Universitario, y cuestion6 al Consejo Universitario de que
no supiera tal cosa y que no supiera y tiene toda la razén de que al final nos
hicieran la critica.

Pero aqui lo que estamos aprobando son $2 millones y resto y en este momento
la Universidad no los tiene, yo hago la analogia con los contratos de seguridad
privada, que al final este Consejo los ha aprobado y lo que se hace es que se van
pagando anualmente con lo que se hace, pero bueno, aqui han explicado eso,
aqui no se esta explicando nada, nosotros lo que recibimos fue, un acuerdo del
Consejo de Rectoria donde lo tramitan hacia aca, al lado de atras un cuadrito de
dona Yirlania, que ni nos adjunto nada de la minuta, y mas bien es don Celin el
que nos da el dictamen y nos hace la indicacion, de que en el expediente
administrativo de esta licitacion no aparece esa resolucién que es la que al final,
segun lo interpreto a él también debe estar en el expediente administrativo.

Me resulta esto realmente muy incobmodo, porque me parece que son cosas

obvias, pero son formas también reiterativas de la informalidad que se tiene ante
el Consejo Universitario, y ahi es donde creo que nosotros tenemos que ser muy
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cuidadosos porque al final la Contraloria nos puede pedir cuentas, en el sentido de
que si esas empresas se dan cuenta que nosotros aprobamos,
sin que se cumpla lo establecido en el articulo 8, también pareciera que tenemos
un trato preferencial por esta empresa particular DIFOTO.

MBA. RODRIGO ARIAS: ;En qué términos incorporariamos la meta Heidy?, asi
de especifica, porque esta considerada en lo global como usted mencionaba, y
aqui estuvo don René explicando detalladamente de todo el proceso y atendio las
consultas y preguntas de todos los miembros del Consejo Universitarios
exhaustivamente, incorporada la compra de esta maquina.

Desde ese punto de vista yo no acepto que se diga de que no se conoce que es lo
que ibamos a hacer, y se hablé de los costos de mantenimiento, los costos de
operacion de la maquina , y el valor que eso tenia en el tiempo; sin embargo
cuando uno hace la licitacion lo que tiene que presupuestar es el monto del
equipo, incluso en partidas diferentes, la partida de compra de equipo en los
programas de inversiones, y otra es la de mantenimiento de los contratos, que
también es otra partida en el presupuesto de la UNED que todos los afos se
aprueba.

En este caso en particular, también conocimos porque uno de los vendedores
mando una objecidn al cartel y con palabras incluso, me parece a mi insolentes en
algun momento, se referia a los términos en que se estaba llevando adelante el
proceso, mandd copia a todos los miembros del Consejo Universitario y la
Contraloria no le dio la razon, porque se la vamos a dar nosotros, si es asunto de
vendedores y de licitacion publicas y nosotros vamos a estar atendiendo cada
posicion de un vendedor, nunca vamos a comprar absolutamente nada dentro de
la UNED.

En este caso la Contraloria no le dio la razén y dej6 que con unos pequefos
cambios en el Cartel este proceso siguiera adelante, en este momento en
particular estamos para adjudicarla, y yo creo que lo que corresponde en una
licitacion que comenzd su proceso en esta Ultima etapa, porque se habia iniciado
antes como les habia dicho hace un rato, incluso la solicitud inicial viene
noviembre del 2007, todo el 2008 se llevo en procesos de justificaciones, vueltas,
venidas, y finalmente aparece el jueves 2 de abril en la Gaceta la publicacion de la
Licitacion Publica, que incluso fue la UNED portada ese dia porque estaba
sacando a oferta un sistema en linea de impresion digital a color de alto volumen,
que hasta ahora estamos adjudicando.

Creo que también debemos tomar en cuenta la eficiencia en el funcionamiento de
ciertos procesos, si nhos vamos a lo que son los procesos de contratacion
administrativa, y hacerle caso a cuanto criterio un vendedor quiera interponer a los
organos que no corresponde dentro de la UNED, porque una objecién del Cartel
nunca la ve el Consejo Universitario, las resuelve incluso la Contraloria, quienes
no le dieron la razén, y el proceso siguio.
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“

Ahora dice al final la Oficina Juridica, para tranquilidad de todos, “..que as/ las
cosas esa oficina no tiene objeciones que formular con la observacion que su
analisis comprende los aspectos legales y no la conveniencia ni aspectos técnicos
obviamente.”

Y hace la observacion de que luego hay que incluir necesariamente los contratos
de mantenimiento para efectos del refrendo, seria asi don Celin, eso atendiendo la
observacion que hizo la Contraloria al respecto.

Lo demas me parece que son objeciones, observaciones de dofia Marlene que se
pueden atender muy facilmente.

Y si es lo de la meta especifica, le pediria a Heidy que nos diga de que manera
atendemos lo de la meta especifica, que uno ademas la puede ver contenida
dentro de la global, como ella lo dijo hace un ratito, le habia hecho la consulta a
Heidy de como hace la meta.

MBA. HEIDY ROSALES: Como lo habia leido la meta estaba global, porque ahi
estaba la modernizacion del equipo para la Editorial, pero ayer lo hablamos en
Comisién, muchas metas estan un poco generales que no permiten ver con
claridad este punto.

Entonces no sé que otro equipo sera lo que se adquirié para la Editorial en ese
afno con estos fondos, si es unicamente esto entonces es especifico adquirir.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay otros.

MBA. HEIDY ROSALES: Hay otras cosas, entonces habria que ver si la meta
mas bien habria que hacerla especifica y detallar los otros puntos y esto si se
quiere resaltar esto especificamente es adquirir el sistema, segun esta aqui, es un
sistema de linea de impresion digital a color de alto volumen, seria eso porque es
un equipo y asi se llevaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es un equipo de impresion digital de alto volumen y a
color.

MBA. HEIDY ROSALES: Seria adquirir para poner el verbo nada mas, y el dar
mantenimiento ya eso son partes de operacién, ya no iria en una meta.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso no es meta.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Si quiere para que lo complete, porque mi intenciéon es
nada mas contribuir.

Pero si me gustaria don Rodrigo, como parte del acuerdo, se le solicite a la Oficina

de Contratacion y Suministro, que todas las licitaciones que envien a este Consejo
Universitario, evidencie desde el inicio, porque yo lo vine a buscar en ese
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documento verde que usted tiene ahi, que es la licitacidn, como fue que inicié el
proceso de la licitacion. Y ahi no aparece la meta indicada, entonces que se
respete lo establecido en el articulo 8 del Reglamento de Contratacion
Administrativa, donde se evidencie la solicitud de la unidad solicitante la meta que
cuenta con los recursos.

Porque este trabajo lo tuve que hacer yo aca, y es mas les voy a contribuir, esos
recursos que estan en el programa 1 para el programa de compra de maquinaria y
equipo dona Heidy, que es partida 5 01 01 es ¢389 millones para el equipo de
impresion digital, yo supongo que es digital, porque dice equipo de impresion nada
mas; ¢85 millones dice nada mas y eso si no sé que sera SBS1292BBF2005 y no
tengo la menor idea que es eso. Y ¢52 millones para ese SBS1296 dobladora de
pliegos.

Lo que quiero decirle eso es lo que esta, porque en la otra partida en el programa
de inversiones en la partida 5 01 maquinaria y equipo para produccion, lo que
aparece es ¢1.696.000.000 para SOL-40 compra de compresores AXLACE ¢150
millones y un numero que dice 280.609 SOL- 545 Guillotina trifilar, que esa si la
arrastrabamos del afio pasado.

Y ¢105.000.000 millones para SBS657 Sistema de impresidon directa ¢10 mil
millones para solicitud 840 impresora etiquetadora y ¢389.970 millones para
compra de maquina de coser libros y ¢90.000 para solicitud 1046 para compra de
maquinas de coser.

En otras palabras lo que le estoy tratando de decir con esto es, que es en el
programa 1 en la parte de la partida 5-01 maquinaria y equipo de produccién
donde aparece ese monto.

Lo que estoy tratando de decirle es que cuando nosotros tomamos este acuerdo
pasado, era que le hiciera un resumen ejecutivo al Consejo Universitario para
que el Consejo Universitario supiera que es lo que va a aprobar, pero ella no esta
dando todos esos antecedentes.

Y segundo es, muy respetuosamente le pediria que tomemos un acuerdo para
recordarle a la Oficina de Contratacion y Suministro la obligacion que tiene de
evidenciar en cada una de las licitaciones que envia a este Consejo Universitario,
que se cumpli6 con lo establecido en el articulo 8 del Reglamento del
Contratacion Administrativa, donde aparezca una solicitud de la unidad solicitante,
aparezca la meta en el POA y aparezca los recursos que se le asigna, porque creo
qgue es ahi por donde inicia el procedimiento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Todo eso esta en el expediente dofia Marlene, a parte no
le van a fotocopiar esto a cada miembro del Consejo Universitario, aqui esta la
solicitud de bienes y servicios firmada por don René Muifios y don Luis Guillermo
Carpio, el 19 de noviembre del 2007, con base en lo cual inicia todo el proceso,
aqui esta claramente definido de lo que se ocupa la especificacidon del Cartel.
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M.ED. MARLENE VIQUEZ: Yo a ustedes les he interpretado que cada ano finaliza
un ciclo, y hay que volver a presupuestar.

MBA. RODRIGO ARIAS: De hecho esta presupuestado de nuevo.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Si yo traslado los compromisos tengo que volver a
trasladar las metas, lo que estoy tratando es que tenemos que ajustarnos a lo que
dice la Contraloria General de la Republica; si estan trasladando automaticamente
compromisos, yo sé que hay que responder ante eso, el problema es que no se
quede en la planificacion, si se creyera en la planificacion si se veria entonces, hay
que poner esas metas, y asi esta establecido.

Por eso dije que a mi me resulta muy incomodo, pero lo que si quiero estar muy
clara es que estas cosas se deben hacer, ademas leyendo el expediente fue que
me di cuenta en la minuta y por eso le indique. Creo que es muy importante que
aparezca, importante para el Consejo Universitario, que aparezca lo que aparece
aqui en el articulo tercero, que en ninguna parte nos lo hacen indicar en la minuta,
yo le saque una copia le pedia ellas que por favor me sacaran una copia, donde
en esa minuta establece, se da aclarar a los 6rganos competentes de resolver la
adjudicacion definitiva que el monto a derogar, bueno nosotros estamos
aprobando, pero ademas indicar en eso, que lo que se estda aprobando es la
compra de la maquina y que la Administracion debe proveer los pagos anuales,
pero tiene que quedar en el acuerdo con respecto a la contratacion o el
mantenimiento de esa maquina.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta sefialado en el oficio de la Oficina Juridica que yo
lei hace un ratito y que es parte integral del expediente, asi se tiene que hacer en
la documentacidn que vaya a refrendo de la Contraloria General de la Republica.

Yo no creo que tengamos que tomar un acuerdo diciéndole a la Proveeduria que
cumpla una norma que existe.

Aqui lo que tenemos que hacer es nada mas adjudicarlo, de todas formas ellos,
por un lado tienen que cumplir, por otro lado esta a aquella comision que usted
misma refirid, para ver todos estos procesos de compras, mejor que la Comision
termine el trabajo que se le habia encargado al respecto. Pero aqui lo que
corresponde es adjudicarlo.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo solicito que se someta a votacion esa
propuesta que yo hago, de que se le solicite porque ya esta es otra vez que
sucede lo mismo; soy muy respetuosa lo que apruebe el Consejo Universitario.
Nada mas lo que quiero es que se le solicite, si ustedes consideran que no es
necesario, que todo lo esta haciendo muy bien, yo soy muy respetuosa, pero yo si
tengo muy claro que tiene que empezar ahi y eso no se evidencia, la consulta que
se hace es si existen los dineros suficientes para hacer la compra.
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MBA.RODRIGO ARIAS: Claro.
M.ED. MARLENE VIQUEZ: Y con eso es que empiezan el proceso.

Yo creo que eso es parte del procedimiento que se tiene que cumplir, por eso dije
que para mi resultaba muy incomodo, pero si le agradeceria con todo el respeto
de que se someta a votacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Vamos a someter a votacion lo que usted planteé desde
luego, pero primero sometemos a votacién la licitacidbn, porque son cosas
separadas, una es la adjudicacion, que es lo que lleva un proceso legal
determinado y lo otro el recordatorio que usted quiere hacer a la Oficina de
Contratacion y Suministros ¢algo mas sobre esto?

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Seria incluir las metas.

MBA.RODRIGO ARIAS: Tenemos que incluir la meta en primer lugar, en los
términos que ya Heidy lo menciono y quedo transcrito en el acta claramente, en
especificar la meta dentro de lo que es la modernizacion de la Editorial, que es la
adquisicion del sistema de impresion digital a color de alta demanda, tal y como se
llama aqui esto, ahi viene el nombre completo, es muy largo como yo lo dije hace
un rato “Adquisicion de Sistema en Linea de Impresion Digital a color de alto
volumen, para produccion bajo demanda de libros y folletos’, ese es el nombre
completo.

Los que estan a favor de incorporar la meta, que se sirvan levantar la mano,
incorporamos en firme.

En segundo lugar la adjudicaciéon de la Licitacion Publica, segun lo que
recomienda la Comision de licitaciones y con la aclaracion de lo que don Celin
indica también en la nota respectiva, los que estén a favor.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Lo debe de indicar.

MBA.RODRIGO ARIAS: Que el contrato se tiene sumar, lo que yo hace un ratito
lei, que ante la adjudicacion o la eventual adjudicacion debe comprenderse
necesariamente los contratos de mantenimiento, porque previamente asi lo definid
la Administracion tal y como lo refiere la Contraloria General de la Republica en la
resolucién a la que usted hace mencion, y eso tiene que estar incorporado para
efectos del proceso de refrendo, verdad Celin va para refrendo también.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Lo que yo estoy solicitando es que eso se puede
indicar don Rodrigo, pero lo que yo estoy solicitando es que quede claro que
nosotros estamos aprobando la licitacion, pero solicitandole a la Administracion
que incorpore los recursos asignados, lo que corresponda, o sea, nosotros
estamos comprometiendo.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Eso seria aparte, pedir a la Administracion que vele
porque en los presupuestos, porque no es uno son varios presupuestos, por 7
afos, es para 7 afos, son $ 2 millones ddlares pero en 7 afos, por la ejecucién
mensual del contrato de mantenimiento, porque eso se paga por numero de
paginas impresas, pero es a lo largo de 7 afos, y tiene que ir considerado en el
contrato global, porque son los montos de las copias de cada una de ellas; aqui en
la adjudicacion esta por los $2. 290 millones, que eso incorpora el funcionamiento,
el contrato de mantenimiento por 6 afios, rige a partir del segundo ano, esta en la
adjudicacion esta especificado aca.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: No podemos poner, dado que yo me lei la minuta, que
con base en lo que dice el dictamen de la Oficina Juridica y también en el articulo
tercero de la sesidén de la Comision de Licitaciones, creo que es el articulo, usted
lo tiene ahi.

MBA. RODRIGO ARIAS: Articulo primero de la Comision de Licitaciones.
M.ED. MARLENE VIQUEZ: No, donde le dice que el informe de los érganos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si Articulo tercero, es que estaba leyendo la
adjudicacion.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: No.

MBA. RODRIGO ARIAS: El otro es el analisis que ellos hacen. El articulo dice:
“...se desea aclarar a los organos competentes de la adjudicacion que el monto a
derogar por parte de la UNED, una vez ejecutado el contrato en el presente ario,
correspondera al valor de los equijpos mas el costo de mantenimiento, el cual sera
equivalente a produccion real de impresiones que se hagan a los meses que
restan del ario, por el costo de mantenimiento respectivo.’.

Este equipo con mucha suerte ingresa este afio, porque viene la comunicacion de
resultado, va refrendo a la Contraloria, ahi se lleva dos meses, viene la
comunicacion oficial, como gasto incluso, probablemente pasa al 2010, no se va a
gastar ni un cinco de mantenimiento este afio.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Entonces que el POA lo meta en el 2010.
MBA. RODRIGO ARIAS: Tiene que ir en las metas del 2010, pero dentro de los
que se trasladan de un afno a otro, porque no se va a pagar este ano aunque se

adjudique este afio.

Los que estén a favor de adjudicarla con esa aclaracion, que se sirvan levantar la
mano, adjudicado en firme.
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Al respecto se toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO I, inciso 15)

Se conoce oficio CR.2009.737 del 25 de agosto del 2009 (REF. CU-
331-2009), suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del
Consejo de Rectoria, en el que transcribe el acuerdo tomado en
sesion 1596-2009, Art. lll, inciso 16) del 24 de agosto del 2009, sobre
la Licitaciéon Pablica 2009LN-000002-99999 “Adquisicion de Sistema
en Linea de Impresién Digital a color de alto volumen, para la
produccién bajo demanda de libros y folletos”, analizado por la
Comisién de Licitaciones, en sesion 14-2009, celebrada el 22 de julio
del 2009.

SE ACUERDA:

1.

Incluir la siguiente meta especifica en el Programa 1,
Subprograma 05 (Fondos del Sistema Proyectos Especificos:
Equipo Cientifico y Tecnolégico) del POA del 2009:

Meta 5.1.6.5: Adquirir un sistema en linea de impresion
digital a color de alfo volumen, para produccion bajo
demanda de libros y folletos.

Adjudicar de la siguiente manera la Licitaciéon Publica 2009LN-
000002-99999 “Adquisicion de Sistema en Linea de Impresién
Digital a color de alto volumen, para la producciéon bajo
demanda de libros y folletos”, con base en lo indicado por la
Comision de Licitaciones, segun Acta No. 14-2009, Articulo lII,
celebrada el 22 de julio del 2009, y lo indicado por la Oficina
Juridica en el oficio 0.J.2009-191, en el sentido de que se aclara
que el mantenimiento sera parte del contrato:

A la empresa, Documentos y Digitales DIFOTO, S.A., el
siguiente item:
ltem Unico
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Oferente:

. DOCUMENTOS Y
SRR DIGITALES DIFOTO,
S.A.
Sistema de Impresién Digital a Color
Marca: IGEN 4-110 $484.754,27

CANTIDAD 1
Contrato de mantenimiento por 7 aios,
rige a partir del primer afio.

Mddulo en Linea de acabados finales de
libros en rustica. Book Factory 2005 +

$1.607.100,00

BPRFx $112.879,00
CANTIDAD 1

Mdédulo en Linea de acabados finales de

folletos Booklet Maker (BDFx) $52.133,00
CANTIDAD 1

I e $32.40000
UPS

Marca: APC Smart $999,00
CANTIDAD 1

MONTO TOTAL ADJUDICADO $2.290.265,27

Plazo de entrega: 45 dias naturales. El tiempo de instalacién
es de 15 dias naturales luego de la entrega de los equipos.

ACUERDO FIRME

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahora los que estén a favor del recordatorio que dofa
Marlene Viquez quiere hacerle a la Oficina de Contratacion y Suministros, que
se sirvan levantar la mano. Hay seis a favor, queda aprobado también.

* % *

ARTICULO lll, inciso 15-a)

SE ACUERDA Solicitar a la Oficina de Contratacién y Suministros
que en todas las licitaciones que envie al Consejo Universitario,
debe respetarse lo establecido en el Articulo 8 del Reglamento de
Contratacion Administrativa, donde se evidencie la solicitud de la
unidad solicitante, la meta y los recursos asignados.
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Se levanta la sesioén al ser las diecisiete horas.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/NA/LP*
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