UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

13 de mayo, 2010

ACTA No. 2033-2010

PRESENTES: Mag. Luis Guillermo Carpio, quien preside
Mag Marlene Viquez Salazar
Mag. Heidy Rosales Sanchez
Mag. Joaquin Jiménez Rodriguez
Mag. Eduardo Castillo Arguedas
Sra. Julia Pinell Polanco

INVITADOS

PERMANENTES: Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Mag. Karino Lizano, Auditor Interno a.i.

AUSENTES: Esp. Ramiro Porras Quesada, con justificacion
Lic. José Miguel Alfaro Rodriguez, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las nueve horas con cuarenta y cinco minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

.  APROBACION DE LA AGENDA

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Damos inicio a la sesion No.
2033-2010 de hoy 13 de mayo, 2010. Tenemos la aprobacién de la agenda y en
este caso propongo pasar a primer punto de agenda la situacién del
nombramiento del Auditor con base en el oficio que envi6 la Oficina de Recursos
Humanos, oficio 461-2010, como resultado del oficio de la Contraloria No. 4174.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Yo iba a proponer eso solo que no tengo ese oficio,
pero ahora que ya llegd, queria que también se analizara como uno de los
principales puntos, el primer punto de correspondencia, que hoy se tiene el



Informe Final X-192010-01 de la Auditoria Interna referente al Informe de Control
de Seguimiento sobre el Sistema de Control Interno Institucional. Quisiera que
esto se viera hoy como primer punto.

La otra propuesta que tenia era la siguiente don Luis Guillermo. Es que el punto
8) que esta en la agenda, que es la nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la
Oficina Juridica, referente a la ampliacion del dictamen 0OJ-2010-145, sobre
consultas adicionales formuladas por esta servidora referente al caso de la
seforita Katya Calderén se traslade al punto 3) que esta hoy en Asuntos de
Tramite Urgente para que de una vez quede ahi.

Estoy tratando de que con todo lo que hay en correspondencia, yo lo revise y hay
dos asuntos que me parecen importantes. Con respecto al punto 7) que es de don
Carlos Morgan sobre el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por doina
Rosa Vindas, creo que ahora de acuerdo con lo que aprobamos la semana
pasada, no debe venir aca sino que ahora, ella misma lo debe enviar de oficio a la
Oficina Juridica.

LICDA. ANA MYRIAM SHING: No, lo que él estda mandando a decir es que esta
informando al Consejo que ya esta el dictamen.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Si, pero de lo que nosotros aprobamos la semana
pasada, entendi que el recurso en alzada viene, la instancia que lo emite informa
al recurrente de que cuenta con 8 dias, pero se envia y la secretaria del Consejo
lo recibe y deberia venir foliado y de ahi enviarlo a la Oficina Juridica. Ya cuando
viene aqui viene con el dictamen de la Oficina Juridica. Eso fue lo que interpreté
la semana pasada.

Entonces, creo que nada mas se toma nota para que dofia Ana Myriam proceda a
solicitarlo, era para hacer mas expedito el proceso.

Entonces, lo que estoy proponiendo es, de lo que esta en correspondencia solo
veamos el punto 1) y el punto 8). El punto 1) es la nota de don Karino que si me
preocupa y que tiene que ver con el sistema de control interno, el punto 8) que es
la ampliacién de don Celin y que se remite al punto 3) de Asuntos de Tramite
Urgente.

Yo lo que presento es una mocién para que hoy no se entre a analizar la
correspondencia, sino que se vea en primer lugar, que se pase de inmediato a
Asuntos de Tramite Urgente para que se vea en primer lugar lo relativo a la
Auditoria Interna que tenemos que responder. En segundo lugar, el caso de dofia
Katya Calderdn. En tercer lugar el concurso de Centros Universitarios, en cuarto
lugar lo que la Oficina Juridica y el quinto seria el nombramiento del Auditor.

La ultima sesion de nosotros es de hoy en 8 dias y nosotros tenemos que tomar
una decisiébn con respecto a eso. Es una responsabilidad de este Consejo
Universitario.



Es una propuesta de modificar la agenda para que la nota de correspondencia que
esta en primer lugar pase a Asuntos de Tramite Urgente que esta relacionado con
lo que es el sistema de control interno, estoy de acuerdo con lo que proponer don
Luis Guillermo que se vea también el asunto del oficio 461-2010 enviado por la
Oficina de Recursos Humanos suscrito por dofia Rosa Vindas, relativo al
comunicado de la Contraloria General de la Republica.

Luego, que pasemos de inmediato a ver el asunto de dofia Katya Calderon, luego
seria el concurso del Director de Centros Universitarios, luego la Oficina Juridica
que serian las cosas que urgen en este momento tomar una decision, porque solo
queda una sesion mas para que estemos todos los miembros de este Consejo
Universitario.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: En el 4) estaria lo que es Centros
Universitarios, lo que veo es que es poco posible que salgan esos concursos con
este quérum. Esa es la parte que me preocupa mas.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Si, pero lo que hacemos es que entonces trasladamos
el nombramiento hasta que hayan mas miembros presentes.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy de acuerdo. En la parte de control
interno me gustaria si es posible que estuviera aqui el encargado don Carlos
Montoya para analizarlo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Le podria hacer una solicitud don Luis. Es mas. Yo
tengo hasta la propuesta de acuerdo para el informe, porque lo que no quisiera es
que este documento se discutiera. El documento lo lei y lo que esta haciendo el
senor Auditor Interno de la UNED es decirnos al final que no se ha cumplido con
los acuerdos del Consejo Universitario, en particular en la ultima pagina se indica
cuales son los acuerdos, que es el acuerdo de la sesién No. 1986-2009, Art. lll,
inciso 3) celebrado el 9 de julio del 2009.

Voy a leer lo ultimo, dice, “A /a fecha la Vicerrectoria Ejecutiva, la Vicerrectoria de
Planificacion, el Consejo de Rectoria y la Unidad de Control Inferno no han
cumplido con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion No. 1986-
2009, Art. Ill, inciso 3) celebrada el 9 de julio del 2009,

Entonces, la semana pasada que estuvo don Carlos Morgan y que nosotros le
dijimos aca, yo hasta le dije qué era lo que iba a solicitar y que mas bien él se
tomara una semana de tiempo, asi se lo hice ver, que iba a tener oportunidad de
ver el Informe y que de una vez preparara una justificacion.

El acuerdo mio es muy simple, dice, “considerando el Informe de la Auditoria en
relacion con el sistema de control interno y lo que se indica en dicho informe de
que no se ha cumplido los acuerdos del Consejo Universitario, Solicitar a las
diferentes instancias, Vicerrectoria de Planificacion, Vicerrectoria Ejecutiva,



CONRE, las razones que justifican el incumplimiento de los acuerdos tomados por
el Consejo Universitario”.

MAG. JOAQUIN JIMENEZ: Lo que estamos discutiendo es la aprobacion de la
agenda y ya dofia Marlene entr6 a uno de los temas. Primero aprobemos la
agenda y después analizamos el fondo.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIQ: Si, tiene razén don Joaquin.
MAG. MARLENE VIQUEZ: Si, esta bien.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo de Control Interno me parece muy bien, lo
del oficio de la Oficina de Recursos Humanos me parece bien para que entremos
a discutirlo, lo de Katya Calderén también y agregaria nada mas que me
permitieran en ese punto agregar un correo que recibi ahora porque la Oficina de
Recursos Humanos, dofia Rosa Vindas retuvo ya la accion de personal de Katya
Calderon otra vez.

Entonces, yo quiero que en la primera parte de esa discusion ella venga a la
sesion y me diga a mi y al Consejo Universitario y que quede en actas, por qué
retuvo la accion de personal de dofia Katya cuando ya hay un dictamen de la
Oficina Juridica, hay un acuerdo del Consejo Universitario y ahora ya esta
quedando fuera de planillas otra vez y es una accidén de personal que yo ya firmé.
Eso seria la unica condicidén que yo pediria, en la primera parte de la discusion.

MAG. MARLENE VIQUEZ: La inquietud que tengo es esta don Luis Guillermo. Me
parece muy bien que se reciba a dofia Rosa pero ya cuando hayamos resuelto
todos los documentos que tenemos aca, porque me parece que es un asunto de
caracter de la Administracion, o sea, nosotros tenemos un dictamen de don Celin
que nos lo dio la semana pasada, pero este Consejo Universitario no ha tomado
ningun acuerdo al respecto, porque hay recursos de revocatoria, recursos de
revision, entonces, creo que dofia Rosa Vindas mandd una nota en abril a este
Consejo indicando que por favor le dieran instrucciones sobre qué es lo que ella
tenia que hacer, y ella hizo un listado de toda la situacion, que cual acuerdo tenia
que sacar.

Si lo tengo claro, de lo que yo interpreté de esa nota que les lei hace dias dice,
que cual es el acuerdo que debe fundamentar y que debe poner en la accién de
personal, si el de noviembre que habia sido modificado, que ella interpreta que no
existe, que si el otro, que después quedd en suspenso, que cual es el que tiene
que poner en la accion de personal.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIOQO: 4 A donde dice eso que usted esta diciendo?

MAG. MARLENE VIQUEZ: Si hay una nota.



MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que el asunto esta trascendiendo a otros
aspectos, por eso quiero que las razones que tenga ella para haber actuado de
esa manera, nos la de a este Consejo y que queden en actas. Eso es lo que estoy
pidiendo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Me parece bien.
MAG. LUIS GUILLERMO CARPIQO: En la primera etapa de la discusion, eso si.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Si, pero lo que quiero decirle es esto. Yo ordené toda
la documentacion y me la estudié y en el oficio ORH-230-2010 del 21 de abril del
2010, ella nos manda una nota y nos dice lo siguiente al Consejo Universitario,
“Con el afan de contar con mayor asertividad en la efecucion de mis labores y
producto de las dudas, que se me han presentado con relacion al nombramiento
de la Sria. Katya Rojas Herrera, conocida como Kalya .Calderon Herrera, solicifo
me giren las instrucciones concretas con relacion al nombramienfo de la
Licenciada Katya Calderon’.

MAG. JOAQUIN JIMENEZ: Todavia no hemos aprobado la agenda. Entonces,
aprobemos la agenda y después entramos a las discusiones de fondo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Si, esta bien Joaquin.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, tiene razén don Joaquin, lo unico que estoy
pidiendo de condicidn es que se incorpore el asunto para que ella esté aqui y nos
dé razdn del por qué se retuvo el salario de dofia Katya Calderdn. Eso es todo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que estoy tratando de decir es que podemos
cometer una imprudencia porque dofila Rosa nos mandd un oficio solicitando las
instrucciones. Entonces, cuando lleguemos a ese punto si quieren veamos esta
nota para que no cometamos una imprudencia.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo. Con lo de la Direccién de Centros
Universitarios me preocupa el asunto del quérum y lo de la Oficina Juridica

quedaria como punto 5). ¢Alguna otra observacion a la agenda? No hay,
entonces, aprobamos la agenda con esas modificaciones.

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

.  APROBACION DE LA AGENDA

II. APROBACION DE ACTA No. 2029-2010 y 2030-2010



INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

Solicitud de aclaracion del Mag. Luis Guillermo Carpio por comentarios hechos por
la Mag. Marlene Viquez en la sesién pasada del Consejo Universitario.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota suscrita por el Mag. Karino Lizano, Auditor Interno a.i, referente a remision de
Informe Final No. X-19-2010-01. REF. CU. 153-2010

Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
referente al nombramiento del Auditor Interno de la UNED. REF. CU. 191-2010

Nota suscrita por la Licda. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
en la que indica que la Dra. Katya Calderén no cumple con los requisitos del puesto
de Vicerrectora de Investigacion. También solicita audiencia para explicar el caso
de la Dra. Katya Calderon, Vicerrectora de Investigacion. Ademas, nota en la que
solicita que si dicho Consejo considera que el nombramiento debe ejecutarse, se le
indique para proceder con el mismo. También, nota suscrita por el Mag. Karino
Lizano, Auditor Interno a.i, referente a Servicio Preventivo de Auditoria. Ademas,
nota suscrita por el Auditor, donde corrige que el cuerpo normativo de referencia de
la nota anterior, es el Estatuto Organico. También, nota suscrita por varios
funcionarios y funcionarias de la Vicerrectoria de Investigacion, para manifestar su
preocupacion por la situacion que esta viviendo dofia Katya Calderon. Ademas,
nota suscrita por la Mag. Marlene Viquez, en la que presenta recurso de revision del
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2006-2009, Art. |,
celebrada el 11 de noviembre del 2009. Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe
de la Oficina de Recursos Humanos, referente a certificacion a nombre de la
sefiorita Katya Calderon. Ademas, Mocion presentada por la Mag. Marlene Viquez,
referente al caso de la sefiorita Katya Calderon Herrera. Nota suscrita por la Mag.
Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, referente a que se le giren
instrucciones concretas con respecto al nombramiento de la seforita Katya
Calderon. Nota 0J.2010-145 suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica, referente a criterio sobre el nombramiento de la sefiorita Katya Calderon
como Vicerrectora de Investigacién. Nota suscrita por la Mag. Marlene Viquez,
relacionado a la nota OJ.2010-145, “Analisis Juridico de Fondo”, donde se emite
criterio sobre el nombramiento realizado por el Consejo Universitario a la sefiora
Katya Calderon. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, sobre ampliacion del dictamen
0OJ. 2010-145. REFS. CU. 402, 416, 463, 479, 487, 492, 493-2009, 130, 132, 150,
172,176, 184-2010

Dictamen de la Comision Plan Presupuesto, referente al Presupuesto Extraordinario
No. 2-2010 y analisis del POA-2010. CU. CPP-2010-025

Nota suscrita por la Mag. Ida Fallas, Directora Escuela Ciencias de la Educacion,
referente a solicitud de designacién de un miembro del Consejo Universitario para
presidir el Jurado Calificador de dicha Escuela para el Galardéon Profesor Tutor
Distinguido del Aho. REF. CU. 187-2010



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dictamen de la Comision Plan Presupuesto, referente a remision de procedimiento y
cronograma para la elaboracion del POA-Presupuesto 2011. CU.CPP-2010-024

Cambio de orden de las sesiones, la extraordinaria en la mafana y la ordinaria en la
tarde.

Prorroga de nombramiento a la Licda. Lauren Urefia, como Jefe a.i. de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicaciones.

Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
referente al Resultado final del concurso interno para la seleccién de “Director (a) de
Centros Universitarios”. REF. CU. 157-2010

Analisis de la estructura organizacional de la Oficina Juridica. Propuesta de acuerdo
presentada por don Ramiro Porras, sobre los tramites de resolucion de apelaciones
en cualquier instancia universitaria. REF. CU-358-2008

Correo electronico del senor Alfonso Brenes Badilla del Centro Universitario de
Alajuela, en la que solicita pertenecer al TEUNED como miembro titular. Ademas,
correo electronico de la sefora Michelle Castro para formar parte del TEUNED en
algunas de las vacantes. Correo suscrito por la sefiora Michelle Castro, en la que
retira el ofrecimiento para participar en las vacantes del TEUNED. Correo
electronico del Ing. Marino Sanchez de la DTIC, donde solicita formar parte del
TEUNED en algunas de las vacantes. Correo electronico de la Mag. Rose Mary
Munguia para participar como representante en el TEUNED. REF. CU. 108, 126,
154, 158 y 167-2010

Molestia y preocupacion de parte del Mag. Eduardo Castillo y la sefora Julia Pinell,
Miembros del Consejo Universitario, por el incidente ocurrido en las entrevistas
realizadas para Director de Centros Universitarios.

Nombramiento de los miembros de los Jurados Calificadores del Galardén del
Profesor Tutor Distinguido en el afio 2010.

Integracion del Jurado Calificador del Reconocimiento Anual de Funcionarios y
Estudiantes Distinguidos de la UNED para el afio 2010.

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, sobre la propuesta de
Reglamento para el Fondo Solidario Estudiantil y nota suscrita por el Mag. Luis
Guillermo Carpio, Rector, referente a consideraciones sobre financiamiento de dicho
Fondo. REF. CU. 091-2010 y 099-2010

Nota suscrita por el MBA. Luis Fdo. Barboza, Director de Centros Universitarios,
referente a la definiciéon de Centro Universitario y el concepto de subsedes. REF.
CU. 041-2010

Nota suscrita por la MBA. Mabel Leodn, Jefe Oficina de Presupuesto, referente a
remision de carta de aprobacion del Presupuesto Ordinario para el ejercicio
economico 2010. REF. CU. 007-2010



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nota suscrita por el MSc. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
referente a criterio sobre proyecto de Ley, “Reforma al Art. 28 de la Ley Forestal No.
7575 y sus reformas”. Ademas, nota suscrita por la sefiora Zaidett Barrientos,
Coordinadora Maestria en Manejo de Recursos Naturales, referente a criterio sobre
Proyecto de Ley “Reforma al Art. 28 de la Ley Forestal No. 7575 del 13 de febrero
de 1996 y sus reformas”. REF. CU. 481-2009 y 060-2010

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

Propuesta presentada por los sefiores MBA. Eduardo Castillo y M.Ed. Joaquin
Jiménez, referente a legalidad de la eleccion del sector estudiantil en la integracion
de la Asamblea Universitaria Representativa. REF. CU-004-2009

Correo electronico del MBA. Eduardo Castillo, referente al Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria Interna de la UNED. REF. CU. 411-
2009

Informe del Consejo Nacional de Rectores, Oficina de Planificacion de la Educacion
Superior, referente a “Posibilidades de Estudio en la Educacion Superior Estatal de
Costa Rica en el 2009”. OPES-17/2009

Correos electronicos de las sefioras Flory Padilla, de la Direccion Editorial, y
Xiomara Araica, del Centro Universitario de Guapiles, manifestando interés integrar
la Comisién de Carrera Administrativa. REF. CU.466 y 477-2009

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
referente al Perfil de Jefe de la Oficina Control de Presupuesto CU. CPDOyA-2010-
007

CORRESPONDENCIA

Nota suscrita por el Mag. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de Planificacion
y Programacién Institucional, referente a “Estudio de Estructura de la Direccion de
Internacionalizaciéon”. REF. CU. 174-2010

Nota suscrita por el Mag. Victor Aguilar, Vicerrector Ejecutivo, referente a la
Reglamentacién de la Junta de Relaciones Laborales. REF. CU. 177-2010

Nota suscrita por el Mag. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
referente a criterio sobre el Proyecto “Ley de Fortalecimiento del Centro
Costarricense de la Ciencia y la Cultura, Museo de los Nifios, Complejo Juvenil,
Galeria Nacional y Auditorio Nacional”. REF. CU. 178-2010

Nota suscrita por sefor Luis Arnoldo Rubio, Coordinador Maestria en Estudios
Europeos e Integracion, sobre el IV volumen de la Revista Regional Integration
Observer con temas dedicados a la integracion centroamericana y al acuerdo de
Asociacion UE-CA. REF. CU. 180-2010



VL.

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, Abogado Constitucionalista, sobre
propuesta concreta para modificar el Art. 43 del Reglamento de Carrera
Universitaria. Ademas, nota suscrita por el sefior Elver Castro, Presidente
AFAUNED, sobre solicitud de revision de acuerdos tomados por el Consejo
Universitario relacionados a carrera universitaria REF. CU. 181-2010 y REF. CU.
182-2010

Nota suscrita por el Mag. Carlos Morgan, Rector a.i., sobre recurso de apelacioén en
subsidio interpuesto por la sefiora Rosa Vindas. REF. CU. 183-2010

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a
ampliacion de dictamen OJ-2010-145 sobre consultas adicionales formuladas por la
Mag. Marlene Viquez, referente al caso de la senorita Katya Calderon. REF. CU.
184-2010

Nota suscrita por el sefior Javier Urefa, Director a.i, Instituto de Formacion vy
Capacitacion Municipal y Desarrollo Local, referente al tercer resultado del Proyecto
del Instituto. REF. CU. 185-2010

Nota suscrita por la Mag. Ana Iveth Rojas, Secretaria del TEUNED, sobre invitacion
a la presentacion de los candidatos para la eleccion de un miembro externo y tres
miembros internos al Consejo Universitario. REF. CU. 186-2010

ASUNTOS VARIOS

Analisis del acuerdo tomado en sesién No. 1907-2008, Art. IV, inciso 13), sobre
solicitud del Dr. Paul Rueda, Coordinador de la Maestria en Derecho Constitucional,
para aprobar un descuento del 30% de matricula en grupos mayores a 25 personas
de la Asamblea Legislativa.

Nota de la Oficina Juridica en relacién con la viabilidad legal de realizar sesiones
virtuales del Consejo de Centros Universitarios por medio de los sitios de
Videoconferencia. REF. CU-065-2009

Propuesta de modificacion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion
No. 1964-2009, Art. IV, inciso 1) en relacion con acuerdos paralelos relativos al tema
de presupuesto.

Nota de la Jefa Oficina Inst. de Mercadeo y Comunicacién, sobre las observaciones
del documento “Valoracion del cumplimiento del acuerdo de creaciéon de Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion”. REF. CU-181-2009 Y CU-689-2008

Propuesta de acuerdo presentada por el M.Ed. Joaquin Jiménez, en relacién con
FUNDEPREDI. REF. CU-009-2009

Analisis sobre lo planteado por el sefior Rector en oficio R-277-08, referente a
recurso de revocatoria. REF. CU. 349-2008

Informe realizado por la Comision coordinada por el MSc. Oscar Bonilla, sobre el
uso de los biocombustibles. REF. CU. 504-2008



8.  Visita del MSc. José Luis Torres, Dr. Luis Fdo. Diaz y el Lic. Roberto Roman para
que informen sobre el estado de avance en acciones para preparar a la UNED con
frecuencias de radio y television.

9. Nota de la Escuela Ciencias de la Educacion, en relacion con el proyecto de Ley de
Subvencion Estatal de Pago de Salarios del Personal Docente y Administrativo de
Instituciones de Ensefianza”, expediente No. 16.578. REF. CU-017-2009

10. Visita de la Dra. Vilma Pefa, con la finalidad de que exponga el informe sobre las
actividades de accién social desarrolladas por la Direccion de Extension
Universitaria, en el afio 2008. REF. CU- 027-2009

11. Propuesta de acuerdo presentada por la M.Ed. Marlene Viquez, referente al FEES.
REF. CU-098-2009

12. Visita de la M.Ed. Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y Evaluacién
Institucional, para presentar la rendicién de cuentas del primer afio de esa jefatura.

13. Visita del Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracion, con
el fin de exponer lo referente a la propuesta curricular y la informacién sobre el
certificado que se otorgan a los participantes de PROJOVEM. REF. CU. 270-2009

14. Visita de la Dra. Karla Salguero para presentacion “Propuesta Metodoldgica para la

Evaluacion de Informes relativos a eventos académicos de la UNED”. REF. CU.
121-2010

II. APROBACION DE ACTA No. 2029-2010 y 2030-2010

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos para aprobar el acta No. 2029-2010
y 2030-2010. Si no hay observaciones, quedan aprobadas las dos actas.

* % *

Se aprueban las actas Nos. 2029-2010 y 2030-2010 con modificaciones de forma.

* % *

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Entramos a la parte de Informes.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que aprobamos era que solamente trasladabamos
eso de correspondencia y entrabamos a Asuntos de Tramite Urgente, porque si
no, no nos da tiempo, si quiere después nos devolvemos.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Bueno, salvo que haya algo urgente, me

parece bien. Eso tendriamos que acordarlo. No vemos informes y pasamos a
Tramite Urgente.
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MAG. JOAQUIN JIMENEZ: Yo no habia entendido que no ibamos a ver
correspondencia, entonces, si no la vamos a ver si pediria que el punto 11)
también lo pasemos a Asuntos de Tramite Urgente que es una nota de doifa Ida
Fallas donde nos esta pidiendo que se nombren los representes de este Consejo
para el Jurado para el nombramiento de los tutores del afio.

Entonces, ya hay una propuesta de acuerdo, es un asunto bastante rapido que
podemos resolver en pocos minutos.

lll. INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Solicitud de aclaracién del Mag. Luis Guillermo Carpio por comentarios
hechos por la Maqg. Marlene Viquez en la sesiéon pasada del Consejo
Universitario.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo si quiero en Informes y que lo voy a dejar
para el final para poder avanzar, si le queria pedir a dofAa Marlene que me
explicara dos observaciones que hizo en la sesion anterior.

Una es que yo dejaba un Rector de mentirillas y la otra de que me pedia a mi que
me ordenara. Entonces tal vez para que me aclare ahora mas adelante.

MAG. MARLENE VIQUEZ: En todo caso, si fue en la sesion pasada, no sé,
¢ estamos aprobando el acta de la sesion pasada? Es que me esta preguntando
algo que estoy fuera de contexto.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso me lo dijo don Carlos Morgan.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Entonces cuando salga el acta, yo con muchisimo
gusto le digo porque quiero leer el contexto en que fue, porque en este momento
si usted me pregunta, no sé en qué momento dije eso y con mucho gusto le
respondo.

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota suscrita por el Maqg. Karino Lizano, Auditor Interno a.i, referente a
remision de Informe Final No. X-19-2010-01.

Se recibe oficio AlI-055-2010 del 23 de abril del 2010 (REF. CU-153-2010),
suscrito por el Mag. Karino Lizano, Auditor Interno a.i., en el que remite el Cuarto
Informe de Seguimiento al Estudio (X-21-2008-01), correspondiente al Il y IV
trimestre del 2009 y | trimestre del 2010, en cumplimiento al acuerdo tomado por
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el Consejo Universitario, en sesion 1919-2008, Art. IV, inciso 8), punto No. 3,
celebrada el 28 de mayo del 2008.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Entramos a conocer el asunto de control
interno, es el oficio Al-055-2010 de la Auditoria.

MAG. KARINO LIZANO: Primero que todo este es el cuarto informe de
seguimiento al informe original que fue presentado aqui en mayo del 2008, hace
dos afios y se origina cumpliendo una solicitud del Consejo Universitario que le
pide a la Auditoria que realizara un seguimiento trimestral del desarrollo de estos
proyectos.

Asi las cosas, este informe tiene un alcance que es el periodo que revisamos que
comprende los meses de julio a diciembre 2009, correspondiente al tercero y
cuarto trimestre del 2009, asi como los meses de enero a marzo del 2010 que
corresponde al primer trimestre del 2010. Podriamos decir que es de junio a marzo
del 2010.

En vista de que estamos urgidos de tiempo me voy a ir a las conclusiones.

Al 26 de marzo del 2010, fecha de este seguimiento, el Cronograma de
Actividades para la | Autoevaluaciéon del Control Interno aplicado a 14
dependencias se encuentra desfasado; la aprobacion del Informe Estratégico
Institucional por parte del CONRE se tenia programada para el mes de Octubre
2008 y aun esta pendiente, existiendo un atraso de mas de un afio y cinco meses
con respecto a lo planeado, y todavia continuan pendientes de ejecucion las
actividades N° 13, 14 y 15.

Sobre este particular, debemos recordar que la autoevaluacion se aplicé a 14
dependencias, Centro de Operaciones Académicas, la DTIC, Direccion de
Sistemas de Estudios de Posgrado, Oficina de Contratacion y Suministros, Oficina
Servicios Generales, Oficina de Presupuesto, Oficina Control de Presupuesto,
Direccion Editorial, Oficina de Recursos Humanos, Oficina de Registro, Oficina de
Distribucién de Materiales, Direccion de Centros Universitarios, Direccion de
Extension Universitaria, y Oficina de Tesoreria.

Resultados de ese primer proceso de autoevaluacion, fueron entregados al
Consejo de Rectoria y fueron vistos por ese 6rgano en la sesion 1567-2009, Art.
V, inciso 1) celebrada el 19 de enero 2009, donde se acuerdo invitar al encargado
de la Unidad de Control Interno, a que presente dicho informe situacion que no se
ha producido al dia 26 de marzo del 2010.

Finalmente, producto de esta situacion, las actividades que quedan pendientes
para ese primero proceso de autoevaluacion, serian la aprobacion del informe
estratégico por parte del Consejo de Rectoria, que estaba programada para
octubre del 2008, la divulgacion a nivel institucional del informe estratégico
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institucional que estaba programada para octubre del 2009 y finalmente el
programa de aplicacion y seguimiento de las acciones propuestas por la
Administracion, que es lo que se conoce como plan de mejora.

Ahora, para el segundo proceso de autoevaluacion de control interno al 26 de
marzo del 2010, se aplica ese segundo proceso a 11 dependencias. Al igual que
el anterior se encuentra desfasado, la aprobacion del Informe Estratégico
Institucional por parte del CONRE se tenia programada para el mes de abril 2009
y aun esta pendiente, existiendo un atraso de once meses con respecto a lo
planeado, y todavia continuan pendientes de ejecucion las actividades N° 10 y N°
11.

Para este segundo proceso de autoevaluacién, fueron evaluadas 11
dependencias, el Programa de Produccién de Materiales Audiovisuales, Centro de
Educacion Ambiental, Defensoria de los Estudiantes, Direccion de Produccion de
Materiales Didacticos, Centro de Informacion, Documentacion y Recursos
Bibliograficos, Centro de Informacion y Evaluacion Institucional, Centro de
Capacitacion en Educacion a Distancia, Centro de Salud Ocupacional, Programa
de Relaciones Externas, Oficina de Contabilidad y finalmente la Direccion
Financiera.

El encargado de la Unidad de Control Interno remitié al sefior Rector de aquel
entonces el informe general y el resultado sobre el segundo proceso de
autoevaluacion aplicado a esas 11 dependencias.

Ese documento, al dia 26 de marzo no ha sido visto por el Consejo de Rectoria.
Producto de esa situacion, las actividades indicadas en el cronograma que estan
pendientes de ejecucion serian la aprobacion del informe estratégico institucional
por parte de CONRE programada para abril del 2009 y la divulgacion a nivel
institucional del informe estratégico aprobado que también estaba programado
para abril del 2009.

Al 26 de marzo del 2010, fecha de este seguimiento, el Cronograma de
Actividades para la Ill Autoevaluacion del Control Interno no se ha iniciado; el
inicio se tenia programado para el mes de setiembre 2009, por lo que existe un
atraso de seis meses con respecto a lo planeado.

Aqui es necesario indicar que obviamente ese proceso no inicié dado que coincide
con la incapacidad de don Carlos Montoya, que a partir del mes de setiembre del
2009 se incapacita hasta el mes de marzo del 2010.

Aqui se materializa un riesgo de dependencia del funcionario, porque al estar don
Carlos incapacitado, no hubo quién le sustituyera y el proceso de avance de
control interno quedo congelado.

Al 26 de marzo del 2010, no se han ejecutado algunas acciones del Plan de
Accion para la Autoevaluacion del Sistema de Control Interno, debido a que el
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Informe General y de Resultados sobre el Proceso de la | Autoevaluacion del
Sistema de Control Interno no ha sido aprobado por el Consejo de Rectoria.

Los aspectos que no se han aprobado de ese plan de accion para la primera y
segunda etapa de ese proceso de autoevaluacién, aplicado a las dependencias
indicadas anteriormente son la comunicacidon de resultados y la aplicacion del
informe estratégico por parte del Consejo de Rectoria.

Al 26 de marzo del 2010, fecha de este seguimiento, el Plan de Accién para la lll
Autoevaluacion del Sistema de Control Interno de la UNED no se ha iniciado; el
inicio se tenia programado para el mes de Setiembre 2009, por lo que existe un
atraso de seis meses con respecto a lo planead y esto coincide obviamente con lo
que indicabamos anteriormente por cuanto don Carlos Montoya en esa fecha se
incapacito de setiembre a marzo.

No se encontro evidencia de que la Vicerrectoria de Planificacion presente al
Consejo Universitario, los informes de avance en forma trimestral, sobre
autoevaluaciones de Control Interno y en este particular, se desprende que el
unico avance que se ha presentado por lo menos a este Consejo Universitario fue
el oficio VP-88-2008 del 20 de noviembre del 2008 el cual fue conocido en la
sesion 1958, Art. IV, inciso 1) celebrada el 10 de diciembre del 2008, por lo que se
evidencia que durante el primero y segundo semestre del aino 2009, y el primer
trimestre del 2010, la Vicerrectoria de Planificacibn no ha cumplido con la
recomendacion de presentar al Consejo Universitario informes de avance en forma
trimestral.

Eso es lo que corresponde a autoevaluaciones.

Entrariamos en materia del SEVRI. Al 26 de marzo del 2010, fecha de este
seguimiento, el cronograma establecido para poner en funcionamiento el Sistema
de Valoracion de Riesgo Institucional en la UNED correspondiente al | Proceso,
presenta la siguiente situacion.

Como actividades, el Il Taller para identificacion de riesgos se programo para
cumplirse en el mes de febrero y se realizé en marzo. Eso es completamente
normal y esta dentro de los parametros aceptables.

El Primer taller para analisis de riesgos con las dependencias seleccionadas para
el SEVRI, segun el cronograma se realizaria en el mes de marzo del 2009 y fue
hasta el 21 de mayo, presentandose un atraso de un mes y medio, sin embargo,
eso también se cumplié.

La siguiente actividad es la elaboracion del informe general del estado del SEVRI.
Esta actividad deberia haber sido concluida en el mes de abril del 2009 y a la
fecha no se ha finalizado, lo que implica un atraso de un afo.

Aqui hay que ser claros que al no haberse presentado la elaboracion de este
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informe, todas las etapas siguientes se mantienen en un estado de inmovilidad, no
se cumplen y obviamente el desfase se va a ir haciendo cada vez mas grande.
¢ Por qué? Porque si no se presentd, si no se confecciond ese informe general,
obviamente la etapa que sigue que es la remisién del informe del CONRE no se
pudo haber cumplido y como eso estaba programado para concluirse en mayo del
2009, a la fecha presenta un atraso de 11 meses.

La remision de informe al CONRE tiene un atraso de 9 meses, 11 meses, la
aprobacion del informe por parte del Consejo de Rectoria, se programé a concluir
en junio del 2009 y a la fecha no se ha finalizado originando un atraso de 9
meses. La divulgacion del informe obviamente tiene un atraso de 9 meses.

Al 26 de marzo del 2010, fecha de este seguimiento, la etapa que hace falta en el
Plan de Accién del Sistema de Valoracion de Riesgo Institucional en la UNED, es
la comunicacion de riesgos, ya que no se ha elaborado el Informe General del
estado del SEVRI, tal y como se establecié en el cronograma respectivo.

Esto de las etapas definidas para el SEVRI son la identificaciéon de riesgos,
analisis de riesgos, la evaluacion de riesgos, la anunciacion de riesgos, la revision
de riesgos, la documentacion de riesgos y finalmente la comunicaciéon de riesgos
que se plasma en un informe.

Por lo menos para el primer proceso de autoevaluacion, de 11 dependencias, si se
aplico toda la metodologia del SEVRI, pero resta la confeccion del informe que es
la etapa final de comunicacién de riesgos.

Por otro lado, en lo que se refiere a recursos, el Consejo de Rectoria acordo en la
sesion 1558-2008, Articulo V, celebrada el 20 de octubre de 2008, dotar de
recursos a la Unidad de Control Interno con el fin de favorecer el proceso de
implementacion del Sistema de Valoracion de Riesgos en la UNED y a la fecha de
este seguimiento se tienen los siguientes resultados.

No se ha asignado una plaza adicional a la unidad de control interno y no se ha
definido el espacio que ocupara la unidad de control interno. Esto podemos verlo
a grandes rasgos en el acuerdo del Consejo de Rectoria que textualmente indica,
“Se recibe la visita del encargado de la Unidad de Control Interno con el fin de
exponer a los miembros del Consejo de Rectoria el documento “Orientaciones
Generales para la implementacion, funcionamiento y plan de accién del SEVRI,
acordandose, asignar una plaza adicional a la unidad de control interno en el
menor plazo posible, para lo cual se solicita a la Oficina de Recursos Humanos
proponer un codigo que pueda designarse a esa unidad. Definir el espacio fisico
que ocupara la unidad de control interno para el aino 2009 de acuerdo a la
reestructuracion fisica de la Universidad, para lo cual se solicita a la Vicerrectoria
Ejecutiva atender este requerimiento lo antes posible. Solicitar a la Vicerrectoria
de Planificacion iniciar la investigacion con respecto a posibles sistemas
informaticos existentes en el mercado que se ajuste a las necesidades de la
UNED en materia de gestién y control de riesgos.”
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Sobre esta parte, ya la Universidad adquirié un sistema para la gestion y manejo
de riesgos de la Comparfia Alfa Group, e incluso se esté en el proceso de
capacitaciéon por lo que este punto del acuerdo si fue cumplido.

No se encontro evidencia de que la Vicerrectoria de Planificacion presente al
Consejo Universitario, los informes de avance en forma trimestral, sobre el
Sistema de Valoracién de Riesgo Institucional (SEVRI). Esto es exactamente
idéntico que con la autoevaluacion, el unico oficio que se recibio fue el VP-88
cuando estuvo don Carlos Morgan y don Carlos Montoya presentes aqui en el
Consejo Universitario.

En la Evaluacion del Plan Operativo Anual 2009, realizada por el Centro de
Planificacion y Programacion Institucional, se determiné que las dependencias
relacionadas indicaron que “implementaron las acciones de mejora al Sistema de
Control Interno de acuerdo con los informes de Autoevaluacion”; no obstante
ninguna dependencia verific6 el cumplimiento de los objetivos y metas
programados.

Aqui podemos decir que al revisar la evaluacion del Plan Operativo Anual 2009,
evaluacion que realiza el CPPl se determin6 que los resultados de las
dependencias, Vicerrectoria de Planificacion, Unidad de Control Interno, Oficina de
Contratacion y Suministros, Oficina de Recursos Humanos, Oficina de Servicios
Generales, Direccion Financiera, Oficina de Presupuesto, Oficina de Contabilidad
General, Oficina de Tesoreria, Oficina de Registro, Centro de Operaciones
Académicas, Direccion de Centros Universitarios y la Editorial indicaron que
implementaron las acciones en mejora al Sistema de Control Interno de acuerdo
con los informes de autoevaluacion.

Aqui lo curioso es que los informes de autoevaluacion todavia no han sido
aprobados por el Consejo de Rectoria, por lo tanto no han sido divulgados.
Evidentemente nadie revisd el cumplimiento de metas, esa es una deficiencia de
ese proceso que realiza el CPPI.

Finalmente, a la fecha de este seguimiento, 26 de marzo, se determiné que la
Vicerrectoria Ejecutiva, la Vicerrectoria de Planificacidon, el Consejo de Rectoria y
la Unidad de Control Interno no han cumplido con el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion No. 1986-2009, Art. lll, inciso 3), celebrada el 09
de julio de 2009.

Ese acuerdo basicamente dice lo siguiente, para que estemos claros y no es que
no se han cumplido todos los acuerdos, sino que hay uno en especifico que se
origina del tercer informe de avance que le presenta la auditoria al Consejo
Universitario y a raiz de esa recomendacion y de ese estado que se presenta
sobre el control interno, este Consejo Universitario acordd, “7. Solicitar a la
Vicerrectoria de Planificacion y a la Unidad de Control Inferno que atienda el
informe presentado por la Audiforia Interna. /7 2. Solicitar al Consejo de Rectoria la

16



aprobacion de los dos Informes Estratégicos Instifucionales, con el fin de que la
Audiforia Interna pueda continuar con el sequndo proceso de aufoevaluacion del
Sistema de Control Interno. // 3. Solicitar a la Vicerrectoria Ejecutiva que atienda
lo referente a los recursos con que debe contar la Unidad de Control Interno, para
trabajar adecuadamente. // Se da un plazo de un mes para que se afienda lo
solicitado en los puntos anteriores y presenten el informe al Consejo Universitario.”

Entonces, ya la parte de recursos tecnoldgicos fue cumplido, se destind la partida
presupuestaria correspondiente para adquirir un software, pero la parte del recurso
humano y la parte de infraestructura fisica, esta pendiente.

Ahora bien, obsérvese que el Consejo dio un plazo de un mes para que se
atendiera lo indicado en los puntos anteriores y se presentara el informe al
Consejo Universitario. A la fecha expir6é el plazo del mes y nadie inform¢ al
Consejo Universitario sobre el no cumplimiento de este acuerdo.

A grandes rasgos ese seria el informe de avance. ¢ Cualquier consulta con mucho
gusto?

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Si hay varios elementos ahi que hay que
considerar, aunque todas esas consideraciones podrian resultar excusas al final
de cuentas por el hecho de que lo que se requiere son acciones concretas, pero
es un hecho que también casualmente la incapacidad del encargado llegé en el
momento cumbre donde se estaban por darse los pasos claves en materia de
control interno.

Es un hecho también que al haber tenido una unica persona por todo este tiempo,
se creo la dependencia y en ese momento la incapacidad, la expectativa no era
tan larga pero se complico y en efecto si teniamos que haber iniciado el proceso,
pero el problema de haberlo iniciado era iniciarlo de cero con otra persona. Esos
fueron los inconvenientes que se dieron.

Ahora bien, eso no es un elemento que venga a decir por qué vamos a actuar
diferente, sin embargo, estas son las acciones que deben quedar de manifiesto
que se van a hacer.

La primera de ellas es que efectivamente hay un acuerdo del Consejo de Rectoria
de no asignar plazas en el primer semestre hasta que se haga una evaluacion
institucional, que es lo que necesitamos, sin embargo, aqui vamos a tener que
hacer una excepcion, tendremos que sacar plazas de algun otro lado, es mas yo
creo que lo que se necesita no es una plazo sino dos plazas mas bien, porque el
asunto es bien complicado, la persona que esta ahi mas otras dos. Estas plazas
estariamos asignandolas muy pronto.

El espacio ya esta resuelto, se resolvio en el CONRE del lunes trasladar a la

Escuela Ciencias Exactas y Naturales al edificio de CETENA, va completa la
Escuela, entonces, se esta haciendo una redistribucion para unir Escuelas,
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Sociales en un solo piso, Educacion y Administracion de manera que van a quedar
oficinas y una de esas se les va a asignar a la gente de Control Interno, que ahi
estariamos resolviendo la otra parte.

MAG. KARINO LIZANO: Yo quiero manifestar y reiterar que lo que hace la
Auditoria Interna, es llevar el pulso de un cronograma de actividades y de un plan
de accién que la misma Unidad de Control Interno definio.

En ese sentido nosotros lo que hemos hecho es informarle al Consejo
Universitario de que para el proceso tal se ha cumplido tal actividad en tal fecha, si
acaso no se ha cumplido y se presentd un desfase, nosotros presentamos el
desfase.

Estamos haciendo una valoracion utilizando los mismos insumos que rindié la
propia Administracion para desarrollar los proyectos, o sea, esto no es un informe
inquisidor ni nada, se esta presentando un estatus de un proyecto que
practicamente esta congelado y que por requerimiento de la Contraloria se
necesita activar, se necesita avanzar, que es un proyecto complicado que requiere
mucho trabajo, en eso estamos de acuerdo, pero si quiero dejar de manifiesto que
todos estos plazos que nosotros sefialamos como desfase son producto de un
cronograma de actividades y un plan de accién que la misma Administracion ha
definido. Nosotros cumplimos unicamente con informar.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: En eso estamos de acuerdo. Casualmente la
idea aqui es dejar de manifiesto al Consejo Universitario porque ya el asunto va en
vias de solucién, aunque yo sé que la Auditoria lo unico que tiene que ver son
hechos, no proyecciones.

Yo espero que la asignaciéon de recurso y lo que es la plaza quede resuelto entre
mayo y junio.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Quiero informar a este Consejo que en el informe de
gestion que yo tengo que hacer ante la Contraloria General de la Republica, casi
al 75% es sobre qué hemos hecho para el Sistema de Control Interno de la
Universidad, porque el que exista un Sistema de Control Interno en la Universidad
es responsabilidad del jerarca.

También quiero aclararle al sefior Rector que no es nada en contra de la
Administracion, es mi deber y tengo que informarle precisamente a la Contraloria y
por eso pedi todos los acuerdos a la secretaria del Consejo, cuales fueron los
acuerdos que tomo el Consejo Universitario para que se estableciera el Sistema
de Control Interno de la Universidad.

Yo también cumplo mi papel, aqui asumimos responsabilidades, resulta un poco
incomodo pero tengo la obligacion de hacerlo.

Por eso es que mi propuesta de acuerdo es que con base en el informe que esta
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brindando el sefior Auditor Interno, Informe X19-2010-01, y que es conocido por
este Consejo el dia de hoy, es el oficio Al-055-2010, se le solicite a las distintas
instancias, y cuando estoy hablando de las diferentes instancias son la
Vicerrectoria de Planificacion, la Vicerrectoria Ejecutiva, el Consejo de Rectoria,
inclusive hasta la misma secretaria del Consejo Universitario que debié haber
informado al Consejo Universitario del incumplimiento que se estaba dando para
gue nosotros nos diéramos cuenta.

Las razones que justifican el incumplimiento a los acuerdos tomados por el
Consejo Universitario y en especial son dos acuerdos porque si uno se pone a
pensar en todo el informe y que ahora don Karino hizo un buen resumen, en
realidad son dos acuerdos.

Son el del 19 de julio del 2009, que es el de la sesidn 1986-2009, Art. lll, inciso 3),
pero también cuando uno lee el informe de don Karino, uno se da cuenta de que
hay otro donde se establecieron todas las reglas de parte del Consejo, que es en
la sesion del Consejo Universitario No. 1956-2008, Art. 111, inciso 4, celebrada el 28
de noviembre del 2008. Desde ahi fue donde se conocido el oficio de la
Vicerrectoria de Planificacion y a partir de ahi es que empieza a trabajar todo el
proceso.

Lo que uno siente es que practicamente paso todo el afio 2009, cuando lee este
informe, todo el afio 2009 y no se trabajé en este aspecto. Eso es algo
preocupante por lo que es la Ley de Control Interno.

El otro asunto que yo quiero destacar aca don Luis Guillermo, es que este Consejo
Universitario también habia solicitado el apoyo de personal para la unidad de
control interno, no es posible que se incapacite la persona y se incapacite también
la unidad de control interno.

Yo lo leo a nivel institucional, de que realmente no se le ha dado al interior de la
Universidad la importancia que tiene que ver con estos procesos y que deben
cumplirse, que tienen tamano rato, desde el 2002 que se inicié el proceso, que la
Contraloria invitd a funcionarios de la UNED para que fueran a recibir la
capacitaciéon, que se tenia que hacer un proceso de autoevaluacion.

Recuerdo que se hizo una comisién también que la coordind don Fernando
Bolafos, pero al final no se concreta nada. En el caso nuestro desde esta funcién
que uno tiene aca, resulta muy incomodo pero tenemos que tomar el acuerdo
porgue es lo unico que puede dar fe de que si nos preocupamos, pero nosotros no
aplicamos el acuerdo, que es punto importante.

MAG. JOSE GUILLERMO CARPIO: Dona Marlene repasemos el acuerdo inicial,
la propuesta.

MAG. MARLENE VIQUEZ: EIl considerando es el informe del Auditor, es solicitar a
las diferentes instancias, Vicerrectoria de Planificacion, Vicerrectoria Ejecutiva,
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Consejo de Rectoria, Secretaria del Consejo Universitario, las razones que
justifican el incumplimiento de los acuerdos tomados por el Consejo Universitario,
que son los dos acuerdos que hice referencia, el del afio 2008 y el del 2009, que
estan muy ligados.

Resultan un poco incomodo, pero es que al final a mi me piden cuentas. Al final
los que tomamos las decisiones somos los miembros del Consejo Universitario y
asumimos responsabilidades, nadie mas.

MAG. JOAQUIN JIMENEZ: Yo también quiero expresar preocupacion por lo que
estd pasando con esto, me parece que efectivamente yo coincido con doia
Marlene, de que por lo menos yo, tengo la percepcion de que no ha habido interés
en que esto se resuelva.

Que la Universidad en términos generales, no tiene ni idea de que existe una ley
de control interno y que deben cumplirse ciertos procedimientos. Eso preocupa
pero hay que tomar decisiones para que esto se resuelva y me parece que va en
buena via.

En el acuerdo que esta planteando dofa Marlene me parece que también hay que
pedir una explicacién a la unidad de control interno que no esta incluida ahi,
porque también debe aportar y que el plazo debe ser muy perentorio.

MAG. HEIDY ROSALES: Quiero unirme también a la preocupacion que ha
externado dofia Marlene y don Joaquin. Creo que el Consejo Universitario ha
tomado infinidad de acuerdos, apoyando y fomentando que se desarrolle el control
interno dentro de la Universidad, en cumplimiento de una ley que es de
acatamiento para las instituciones.

Preocupada con el tema estuve conversando con don Carlos Montoya y por eso
comparto que las decisiones deben ser en el menor tiempo posible, y él hasta me
autorizé de decir aqui que él tiene las posibilidades de una incapacidad que en
cualquier momento lo tienen que llamar a una operacion, y que eso es un riesgo
que todavia esta presente. Que no se ha eliminado y si es fundamental asignar el
recurso humano en el menor tiempo posible para que esta unidad comience a
funcionar.

Me llama la atencion que cualquier paso que de la unidad de control interno esta
supeditado a un acuerdo del CONRE, toda la exposicion que hizo don Karino, y
todo eso también va dilatando.

Cuando hablo con don Carlos Montoya él dice, que el CONRE no lo ha autorizado,
0 sea, cualquier paso es con acuerdos del CONRE que no sé qué tan necesarios
sea que el CONRE le esté aprobando cada paso a la Unidad de Control Interno,
que no tenga ese poder de decision de muchos de estos procesos, ya tendiendo el
equipo, la parte fisica, el que pueda ir avanzando en sus actividades sin depender
de un acuerdo del Consejo de Rectoria para poder seguir con otras etapas.
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A veces me queda esa duda, porque depende del Vicerrector también, él es un
coordinador y el Vicerrector es el jefe de la unidad, porque ni siquiera
presupuestariamente tiene unidad, sino que es dentro del presupuesto de la
Vicerrectoria, de la unidad presupuestaria de la Vicerrectoria. Me preocupa eso de
que no pueda avanzar por acuerdos del Consejo de Rectoria.

Otro punto que también menciond don Karino, de muchas unidades establecieron
metas de control interno y que al final toda las cumplen, se indico en la evaluacién
que acabamos de analizar en la comision y que aqui el Plenario aprobd un
acuerdo también, que no solo las metas de control interno, en realidad a uno le
llama la atencion que muchisimas metas que se establecen, se establecen con un
cien por ciento de cumplimiento.

Consultandole a don Juan Carlos, él dice que no tiene el recurso humano como
para ir a verificar una por una cada una de esas metas, porque también hay que
confiar, confiar en que un titular subordinado esta alarmando una dependencia,
esta diciendo la verdad en un documento de estos, tampoco es que es un
documento oficial y cada uno tiene responsabilidades.

En el caso del CPPI no se trata de estar persiguiendo a la gente y buscando la
evidencia, porque todos tenemos responsabilidades y tenemos la jefatura, si me
llama la atencion. Nosotros lo detectamos y pedimos que se diera una
reestructuracion, y también necesita el apoyo de las autoridades, de que se una.

Recuerdo muchas veces, al menos en el tiempo que yo fui jefe, lo que se
establecia en el POA y en la evaluacién no era lo mismo que se establecia en el
informe de labores, porque ahi si se cuidaban porque era algo que habia que
publicar, nunca le daban la importancia. Es lo mismo, creo que aqui también hay
una responsabilidad de las jefaturas donde estan estableciendo cumplimiento de
acciones que no se estan realizando, al final nos damos cuenta que no se
hicieron, como fue que la establecieron en un cien por ciento y no se han hecho.

Creo que es un conjunto de acciones que en eso la Vicerrectoria de Planificacion
tiene que trabajar mucho, porque es el que tiene que liderar todos estos procesos
y tratar de ir minimizando todas estas cosas, y que se vaya creyendo en todos
estos documentos, que la evaluacion, el POA, los planes, son para cumplimento y
para verificar una realidad y no estar diciendo mentirillas. Eso es muy importante.
La unidad en el menor tiempo posible de fortalecerla.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo, la idea es ahora
empezar a estabilizarlo, si me preocupa ese asunto de que se vaya a tener que
operar otra vez don Carlos, y deberia entonces tomar medidas para dejar a
alguien encaminado antes, en cualquier momento.
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Yo entiendo la preocupacion, lo que pasa es que en este momento no la hay, si él
se fuera en este momento, quedariamos en cero otra vez, porque la persona que
va a ingresar, tendria que ingresar de cero.

MAG. EDUARDO CASTILLO: Precisamente a esa inquietud es que iba don Luis
Guillermo, que aqui la Administracién tiene que tomar las medidas que de otra
forma, que cuando la persona se incapacite, la unidad siga trabajando como
corresponde, creo que ahi es donde la Administracion debe fortalecer.

Me satisface que eso realmente se vaya a cumplir en ese sentido, porque como a
veces he criticado, que ya la Contraloria que tantas veces nos ha llamado la
atencion de que debemos tener un sistema de implantado de este sistema
especifico de evaluacién del riesgo institucional y que todavia tengamos este tipo
de debilidades, en cualquier momento incluso vamos a ser sujetos de una llamada
de atencidn por parte de la Contraloria por ese incumplimiento o por esa debilidad.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece bien acoger la propuesta de dofia
Marlene en el sentido ademas que agrego, de que si vamos a hacer todos los
esfuerzos necesarios para que esto se solucione y se subsane a efectos de poder
satisfacer las demandas de la ley, que eso es lo que requiere.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Habria que introducirle lo que usted sugirié don
Joaquin, la unidad de control. La propuesta mia era muy simple, solicitar a las
diferentes instancias, Vicerrectoria de Planificacion, Unidad de Control Interno,
Vicerrectoria Ejecutiva, CONRE, Secretaria del Consejo Universitario, las razones
que justifican el cumplimiento de los acuerdos tomados que menciono, son dos, el
del afio 2008 y el del afio 2009, yo diria que ocho dias, de hoy en ocho en la
proxima sesion.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos de acuerdo.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se recibe oficio Al-055-2010 del 23 de abril del 2010 (REF. CU-153-
2010), suscrito por el Mag. Karino Lizano, Auditor Interno a.i., en el
que remite el Cuarto Informe de Seguimiento al Estudio (X-21-
2008-01), correspondiente al lll y IV trimestre del 2009 y | trimestre
del 2010, en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesion 1919-2008, Art. 1V, inciso 8), punto No. 3,
celebrada el 28 de mayo del 2008.

CONSIDERANDO:
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El Cuarto Informe (X-19-2010-01) de Seguimiento al Estudio (X-21-
2008-01) de la Auditoria Interna, referente al Estudio sobre la
Autoevaluacién Anual del Sistema de Control Interno y el
Establecimiento y Funcionamiento del Sistema Especifico de
Valoracién del Riesgo Institucional (SEVRI) en la UNED”.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Vicerrectoria de Planificacién, a la Vicerrectoria
Ejecutiva, al Consejo de Rectoria, a la Unidad de Control Interno y
a la Secretaria del Consejo Universitario, que en un plazo de ocho
dias, informen al Consejo Universitario sobre las razones que
justifican el incumplimiento de los acuerdos tomados por el
Consejo Universitario, en las sesiones 1919-2008, Art. IV, inciso 8),
celebrada el 28 de mayo del 2008, 1962-2009, Art. lll, inciso 12),
celebrada el 6 de febrero del 2009 y 1986-2009, Art. Ill, inciso 3,
celebrada el 9 de julio del 2009.

ACUERDO FIRME

2. Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, referente al nombramiento del Auditor Interno de la UNED.

Se conoce oficio O.R.H-.461-2010 del 11 de mayo del 2010 (REF. CU-191-2010),
suscrito por la Mag. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que adjunta copia del oficio No. 04174, del 7 de mayo del 2010 (DJ-1708),
suscrito por el Lic. Navil Campos Paniagua, Gerente Asociado y la Licda. Maria
Gabriela Zufiiga Quesada, Fiscalizadora Asociada de la Division Juridica de la
Contraloria General de la Republica, en relacion con el concurso para el
nombramiento del Auditor Interno de la UNED.

Ademas, se retoma el oficio ORH-RS-09-819 del 30 de setiembre del 2009 (REF.
CU-384-2009), suscrito por la Mag. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de

Recursos Humanos, en el que remite el informe final del concurso publico para la
seleccion del Auditor Interno.

*k%

Al ser las 10:46am se retira de |la sala de sesiones el Mag. Karino Lizano

*k%
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MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo a una modificaciéon de agenda,
estariamos conociendo el oficio O.R.H-.461-2010, del 11 de mayo.

A efectos de subsanar las consideraciones que ha hecho la Contraloria General
de la Republica, debemos proceder a nombrar al Auditor, con base en la
informacion que tenemos del concurso publico realizado y remitido a este Consejo
Universitario, con el oficio O.R.H.RS09-819, donde tenemos la terna respectiva.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Yo quiero que conste en actas el dia de hoy, que estoy
de acuerdo en que este Consejo Universitario proceda a nombrar al Auditor
Interno de la Universidad, con base en ese concurso publico que indica el sefior
Rector, fundamentalmente por dos razones.

Porque en el oficio que nos remite dofia Rosa Vindas, en su nota del 11 de mayo
del 2010, O.R.H.-461-2010, la Contraloria General de la Republica en su pagina
dos, es un oficio de la Division Juridica de la Contraloria General de la Republica,
es el oficio 04174, de fecha 7 de mayo DJ-1708, en la pagina dos indica, en el
cuarto parrafo, que la Divisién Juridica constatdé que se cumplieron a cabalidad los
requisitos que demanda el numeral 5.1, inciso c) de los referidos lineamientos
emitidos por la Contraloria General.

La diferencia que tiene este oficio en relacion con el proceso, dice “no obstante,
resulta improcedente conceder la aprobacién solicitada”. En todo caso, esta
diferencia lo tengo claro que se debe al plazo del nombramiento, que es o por seis
afos o a plazo indefinido.

Quiero indicar que me da tranquilidad que todo el proceso del nombramiento del
concurso publico para el nombramiento del titular de la Auditoria, se hizo bien, de
manera transparente, con todos los lineamientos que indicaba la Contraloria
General de la Republica.

Esa diferencia de plazos en este momento, este Consejo no lo puede resolver, y
ademas en el ultimo parrafo de esa misma pagina dos, se indica que: ‘e preocupa
que esla institucion posea tanfo tiempo sin contar con auditor interno debidamente
nombrado, 10 cual constituye una deficiencia que debilita el sistema de control
Interno institucional y por lo tanto se les recuerda que segun 10 dispuesto en el
articulo 10 de la Ley General de Control Inferno, la responsabilidad por
salvaguardar y garantizar la eficiencia del sistema de control Interno institucional
reside en el jerarca, por lo tanto se le insta al jerarca y tifulares subordinados de
esa entidad a que tomen con la mayor prontitud las decisiones necesarias para
solventar esta deficiencia.”

Dado estos dos parrafos es que yo justifico el porqué este Consejo Universitario
debe hoy proceder a nombrar al titular de la Auditoria Interna, la diferencia de
plazos pienso que sera resuelto en otra instancia, en este momento nosotros no
tenemos la competencia para hacerlo porque si lo nombramos a plazo indefinido
estariamos violentando nuestro Estatuto Organico.
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También tengo conocimiento de que la Ley de Control Interno es una ley que
debemos respetar y en particular lo que dice el articulo 31, pero esta tendra que
resolverse de otra manera.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo igualmente quiero razonar la decision de
entrar a discutir este concurso basado en que para mi es muy claro que la
constitucion politica nos ofrece a nosotros las potestades de definir los
nombramientos y principalmente los aspectos de administracion en general.

Esto si bien para mi no es un tema de hacienda publica, los plazos en que
vayamos a nombrar al auditor no son diferentes a cualquier otra jefatura que
tengamos dentro de la institucidn, en respeto y acatamiento de lo que establece
nuestro Estatuto Organico, salvo que otro ente superior dictamine lo contrario.

Tenemos una terna sefiores y sefioras, me nace una duda, tenemos un sefior con
un 71.99, una persona con 59 y otra con 58, el reglamento no era que decia que
debian tener 7, ¢ ya se habia discutido?

DR. CELIN ARCE: En la primera etapa habia una calificacion minima.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Don Luis Guillermo eso es muy importante porque esta
quedando grabado, eso en otra sesion del Consejo Universitario, estando presente
don Rodrigo Arias, él hizo la consulta sobre si se deberia respetar que la nota
minima de acuerdo con nuestro reglamento de concursos es 7.

Se le aclar6 a don Rodrigo que este es un proceso diferente, que tenia dos
etapas. En una primera etapa se pedia una nota minima y a partir de ahi entraba
otro proceso de evaluacion.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Me surgio la duda porque en el Consejo de
Rectoria habiamos devuelto concursos de personas que no han llegado al 70.

Tenemos una terna, en el primer lugar, 71.99 Marco Bermudez Alvarado, segundo
lugar 59.71 Karino Alberto Lizano Arias, tercer lugar 58.17 Miranda Angulo
Ricardo, esto con base en el oficio O.R.H.R.S.09-819. Les pido por favor
procedamos a votar.

*k%

Los 6 miembros presentes del Consejo Universitario proceden a realizar las
primeras votaciones, obteniendo como resultado 5 votos a favor del Mag. Karino
Lizano y 1 voto a favor del Lic. Marco Bermudez.

*k%
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Los 6 miembros presentes del Consejo Universitario proceden a realizar la
segunda votacion, obteniendo como resultado 6 votos a favor del Mag. Karino
Lizano.

*k%

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Sobre esa base y considerando el oficio de la
Oficina de Recursos Humanos, O.R.H.461-2010, que adjunta el oficio 4174 de la
Division Juridica de la Contraloria General de la Republica, el oficio O.R.H.R.S.
09819, donde la Oficina de Recursos Humanos somete a consideracion de este
Consejo la terna compuesta por Marco Bermudez Alvarado, Karino Alberto Lizano
Arias y Miranda Angulo Ricardo, el Consejo Universitario procede a nombrar al
sefor Karino Alverto Lizano como Auditor de la Auditoria Interna de la UNED, a
partir del 14 de mayo del 2010 y por espacio de 6 afios, segun nuestro Estatuto
Organico, articulo 25. Fecha de inicio 15 de mayo al 14 de mayo del 2016.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Quiero agregar un considerando mas, me parece
importante que se diga lo indicado en el parrafo cuarto de la pagina dos, del oficio
04174, de la Divisién Juridica de la Contraloria General de la Republica, que la
letra indica: “Division Juridica constatéo que se cumplieron a cabalidad los
requisifos que demanda el numeral 5.1, inciso c) de los referidos lineamientos
emitidos por la Contraloria General de la Republica”

Ya nombramos y esos eran los considerandos, ahora mas bien yo mociono para
que razone ante la Contraloria General de la Republica el hombramiento que se
hizo.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos de acuerdo, cerramos el capitulo del
nombramiento, ahora tomamos la decision de enviar el nombramiento a la
Contraloria General de la Republica y podemos entrar a razonar en los términos
que este Consejo Universitario determine.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que considero que corresponde aca es establecer
los considerandos, que es lo mas importante. Hay que destacar desde mi punto de
vista que este Consejo Universitario, durante todo el proceso del concurso publico
del nombramiento del auditor, lo ha realizado con base en lo establecido en el
reglamento respectivo, que fue aprobado por el Consejo Universitario en fecha tal
y que fue del conocimiento de la Contraloria, en la sesién 1927-2008, Art. 1 y que
fue informado en su oportunidad a la Contraloria General de la Republica. Porque
eso me parece que es fundamental que se diga.

El otro considerando es lo establecido en el articulo 25, inciso ch-2) del Estatuto
Organico de la Universidad, relativo al nombramiento del Auditor Interno de la
Universidad, y de las otras jefaturas y direcciones administrativas de la institucion,
porque se refiere a ambas figuras.
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El otro considerando es lo indicado en el parrafo cuarto de la pagina 2, del oficio
04174, de la Divisién Juridica de la Contraloria General de la Republica, sobre el
proceso realizado en el concurso publico para el nombramiento del auditor titular,
que a la letra dice: “que la Division Juridica constato que se cumplieron a
cabalidad los requisifos que demanda el numeral 5.1, inciso c) de los referidos
lineamientos emitidos por la Contraloria General de la Republica’.

El ultimo considerando es, asi mismo lo indicado por el citado oficio de la
Contraloria General de la Republica, en el cual expresa la preocupacion de que la
UNED al dia de hoy, no cuente con un auditor interno debidamente nombrado. Lo
que constituye para ellos una deficiencia que debilita el sistema de control interno
institucional, y por lo tanto nos recuerdan o se recuerda a este Consejo
Universitario, la Ley General de Control Interno, en el sentido de la
responsabilidad que tenemos como jerarca de la UNED, para que se nombre al
titular de la Auditoria Interna.

No lo estoy haciendo textualmente pero lo que ellos estan haciendo es
recordandonos la responsabilidad que tenemos en lo establecido en el Articulo 10,
de que tenemos que contar ya con un auditor interno titular.

En el primer articulo que yo mencioné, el considerando uno, indique que con base
en el articulo 1, en el cual indica que se hace con base en lo establecido en el
Estatuto Organico.

Creo que los acuerdos es Informar a la Contraloria General de la Republica, del
nombramiento que este 6érgano hizo hoy sobre el auditor titular de la Universidad,
para que sea de conocimiento de este 6rgano contralor, para lo que corresponda.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce oficio O.R.H-.461-2010 del 11 de mayo del 2010 (REF.
CU-191-2010), suscrito por la Mag. Rosa Maria Vindas, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que adjunta copia del oficio
No. 04174, del 7 de mayo del 2010 (DJ-1708), suscrito por el Lic.
Navil Campos Paniagua, Gerente Asociado y la Licda. Maria
Gabriela Zufiiga Quesada, Fiscalizadora Asociada de la Divisién
Juridica de la Contraloria General de la Republica, en relaciéon con
el concurso para el nombramiento del Auditor Interno de la UNED.

Ademas, se retoma el oficio ORH-RS-09-819 del 30 de setiembre

del 2009 (REF. CU-384-2009), suscrito por la Mag. Rosa Maria
Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite
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el informe final del concurso publico para la selecciéon del Auditor
Interno.

CONSIDERANDO:

1. El oficio ORH-RS-09-819 de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que remite la terna del concurso publico para la
selecciéon del Auditor Interno de la Universidad, compuesta
por los sefiores Marco A. Bermudez Alvarado, Karino Alberto
Lizano Arias y Ricardo Miranda Angulo.

2. Lo indicado en el cuarto parrafo de la pagina No. 2 del oficio
No. 04174 de la Divisién Juridica de la Contraloria General de
la Republica, que en relacién con el concurso dice: “Una vez
analizada la documeniacion aportada en esta nueva gestion,
esta Division Juridica constato que se cumplieron a cabalidad
los requisitos que manda el numeral 5.1, inciso c) de los
referidos lineamientos emitidos por la Contraloria General”.

SE ACUERDA:

Nombrar al Mag. Karino Alberto Lizano Arias, como Auditor
Interno de la Universidad, por un periodo de seis afios (del 15 de
mayo del 2010 al 14 de mayo del 2016), de conformidad con lo
establecido en el Articulo 25, inciso ch-2) del Estatuto Organico.

ACUERDO FIRME

Nota suscrita por la Licda. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en la que indica que la Dra. Katya Calderén no cumple con
los requisitos del puesto de Vicerrectora de Investigacién. También
solicita audiencia para explicar el caso de la Dra. Katya Calderén,
Vicerrectora de Investigacion. Ademas, nota en la que solicita que si
dicho Consejo considera que el nombramiento debe ejecutarse, se le
indique para proceder con el mismo. También, nota suscrita por el Mag.
Karino Lizano, Auditor Interno a.i, referente a Servicio Preventivo de
Auditoria. Ademas, nota suscrita por el Auditor, donde corrige que el
cuerpo _normativo de referencia de la nota anterior, es el Estatuto
Organico. También, nota suscrita por varios funcionarios y funcionarias
de la Vicerrectoria de Investigacién, para manifestar su preocupacion
por la situacion que esta viviendo dofia Katya Calderén. Ademas, nota
suscrita por la Maqg. Marlene Viquez, en la que presenta recurso de
revision del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesidn
2006-2009, Art. |, celebrada el 11 de noviembre del 2009. Nota suscrita
por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
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referente _a certificacion _a nombre de la senorita Katya Calderdn.
Ademas, Mocién presentada por la Mag. Marlene Viquez, referente al
caso de la sefnorita Katya Calderén Herrera. Nota suscrita por la Mag.
Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, referente a que
se le giren instrucciones concretas con respecto al nombramiento de la
seforita Katya Calderén. Nota 0OJ.2010-145 suscrita por el Dr. Celin
Arce, Jefe de la Oficina_ Juridica, referente a criterio sobre el
nombramiento de la senorita Katya Calderén como Vicerrectora de
Investigacién. Nota suscrita por la Mag. Marlene Viquez, relacionado a
la nota OJ.2010-145, “Andlisis Juridico de Fondo”, donde se emite
criterio sobre el nombramiento realizado por el Consejo Universitario a
la sefiora Katya Calderon. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, sobre
ampliacion del dictamen OJ. 2010-145.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay muchas cosas relacionadas con dofia
Katya, lo que ya estaba en el expediente de este Consejo Universitario, el
dictamen que se conocid la semana pasada y el dictamen que se estaria
conociendo hoy de la Oficina Juridica, 2010-151, a solicitud de dofa Marlene
Viquez.

Me gustaria, antes de entrar a discutir esto, que para mi ya qued¢ validado el
dictamen que conoci6 este Consejo Universitario hace cuatro semanas, sobre el
nombramiento de dofia Katya, que dofia Rosa Vindas, nos explicara a este
Consejo Universitario el porqué detuvo la accion de personal que se ejecutd con
base en el acuerdo del Consejo Universitario.

Acabo de recibir un correo de don Victor Aguilar donde esta ordenando a
Recursos Humanos que proceda al pago, esta contraindicando lo que ya dofa
Rosa habia determinado, sin embargo, me gustaria conocer, si asi lo tienen a
bien, que dofia Rosa nos explique por qué detuvo eso, para poder entrar a discutir
todo el fondo de la tematica.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Me parece bien lo que usted esta solicitando don Luis
Guillermo, lo unico es que hay un oficio que ingreso el 21 de abril a este Consejo
Universitario, es el oficio O.R.H.230-2010, del 21 de abril del 2010, de la Oficina
de Recursos Humanos, voy a leer el primer parrafo, porque después ella lo que
hace es un recuento de las acciones que ha tomado el Consejo Universitario, dofia
Rosa indica: “Con el afan de contar con mayor asertividad en la ejecucion de mis
labores y producto de las dudas, que se me han presentado con relacion al
nombramiento de la Srta Katya Rojas Herrera, conocida como Kalya .Calderon
Herrera, solicito me giren /as instrucciones concretas con relacion al
nombramiento de la Licenciada Katya Calderon. // Especificamente que se me
indique, a partir de qué fecha regira su nombramiento y para efectos de la accion
de personal con base en cual acuerdo sustento la misma.”

Lo que esta pidiendo es que se le indique cual es el acuerdo del Consejo
Universitario al cual ella debe indicar en la accién de personal. Sigo: “Las dudas se
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originan por la secuencia que han tenido los acuerdos relacionas con este
nombramiento...” finalizo con lo que ella indica: “Esfe es el procedimienfo que
hasta la fecha, o al menos en mis dos arios de servicio a la institucion, se ha
seguido para hacer efectivo un nombramienfo. Hasta la fecha para ejecutar dicho
procedimiento los funcionarios propuestos y electos han tenido que cumplir con los
requisifos del cargo, en e/ momento de ser nombrados y por ende en el momento
de la juramentacion. // Si en el caso de la Seriorita Calderon, se define realizar una
excepcion y aplicar ofro procedimiento le solicito al Consejo Universitario realizar
el acuerdo correspondiente y hacérmelo saber para proceder al analisis de la
decision a la luz de lo establecido por la normativa interna y el criterio que al
respecto me brinde la Oficina de Asesoria Juridica en su momento. // Desde la
oficina de Recursos Humanos la solucion es simple, proceder al nombramiento y
Juramentacion de Dofia Kattia y comunicar su nombramiento a partir de /la fecha en
que se realice”

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIQO: La fecha ya esta resuelta

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que yo interpreté de esta nota, no sé si ustedes
tuvieron oportunidad de leerla, es que lo que indica es que hay un acuerdo y la
persona se juramenta, si el acuerdo del 11 de noviembre fue incorrecto de parte
nuestra hay que generar otra vez el acuerdo y juramentar a dofia Katya para que
se proceda a partir del 9. Ella no tiene un acuerdo que diga que a partirdel 9 o el 8
de abril debe proceder con el nombramiento de dofia Katya, lo que esta pidiendo
es el acuerdo, es lo que yo interpreto de la nota.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Por eso habia quedado mas claro cuando se
tomo el acuerdo, de que simple y sencillamente se levantaba la suspension
considerando que dofia Katya ya tiene el requisito.

Asi como dice dofia Rosa que en dos afos ella no conoce un caso, en 33 afios no
conozco un caso donde haya habido tanta safia contra una persona como ha
sucedido en este caso. Estoy seguro que asi como encuentran una situacion como
esas van a decir en la proxima sesién, que si hace la accién de personal a nombre
de Katya Herrera o de Katya conocida como.

El asunto es que estamos hablando de salario, de derechos de na persona y creo
que debe de quedar establecido detener con semejante abuso hacia una
funcionaria de la Universidad.

Para efectos de que queden en actas, que dofia Rosa Vindas nos venga decir
cuales fueron sus razones para detener una accion de personal que ya ella habia
confeccionado, que este servidor ya habia firmado y que ya estaba lista para
ejecutarse.

Si me pueden hacer el favor de llamar a doha Rosa Vindas.
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MAG. MARLENE VIQUEZ: Quiero aclarar lo siguiente. Me preocupa mucho que
esto esté sucediendo, porque lo tenemos en agenda del Consejo Universitario, es
una decision que debe tomar el Consejo Universitario, en relacion con el caso de
dofia Katya Calderdn.

Este correo electronico que nos entregd don Luis Guillermo Carpio, no es parte de
la documentacion que tenemos hoy. En todo caso con mucho gusto lo respeto.

El punto central es que no quisiera desviar el asunto. Tengo claro que ella tiene
todo el derecho que se le cancele los salarios que le corresponden, y eso no lo
pongo en discusion.

El punto central es que no tratemos de desviar el punto central, lo que nos
compete a nosotros como Consejo Universitario.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo y soy el mas
interesado en que este asunto se aclare y se finiquite.

He dejado en manifiesto mi interés de que dofa Katya Calderon siga como
Vicerrectora durante mi administracion y eso lo estaria haciendo siempre, salvo
que se determinen otras situaciones que fueran ilegales, cosas que no las he
encontrado.

Lo unico que pido es la consideracion, por qué me interesa que se resuelva lo del
salario de dofia Katya, que me diga dofia Rosa o que le diga a este Consejo por
qué detuvo su accion de personal, que ya estaba validada y firmada. Eso es lo
unico que estoy pidiendo, es para que quede en actas.

Mientras llega dofia Rosa podemos entrar a conocer el fondo de lo demas, y
cuando ella llegue se retoma el tema.

Considerando que fue una solicitud de dofia Marlene, sobre una ampliacién de
criterio de don Celin Arce.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Quiero aclarar que el punto 3) que esta en la agenda
del Consejo Universitario, no es un asunto de dofia Marlene Viquez, es un asunto
que el Consejo Universitario ha ido posponiendo en relacion con el nombramiento
de dofa Katya Calderdn

Hay un oficio de don Celin Arce y menciona que provoco mi reaccion, pero él
envio el oficio OJ-2010-145 del 5 de mayo del 2010 y es un dictamen sobre
nombramiento de dofia Katya Calderon.

Lo que dice es: ‘procedo a emitir criterio sobre el nombramiento de dorfia Kalya
Calderon Herrera como Vicerrectora de Investigacion’.
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Tengo entendido y asi lo interpreté porque esto lo envié don Celin para la sesion
de la semana pasada, cuando estaba don Carlos Morgan y que creo que él
conversd con cada uno de los miembros del Consejo Universitario y solicitd que
ese punto se pospusiera para esta semana que don Luis Guillermo Carpio iba a
estar presente en la sesion.

Don Celin Arce emitié este dictamen no a solicitud de doia Marlene Viquez, lo
emitio a solicitud del sefior Rector y este Consejo Universitario cuando estuvo en
la sesion anterior. Quiero aclarar esto.

En este dictamen don Celin Arce inicia su analisis en los antecedentes con el
oficio Al-118-2009 del 19 de octubre del 2009, donde nos hace remitié un servicio
preventivo de la Auditoria denominada advertencia y nos hace una serie de
recomendaciones.

A partir de ese apartado de antecedentes, menciona todos los acuerdos que se
han llevado a cabo por parte del Consejo Universitario, en relacién con el
nombramiento de dofia Katya Calderon.

Inclusive, le indiqué la semana pasada a don Celin que el acuerdo que esta
mencionando en el inciso e) de esa nota, y que corresponde a la sesion No. 2011
y que no es especificamente asi como esta.

Cuando se hizo el nombramiento el 11 de noviembre del 2009, habian sido todos
los Vicerrectores de manera conjunta.

Cuando terminé de leer este oficio, porque solo hice el comentario y se dejo
pendiente para esta semana, me preocupo6 que en el analisis juridico de fondo que
es lo sustantivo, inicia con lo que establece el Art. 31 del Estatuto Organico
especificamente los requisitos de Vicerrector e indica:

‘La servidora Calderon Herrera fue nombrada Vicerrecfora de Investigacion
por parte del Consefo Universitario a partir del 11 de noviembre del 2009
sin cumplir con el requisito de ostentar, al menos, el grado de licenciada o
su equivalente, requisito que logro cumplir y acreditar hasta el dia 7 de abril
del 2010.

Dicho nombramiento se llevo a cabo a pesar de la advertencia previa que la
Audliforia Inferna le hiciera al Consejo mediante el oficio Al-118-2009 del 19

7

de octubre del 2009 en el sentido de que....".

Luego transcribe lo que indica la Auditoria Interna. De inmediato paso6 sobre la
validez juridica a los actos de la servidora Calderon Herrera.

De lo que interpreto entr6 a analizar si eran validos o no los actos por ella
tomados.
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Cuando lei este documento lo que dije, es el culpable de todo lo que pasé aqui es
el Consejo Universitario y esa fue la preocupacién que a mi me genero.

Cuando estuve de acuerdo de darle el voto a dofia Katya Calderon, en el acta
2006-2009, le indiqué muy claramente al sefior Rector que lo hacia confiando en
que ene se momento la sefiora cumplia con los requisitos y recuerdo que don Luis
Guillermo Carpio, dijo tranquila me responsabilizo y le puedo garantizar que todo
va a estar bien.

Lo que estoy tratando de decir, es que aqui tanto don Ramiro Porras que estaba a
la par mia en esa votacion, dijimos a mano de Dios y vamos a confiar, y tanto don
Ramiro Porras como esta servidora expresamos nuestra confianza en el sefor
Rector. Por eso fue que emitimos esto.

Con todo el carifio y estima que le puedo tener a don Celin, el dictamen juridico
que brinda esa oficina, y lo voy a indicar entre comillas “es lapidario”, porque al
final dice ustedes la nombraron sin tener los requisitos a pesar de la advertencia
que le hizo la Auditoria Interna.

Esto es un documento publico y legal de peso. Por eso es que esta servidora
inmediatamente reacciond y dije esto no se puede quedar asi y de ahi es que esta
servidora le manda a decir a don Celin que procediera, con mi condicién de mi
miembro del Consejo Universitario, porque me estda asignando una
responsabilidad, que ampliara.

En el oficio que le envié el 7 de mayo del 2010, soy muy concreta, usted dice tal
cosa en ese oficio en el analisis del fondo juridico y las conclusiones de don Celin
en el oficio OJ-2010-145 es lo siguiente: “

1. A partir del 7 de abril pasado la servidora Calderon Herrera cumple con el
requisifo de ostentar el grado de licenciatura, por lo que a partir de esa
fecha puede fungir validamente como Vicerrectora.

2. El tiempo laborado como tal en el pasado sin ostentar dicho grado, /a
constituye como servidora de hecho para todos los efectos legales’.

No sé qué significa eso pero de lo que lei en el oficio de don Celin, el oficio OJ-
2010-145 lo que interpreto es que los actos generados por ella como Vicerrectora
son validos y se fundamenta en lo que establece la Ley General de Administracion
Pudblica.

Luego dice:
3. Queda pendijente de resolucion de parte de ese Consejo el oficio Al-122-

2009 del 28 de octubre del 2009 (Ref. C.U. 427-2009) de la Auditoria
Inferna quien recomienda que se sienten responsabilidades ‘por la no
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aplicacion y no verificacion, de la normativa interna y externa que regula el
reconocimiento y equiparacion de titulos y grados”

Lo que subrayo es lo que él dice: ‘se sienten responsabilidades’.

Con base en eso es lo que digo en la nota “es por /o anterior de la manera mas
respetuosa en mi condicion de miembro del Consejo Universitario de la UNED, e
solicifo ampliar dicho dictamen, con la finalidad de determinar el grado de
responsabilidad que tiene el Consejo Universitario”.

Creo que el Consejo Universitario si tuvo un error fue inducido a error, no lo hizo
de mala fe.

Sigo leyendo: “

Enfonces la sefiora Katya Calderon, cudl es la responsabilidad que ella tiene
porque es la inferesada, el Recfor actual de la UNED, inclusive el anterior
Rector, el cual concluyo el cargo el 9 de noviembre del 2009, con e/
nombramiento realizado el 11 de noviembre del 2009 a la serfiora Kalya
Calderon Herrera como Vicerrectora. Asimismo, se refiere a las siguientes
Interrogantes planteadas por la suscrita, en la mocion que presenté el 15 de
abril, 2010 al Consejo Universitario, la cual a la fecha aun este organo no ha
analizado’.

Lo que ha hecho este Consejo, trasladar y posponer pero no ha tomado una
decision. Solo que los documentos estan quedando en contra nuestra.

Entonces le digo, “qué accion debe de fomar el Consejo Universitario con
respecto a los nombramientos realizados en los dltimos 5 arios a doria Katya
Calderon, hasta el 7 de abril del 2010, como Directora y Vicerrectora, bajo el
supuesto que tenia la condicion de licenciada’”. Digo bajo ese supuesto porque
confiabamos que lo tenia.

Esto lo digo porque en el documento de la Auditoria Interna, que es el Al-122-
2009, el que menciona esos nombramientos es el Auditor de la Universidad.

Sigo leyendo:

2. Cudl es la situacion juridica del beneficio de la dedicacion exclusiva, en
caso de que lo tuviera, asi como el porcentaje de cargo de auforidad
percibido y por los puestos ejercidos de Direcfora o Vicerrectora desde el 1
de febrero 2007 hasta el 9 de noviembre del 2009. Como se puede
Justificar un nombramiento de Carrera Profesional, si hasta el 7 de abril de/
2010, tiene la condicion de licenciada. Se tendria que acoger en su fotalidad
las recomendaciones que hizo la Audiforia Interna al Consejo Universitario
en el oficio Al-122-2009, de fecha 28 de octubre 2009’
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Lo mas grave que tenemos nosotros como documento en contra y lo que
estoy tratando decir es que no es don Luis Guillermo no dofa Katya, no los
amigos de dofia Katya o las personas mas cercanas a ella, es lo que la
Auditoria o la Contraloria, o cualquier 6rgano externo a la Universidad lee, si
ve la documentacién como esta.

Luego dice:

‘Se fendria que acoger en su fotalidad las recomendaciones que hizo la
Audliforia Interna al Consejo Universitario en el oficio Al-122-2009, del 28 de
octubre del 2009’ .

Y medio mes después la estabamos nombrando.

Luego dice: “0 solo /a que usted indica en el oficio OJ-2010-145", que dice que se
establezca las responsabilidades, pero a quién le van a establecer las
responsabilidades.

Solo a la Oficina de Recursos Humanos, a dofia Katya Calderon, solo al Consejo
Universitario, a quién, porque siento un gran vacio sobre esto y no quiero que el
mecate se corte por la parte mas débil.

Lo que sucede es que si las personas no se leen la documentacién, sino analizan
las cosas bien, he dicho desde un inicio, don Luis Guillermo confié en usted, no
quiero tener problemas, no quiero verme comprometida el dia de mafiana con una
situacion que no tengo por qué tenerla, cuando he actuado de buena fe y cuando
he confiado en que la Administracion esta diciendo las cosas como tienen que ser.

Quiero aclarar esto porque en la forma en que usted inici6 pareciera que el
problema de dofia Katya Calder6n es dofia Marlene Viquez. Probablemente dofa
Rosa y seguramente la Auditoria. No es asi.

El problema es que se tienen que cumplir ciertas cosas y la experiencia ya me lo
ha demostrado, que tengo que ser muy cautelosa y cuidadosa, porque como
parte de un Consejo Universitario, es el que asume la responsabilidad y eso fue lo
que hizo don Celin, decirnos la responsabilidad principal la tienen ustedes.

Lo que estoy tratando de decir, es que nos digan que tenemos que hacer porque
no me quiero irme para mi casa y que me llegue una notificacidon por
incumplimiento por haber actuando mal, por no haber sido lo suficientemente
cuidadosa, porque trato de serlo.

Lo que me ha causado esto es un gran estrés y lo digo abiertamente. Siempre he
sido transparente y soy reiterativa con el mismo argumento. Esto me ha costado
muy caro porque para todas las personas que apoyan a dofia Katya, creen que no
existen las leyes y las obligaciones, y no existen las Juntas Directivas, y con la
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Ley de Control Interno, como no la conocen, entonces llegan a conclusiones que
son totalmente equivocadas.

En sintesis, es que hay una serie de acuerdos del Consejo Universitario que han
estado pendientes, no se han tomado resoluciones, hay que tomar una decision y
creo que don Celin nos puede ayudar, para ver qué es lo tenemos que hacer, el
mismo Auditor, para que esto se cierra de la mejor manera.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo.

De mi parte analicé el documento de don Celin y es claro de que lo que interesa
para todos los efectos —por lo menos de este servidor- es qué va a pasar con dofa
Katya a partir del 10 de noviembre del 2009. A partir de ahi es cuando la
presento como Vicerrectora.

En este momento creo que el asunto no tiene nada que aclarar, todo esta mas que
dicho. Hay un mes que estuvo ejecutando sus funciones, hay un mes que estuvo
suspendida y hay un mes y resto que estda nombrada cuando ella presento el
requisito que estaba en cuestion. El asunto es de ahi para atras.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Cuando digo para atras, porque el que nos obligd a
mirar a para atras no fue dofa Marlene Viquez fue el Auditor Interno con el
informe Al-122-2010.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos de acuerdo. Pero es un asunto que
tiene que dilucidarse para que de una vez se aclare.

El asunto me lo aclara mas el dictamen de don Celin Arce. Veo claro algunos
aspectos.

Hay una parte que esta perspectiva, que por mas acciones que quiera considerar
la Universidad, no se iban a tomar, que ese fue mi compromiso de que no por una
prescripcion de un requisito que podria eventualmente dofia Katya reclamar, que
ya no tenian porqué pedirselo, iba a nombrarla como Vicerrectora, sino que ella
tenia que presentar su reconocimiento y como tenia que ser legalmente. Esa fue
mi condicion hacia ella y mi compromiso hacia este Consejo.

De lo anterior, puedo deducir dos cosas. La parte en que definitivamente y
legalmente por prescripcion y otros términos —tal vez don Celin me ayuda con
otros términos porque no lo domino bien- la Institucion por mas que quisiera no
puede hacer nada.

Hay una parte que evidentemente no esta prescripta o no ha caducado. Si bien el
Consejo Universitario actué de buena fe, nombrando a dofia Katya Calderén con
la informacion que se tenia en ese momento, igual parto de que dofia Katya actu6
de buena fe ejecutando un trabajo, porque a ella se le habia entregado de parte de
CONARE un tramite que desconocia, si el tramite estaba bien o no aplicado.
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Deduzco que ella actué de buena fe, y no tengo hasta este momento ninguna otra
razén para pensar que no sea asi.

¢ Soluciones para esto?. Habria que determinar porque asi lo dice el Auditor y no
puedo ignorarlo, que si procede la apertura del expediente administrativo.

Habria que determinar, porque no puedo ignorar, lo que dice don Celin, que habria
que sentar las responsabilidades aun cuando habria que ver hacia qué 6rganos o
personas.

Habria que determinar, si evidentemente dofia Katya ha actuado de buena fe y no
exista algo que nos induzca a pensar que haya una accion ilegal o de mala fe.

El cuarto, es que aplica una figura que es la que creo es la que tendriamos a
entrar a analizar, que es la figura de funcionario de hecho, para darle validez a
todas las acciones que tuvo dofia Katya durante ese afio y resto que no estuvo
nombrada.

El funcionario de hecho lo puede hacer este Consejo como también lo podria
hacer la Rectoria por resolucion, hasta donde entiendo por lo que han explicado
con las resoluciones de la Rectoria.

De manera que lo someto a consideracion del Consejo Universitario y ojala
veamos una luz al frente para poder ir cerrando este capitulo que tenemos
pendiente.

No sé si don Celin quisiera aclarar algo con base en lo que he dicho y l6gicamente
las inquietudes que tenia dofia Marlene a efectos de poder proseguir.

MAG. KARINO LIZANO: Vamos a tratar de contribuir para que se tome la mejor
decision que resuelva este asunto de la forma mas justa y equitativa que es lo que
considero, que todos los que estamos aqui pretendemos.

Hay un hecho que es innegable y que es que a partir del 7 de abril del 2010, la
Universidad de Costa Rica certifica que dofia Katya Calderédn cumple el requisito
de licenciatura.

Obviamente a partir de esa fecha, 7 de abril del 2010, ella puede fungir el puesto
de Vicerrectora validamente. De eso no hay objecion.

A efectos de futuro como todo documento, obviamente la facultan para ejercer
validamente. EIl problema se presenta hacia atras, porque si bien es cierto esto
ratifica que a partir del 7 de abril del 2010, que dice el titulo y que es requisito legal
para ostentar el puesto de Vicerrectora, obviamente del 7 de abril hacia atras no lo
tenia y esto lo constata.
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MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero aclarar lo siguiente. El titulo si lo tenia
lo que no tenia era el reconocimiento

MAG. KARINO LIZANO: En atencién al articulo 9 del Estatuto de Personal y
articulo 95 del Reglamento de Carrera Universitaria, es requisito fundamental e
indispensable el reconocimiento.

MAG. LUIS GUILERMO CARPIO: Pero el titulo lo tiene desde hace 10 afios y es
el mismo que le reconocieron ahora. Es algo que quiero aclarar.

Me gustaria que cuando se refiera el asunto, se refiera al titulo y al reconocimiento
de forma separada.

MAG. KARINO LIZANO: De conformidad con lo que dice el Art. 9 del Estatuto de
Personal y Art. 95 del Reglamento de Carrera Universitaria, el titulo que es
obtenido en el extranjero debe ser sujeto de un proceso de reconocimiento,
equiparacion o convalidacion, para que sea validamente apto para el ejercicio.

Don Celin Arce me corrige si estoy errado en ese sentido.

MAG. LUIS GUILERMO CARPIO: Estamos de acuerdo, pero el titulo ya lo tenia,
esa es mi observacion.

MAG. KARINO LIZANO: Es un titulo de doctorado segun se indica en su
expediente de personal.

Don Celin dice en dictamen OJ-2010-150 que le entrega a dofia Marlene Viquez
del mismo que comparto, y que dice:

‘Que si para nombrar a la servidora Calderon Herrera en un puestfo con
rango de Direccion y como Vicerrectora a partir del 1 de enero del 2008, era
requisifo ostentar el grado de licenciatura el cual carecia al momento de los
nombramientos, es evidente que dichos nombramientos estarian en principio
viciado de nulidad absoluta’.

Precisamente eso es lo que hay que dilucidar en este momento. De acuerdo al
Art. 173 este Consejo Universitario debe tomar una serie de decisiones, si de
verdad quiere iniciar un proceso para declarar nulidad sobre un nombramiento que
genera derechos subjetivos de la funcionaria.

El Art. 173 dice que para iniciar ese procedimiento o ese proceso, basicamente lo
que se requiere es abrir un procedimiento administrativo ordinario, que es una
investigacion para averiguar la verdad real de los hechos, en donde se constituye
un organo director de proceso que va a hacer una investigacion juridica de fondo y
va a concluir con un dictamen.
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Ese dictamen va a venir al Consejo Universitario y le va a indicar cuales son las
acciones a tomar. El proceso es un poco complicado porque la nulidad la tendria
que declararla el Consejo Universitario, en sede administrativa o previo dictamen
de la Procuraduria General de la Republica.

El asunto es que cualquier cosa que se diga antes de hacer la investigacion de
fondo, es pura especulacién, porque es un analisis juridico de fondo. Es mas no
soy abogado, llego hasta el punto donde se detecta una irregularidad y se
advierte.

La Contraloria General de la Republica ha dicho en su jurisprudencia en sus
copiosos dictamenes, que la Auditoria no participa del debido proceso ni puede
formar parte de ningun 6rgano instructor de él.

Por tal razon, considero que la Auditoria advirti6 en su momento, el Consejo
Universitario tiene un dictamen que es muy claro de la Oficina Juridica y por lo
tanto deben de tomar la decisibn y esa decision que tomen, debe ser muy
motivada porque de acuerdo al Art. 136 de la Ley General de la Administracion
Publica, los actos que se separen del criterio, seguido en actuaciones precedentes
del dictamen de O6rganos consultivos o asesores, deben ser muy bien
fundamentados.

En ese momento, el Consejo Universitario cuentan con la opinion del especialista
del asesor legal.

Entonces separarse de un acto en este momento que sea diferente de lo que don
Celin Arce dice, en mi opinion es sumamente delicado y mereceria una
motivacion de equipo completamente legal.

Recomiendo que se valore en su totalidad los dos dictamenes que rinde la Oficina
Juridica, porque no es complemento del otro. En mi criterio, debe abrirse el
procedimiento administrativo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Entonces no esta retirando las recomendaciones.

MAG. KARINO LIZANO: Para nada. Mantengo en todos sus extremos las
recomendaciones que brindé, porque ante un hecho que es anémalo no podemos
previamente emitir ciertos juicios, hay que hacer una investigacion de fondo y esa
investigacion de acuerdo a lo que establece la Ley General de Administracion
Publica, se realiza con un procedimiento administrativo ordinario. En mi criterio
es lo que debe hacer el Consejo Universitario.

Son asuntos meramente juridicos y considero que este Consejo debe aprovechar

la presencia del especialista para que nos ilustre lo que concierne la toma de
decisiones.
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MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Antes de darle la palabra a don Celin. Si bien
la valoracion que se debe hacer para decidir si se abre un expediente
administrativo o no, es casualmente a la luz de los hechos.

A la luz de los hechos veo que la situacién es clara. Se presentd un documento,
dofia Katya Calderdn ejercio, con el titulo que ella obtuvo en Italia que lo obtuvo
hace 10 afios que es el mismo que presentd cuando entré a trabajar a la UNED
que es el que se cuestiond después y que no estaba reconocido.

Ella misma reconoce procede y se hace el reconocimiento. O sea, que ademas de
eso no hay ninguna otra anormalidad o hecho anémalo en todo el proceso.

Saber quién recibid el titulo, quién procedidé al nombramiento en extension o quién
valido, eso es 10 afos después no tendria mayor sentido por cuanto cualquier
acto en ese momento esta mas que prescripto.

Tampoco soy abogado, sin embargo creo que las cosas podrian resolverse de otra
manera mas sencilla que no necesariamente sea el procedimiento administrativo a
la luz de los hechos.

DR. CELIN ARCE: Queda claro insistir que a partir del nombramiento reciente, -es
importante insistirlo nuevamente-.

Desde el momento en que don Luis Guillermo Carpio hizo propuesta de doia
Katya como Vicerrectora, recordemos que fue en noviembre y en diciembre se
suspende el nombramiento.

El acto fue de suspension no de anulacion ni de revocatoria, y cuando ya vencio la
suspension, ya dofia Katya Calderdn presenta la equiparacion o el reconocimiento
de ese acto administrativo como parte de la Universidad de Costa Rica.

Al ser suspension, se suspende a su vez ese acuerdo de la suspensién y retoma.
A partir de esa fecha, empezar a retomar el nombramiento de dofa Katya vy
efectivamente tiene como plena validez en ese sentido.

El punto aqui es retrotraerse a todo lo sucedido para atras, la pregunta es qué
quiere hacer el Consejo Universitario, tiene que concretar qué acto administrativo
concreto, quiere revisar o declarar nulidad, etc., para mi es lo primero que tiene
que determinarse qué es lo que quiere hacer el Consejo Universitario.

Con esto quiero enfatizar, de que el dictamen de la Oficina Juridica, desde ese
punto de vista es mas o menos preliminar en el sentido que ahi no estan recogidos
todos los hechos ni toda la historia laboral, profesional y académica de dofa Katya
Calderon, sino con los elementos de juicio mas evidentes, que pudimos tener en
mente a la luz del expediente o parte de este.
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Desde el punto de vista juridico del derecho administrativo, si el Consejo lo que
pretende es anular alguin nombramiento o algun acto administrativo que le gener6
algun derecho subjetivo, eso es lo que explico en los dos dictamenes.

Para que a todos nos quede claro el asunto desde el punto de vista del derecho
administrativo.

La administracion publica en general actua de muchas formas, emite muchos
actos administrativos, tiene actuaciones materiales.

Por ejemplo, la UNED actua a través de los actos de un profesor dando una
tutoria, ahi es la UNED la que esta actuando a través de un tutor respectivo.

La UNED cuando ordena el parqueo también esta actuando la Administracion, es
la UNED la que actuando, son actuaciones materiales. La UNED construye y
repara edificios, presta servicios materiales con el de limpieza que hacen las
companeras conserjes, etc.

Pero en cierto momento la administracion publica actua, emitiendo actos
administrativos que concede derechos a las personas o a los funcionarios, que
eso en derecho administrativo se llama un acto administrativo que otorga
derechos subjetivos.

Cuando ya el Consejo Universitario nombra a una persona, ya le esta otorgando
un derecho subjetivo.

Cuando la administracion publica, concede la dedicacion exclusiva, ya otorgd un
derecho subjetivo. Cuando concede un ascenso en la carrera respectiva ya esta
concediendo un derecho administrativo subjetivo que se incorpora en el patrimonio
juridico de esa persona.

Estos actos declaratorios de derechos subjetivos, si la Administracion quiere
revocarlos, anularlos, dejarlos sin efecto tienen que ser un acto que esté viciado
de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, son los tres requisitos que exige el
articulo 173 de la Ley General de Administracion Publica.

Los actos declaratorios de derechos objetivos que no cumpla con estos tres
requisitos, si quiere revocarlo la administracion publica, tendria que ir a un
contencioso y que sea un juez.

Pero el Art. 173 de la Ley General de Administraciéon Publica, establece un
procedimiento, ademas de que tiene que constatarse que la nulidad es absoluta,
evidente y manifiesta, tiene que seguirse un procedimiento. Tiene que
garantizarse el debido proceso a esa persona, tiene que integrarse un érgano del
debido proceso que debe garantizar todo ese procedimiento y garantizar
fundamentalmente el derecho de defensa.
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Concluido ese procedimiento administrativo, tiene que enviarse el expediente a la
Procuraduria General de la Republica, que va a constatar que se cumplié con el
procedimiento y no se violento el derecho de defensa.

Una vez constatado eso va a pronunciarse la Procuraduria a ver si ese acto
administrativo concreto que se pretende anular o revocar, efectivamente esta a
efecto de vicio y nulidad, absoluta evidente y manifiesta.

El dictamen que emite la Procuraduria General de la Republica es vinculante. Si la
Procuraduria dice no hay vicio de nulidad, absoluta, evidente y manifiesta, hasta
ahi llega el caso y se dice que si lo hay, es vinculante para la Administracion.

Es un procedimiento muy engorroso, técnico y formalista. Del estudio que llevo
del 90% de los casos que ingresan a la Procuraduria, esta los “revienta” por vicios
en el procedimiento. Desde el procedimiento porque se adopté mal el acuerdo,
porque no se dijo qué queria hacerse, porque no se llevo el expediente en forma
adecuada, porque se violento el derecho de defensa. Esta es la situacion.

Dora Katya Calderon de noviembre para atras, aunque sus nombramientos estén
viciados de nulidad lo cubre toda la doctrina del funcionario de hecho.

El funcionario de hecho es cuando una persona actua como un funcionario publico
comun y corriente, tiene la apariencia de ser un funcionario normal, nombrado
conforme a derecho, pero resulté que tenia un vicio su nombramiento.

Entonces la Ley dice, todo lo que hace un funcionario de hecho tiene plena validez
y vincula, a la administracion publica, sino fuera asi sera un caos total, porque
todo el estado costarricense siempre habra alguna irregularidad o vicio, entonces
ya lo tutela totalmente Ia doctrina del funcionario de hecho.

Tanto al funcionario como hacia el externo por cualquier cosa que hizo ese
funcionario de hecho, es como si lo hubiera hecho la Administracion en forma
absolutamente valida.

Desde ese punto de vista, lo que le queda al Consejo Universitario es decidir si de
ahi para atras, le interesa anular un acto concreto que tiene que ser
individualizado por presunta nulidad absoluta, evidente y manifiesta, y tiene que
ser concretado. En eso la Procuraduria es muy rigurosa, sino a partir de ahi
empiezan los primeros vicios.

Un ejemplo. En el CONESUP nos ha tocado que este refrenda un titulo de una
universidad privada. Ya refrendado y el profesional con el titulo, luego se detecta
que se dieron irregularidades, fue al colegio respectivo, presenta la denuncia, se
hace una investigacion y resulta que la universidad privada cometié un error, el
estudiante “le metié un gol” a la universidad privada.
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A su vez le metieron el gol al CONESUP y habia un vicio sustantivo que no
ameritaba si se refrendada el titulo, el titulo ya estaba debajo del brazo.

El acto tiene que ser muy concreto, integrar un procedimiento para declarar
nulidad absoluta, evidente y manifiesta del refrendo que se le otorgé del
CONESUP, tiene que ser muy concreto y particular. Este es el dilema que tiene
en este momento el CONESUP.

De ahi para atras, qué acto concreto estima el Consejo Universitario, que esta
afecto de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, y que dé base para iniciar un
procedimiento —en la forma como lo he explicado- muy engorroso y complejo, en
el cual la UNED no tiene experiencia.

Recuerdo que en el pasado, solo se dio un caso de un titulo y la experiencia fue
negativa. Estas son las opciones que tiene el Consejo Universitario.

No se va a cuestionar las actuaciones de ella, porque tiene plena validez, la uUnica
opcion son actos administrativos que le otorgaron beneficios concretos a dofa
Katya Calderdn, individualizarlos y cuales se pretenden eventualmente recovar
por nulidad absoluta, evidente y manifiesta, que al final de cuentas la ultima
palabra la va a decir la Procuraduria General de la Republica, en la forma que lo
he expuesto.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIOQO: Es igual nulidad absoluta que nulidad absoluta,
evidente y manifiesta.

DR.CELIN ARCE: No. La nulidad absoluta, evidente y manifiesta es mas
calificada que la simple nulidad.

En materia de nulidad es toda una materia de derecho administrativo. Esta la
nulidad relativa, la nulidad absoluta y ademas en este caso la nulidad tiene que ser
absoluta, evidente y manifiesta.

La jurisprudencia ha dicho, manifiesta evidente es porque no hay la menor duda
que por la simple de primera entrada se ve que indudablemente hay una nulidad
de tal magnitud que casi nadie puede cuestionar que efectivamente es evidente,
él manifiesta y es absoluta.

Puede haber una nulidad absoluta que no cumpla con esos dos requisitos
adicionales, que ahi no queda mas que ir a un proceso contencioso administrativo,
una nulidad absoluta el ente manifiesta, por ejemplo el que esta poniendo en el
CONSUP, el caso de un estudiante de una universidad privada que no cumplio
con el requisito final de graduacién y era requisito el ultimo requisito graduarse
presentar la tesis respectiva, no la presentd y no hay la menor duda que eso es un
vicio de nulidad absoluta evidente y manifiesta.
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Pero precisamente eso es parte de la valoracion que eventualmente haria la
Procuraduria, en caso que se integre el 6rgano del debido proceso y se cumpla
con ese procedimiento, es parte lo que la persona afectada va a alegar, va a tratar
de desvirtuar, es parte de esa investigacion tendiente de averiguar la verdad real
de los hechos.

Habra casos que se puede estimar a priori, que tal vez sea de nulidad absoluta de
ente manifieste, y luego al proceso si aportaron mas pruebas y elementos de
juicio, que es parte del objetivo y el procedimiento que desvirtua totalmente el
procedimiento que se esta llevando a cabo. O sea, cualquier acuerdo que adopte
el Consejo en esta materia en este momento, indudablemente es preliminar sujeto
a la corroboracion de lo que sucede en todo ese proceso.

Nadie puede afirmar en forma absoluta y contundente en este momento, nada
igual que un juicio penal o algo por el estilo, nadie puede afirmar
contundentemente que Miguel Angel Rodriguez es culpable y va ser condenado,
es una presuncion hay elementos de juicio y precisamente esa era la razon de ser
de un juicio y de procedimiento administrativo, pero la valoraciéon que tiene que
hacer el Consejo es precisamente eso, esta ante un caso que realmente amerita
embarcarnos en ese procedimiento, embarcarnos en el buen sentido de la
palabra.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero agregarle a eso de que todavia no
tenemos ninguna razén para pensar que ambos o las personas involucradas
hayan pensado o actuado de buena fe.

DR. CELIN ARCE: La buena fe se presume por regla general.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Antes de darle la palabra a dofia Marlene,
queria que me ampliara también la figura del funcionario de hecho cuando aplica,
por ejemplo en este caso especifico se puede aplicar.

DR. CELIN ARCE: Si claro.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: No solo para después del nueve, se da antes
también.

DR. CELIN ARCE: Indudablemente.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Quien aplica el funcionario de hecho?, ¢la
Rectoria lo puede hacer?, la figura que ya existe.

DR. CELIN ARCE: No, existe, el nombramiento juridico ya tutela esa situacion, es
decir, si una persona fue nombrada y ese nombramiento esta efecto algun vicio, lo
mas malo que puede pasar es eso, un funcionario de hecho, o sea que no es
conforma a derecho el nombramiento, su acto de investidura tuvo algun vicio de
algun grado, y si efectivamente es un funcionario de hecho, lo importante es que
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para efectos legales todas sus actuaciones tienen plena validez y respaldo legal, y
vincula a la Administracion como si fuese un funcionario de derecho.

La pregunta suya anda por el lado en qué momento efectivamente hay necesidad
de que se dio la situacion de funcionario a derecho, pero eso es basicamente
para efecto de la eventual remuneracién de funcionario, que no es el caso de
Katya, pero ella recibi6 de ahi para atras también los salarios en forma regular.

Lo que se ha presentado en otros casos, que no se le ha pagado y no se puede
nombrar y que se va hacer y esta pendiente el pago de salario, no hay problema
con ella, ella lo percibié en forma regular.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Mi preocupacion va en ese sentido de las
actuaciones de dona Katya como Vicerrectora.

DR. CELIN ARCE: Son plenas validas, totalmente validas.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Si abriéramos el procedimiento, seria en
funcion que podria anular todas sus actuaciones.

DR. CELIN ARCE: No, eso es lo que estaba diciendo ¢cual es el dilema que
tiene?, concrete que acto declaratorio de hecho subjetivo eventualmente se puede
anular, que es basicamente la Dedicacién exclusiva y el nombramiento de que ella
fue objeto, que casi practicamente es declarar nulidad por nulidad misma, que
objetivo tiene de ahi para atras.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que quiero aclarar es que nadie esta cuestionando
el nombramiento de dofa Katya, dofia Katya Calderon es Vicerrectora de
Investigacion a partir del 8 6 9 de abril, nadie esta cuestionando eso, por favor
ténganlo muy claro, no confundan la situacion de dofia Katya con la situacion que
tiene el Consejo Universitario.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso lo tengo claro.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que yo quiero aclarar es que precisamente desde
mi punto de vista hay que acoger las recomendaciones de la Auditoria para que se
constate que siempre se actué de buena fe, no sé si me logro explicar, porque
nosotros hicimos nombramientos y los dos casos que yo menciono en el oficio de
don Celin y le dirijo a don Celin, son ultimos recientes, no tienen ni cuatro anos.

Y nosotros al nombrar a dofia Katya bajo esas condiciones actuamos de buena fe
asumiendo que tenia la condicidn de licenciada, ese nombramiento le gener6 a
ella, como muy bien lo explica don Celin derechos subjetivos, el pago de una
Dedicacion exclusiva, un rango, un porcentaje por cargo de autoridad, pero por
Estatuto de Personal tenia que cumplir con determinados requisitos.
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Lo que hay que mostrar en todo el proceso es que todo lo que se hizo se hizo de
la manera mas transparente bajo el supuesto de que ella lo tenia, aqui nadie esta
maltratando a nadie, lo que yo estoy haciendo es salvaguardando la condicién del
Consejo Universitario, de que si nosotros tomamos una decision fue
fundamentados en que la Administracion nos hizo creer que si tenia las
condiciones.

Si nosotros no hacemos eso, si no acogemos las recomendaciones de la Auditoria
y no valoramos, digamos lo que nos dice don Celin, porque también el dictamen
de don Celin, yo siempre lo leo con mucho cuidado, porque una cosa es lo que
don Celin a veces habla, perdbneme don Celin, otra cosa es lo que escribe y son
documentos que al final hay que analizarlos con mucho detenimiento

El indica en ese documento cuando me responde, dice en la primera pregunta la
respuesta dice “...s/ para nombrar a la servidora Calderon...”, que es la
ampliacion que él hizo en el oficio O.J. 2010-145, si para nombrar a la servidora
Calderdn Herrera en un puesto por rango de direccién o como vicerrectora a partir

del 1 de enero del 2008, no miren a dofia Katya miren al Consejo Universitario.

Nosotros tenemos que demostrar que actuamos bien, que si hubo un error no fue
bajo el desconocimiento, no quisimos cometer ese error, era requisito ostentar el
grado de licenciatura del cual carecia al momento de los nombramientos, es
evidente y él lo pone asi “..es evidente que dichos nombramientos estarian en
principio...”, 1o pone en principio porque al leer el dictamen se entiende que él lo
puede dar en forma clara y contundente, no es la universidad sino la Procuraduria
General de la Republica, “.. en principios viciados de nulidad absoluta cuya
declaratoria debe llevarse a cabo en estricto cumplimiento del procedimiento

eslablecido en el articulo 173 de la Ley General de Administracion Publica... .

Si nosotros no atendemos lo que nos dice don Celin, o lo que nos recomienda la
Auditoria, lo que yo tengo muy claro es que tendriamos que pagar otro abogado,
por decirlo asi, de nuestro propio bolsillo que venga aqui y que tengamos que
justificar, porque no atendemos las recomendaciones de don Karino y porque no
hacemos lo que dice don Celin, bajo que argumento vamos a decir, porque todos
son supuestos, nadie esta cuestionando el nombramiento de don Celin, lo que yo
estoy tratando es salvaguardar la actuacion del Consejo Universitario en un
momento determinado.

Debe quedar claro que desde el momento en que ella estaba se asumié cuando
se le nombré como Directora, o se le nombré un puesto en rango de directora, se
hizo bajo el supuesto que tenia la licenciatura, ¢,por qué? porque ya el Consejo la
habia nombrado afios atras como Director de Extension, ahi nadie nos hizo la
prevencion ahi nosotros no tuvimos una prevencion ni nos la hicieron la
prevencion por parte de la Auditoria en el afio 2007 y eso es muy importante
tenerlo claro.
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La Auditoria en ese momento no nos hizo ninguna prevencion, nosotros
suponiamos, dice aqui don Celin en el oficio de él de la ampliacion, en la tercera
en el segundo parrafo nos dice: “...Consecuentemente, como /los citados
nombramientos se llevaron a cabo en el ario 2007, el término de caducidad con
que cuenta el Consejo Universitario para declarar la nulidad absoluta, evidente y
manifiesta de los mismos, es de cuatro arios a partir de su emision, término dentro
del cual debe dictarse el acto final respectivo so pena de caducidad de la potestad
administrativa correspondiente...”

Lo que yo no quisiera es que luego la Auditoria Interna de la universidad y digo
esto porque aprecio y respeto mucho a don Karino, pero tengo clarisimo que don
Karino hace el papel que le corresponde y don Karino en este dictamen, el 122-
2009 en la ultima recomendacion que nos hace nos dice nos hace la advertencia,
recomendacion No. 3 ‘“Debe darse celeridad a la gestion recomendada por la
Audliforia, para prevenir el franscurso de los plazos de prescripcion.”, 0 que si
también existe una cultura de la UNED o en este Consejo de posponer y posponer
los acuerdos para que algunos actos caduquen obtengan el acto prescripcion,
también nos pueden llamar la atencion por negligencia de parte del Consejo
Universitario por no asumir la responsabilidad.

No estoy cuestionando el nombramiento de dofa Katya, que quede claro, ya los
nombramientos se hicieron, lo que estoy tratando es de preservar, proteger,
defender la posicion del Consejo Universitario, una cosa es la Administracion y
otra cosa es el Consejo Universitario y si el Consejo Universitario tomé acuerdos
en el 2007 en relacion con el nombramiento de dofia Katya, o tomé acuerdos en el
2009, lo hicimos actuando de buena fe.

¢ Qué significa eso?, que se haga el estudio efectivamente ahi se verifique las
cosas como se hicieron y que al final si todos actuamos de buena fe, que dicha,
pero lo importante aca es que si no, lo grave aqui es no tomar ninguna decision,
teniendo muy claro lo que hace un rato menciono don Karino sobre el articulo 136
de la Ley General de la Administracion Publica, de que si este Consejo se aparta
de lo que dice la Auditoria Interna y lo que dice la Oficina Juridica, tiene que
justificarlo ampliamente.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Razonable.

MAG. JOAQUIN JIMENEZ: Dona Marlene, usted propone que se haga una
investigacion que determine los hechos sucedidos durante todo el proceso,
durante todos los nombramientos de dofia Katya, para que quede claro que las
decisiones que tomo el Consejo Universitario fueron, creo que no es decir de
buena fe, porque la buena fe ha existido siempre.

Me parece que lo que hay que hacer es verificar de alguna manera, que en
decisiones anteriores este Consejo no tuvo la informacion, no fue advertido de que
habia una inconsistencia o una posible inconsistencia en el expediente de doha
Katya, que viene a resolverse una vez que este Consejo si es consciente de la
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situacion, es una cosa meramente administrativa, para entender el acuerdo a que
vamos a llegar.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Coincido con usted, lo que es estoy tratando de decirle
es, las recomendaciones de don Karino son seis, él en la No. 1 dice “Esfablecer e/
procedimienfo administrativo  correspondiente...”, 'y ha insistido mucho

dirigiendonos a nosotros, dice “..para que se clarifique los hechos tanfo a favor
del Consejo Universitario como a favor de doria Katya.”.

Porque si la universidad en algun momento la contrato ella, la contrato bajo el
supuesto que cumplia con el requisito, todo eso tiene que quedar en una
investigacion “..E/ Consejo no puede hacer la investigacion aca, a fin de valorar e/
tipo grado de invalidez que vicie el acto administrativo de la funcionaria Katya
Calderon Herrera como Vicerrectora de Investigacion y tomar las acciones
correspondientes de conformidad con el ordenamiento juridico. Que significa esto,
es un hecho con lo que nos contesté don Celin, los nombramientos que nosotros
hicimos estan viciados de nulidad, al estar viciados de nulidad, lo que se hace es
la valoracion de qué tipo de nulidad es, si es relativa, si es absoluta, otra que
menciona don Celin.

DR. CELIN ARCE: Manifesto.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Entonces, lo que nosotros estamos tratando es que en
este momento cualquier cosa que nosotros digamos es una presuncion, tiene que
hacerse abrir la apertura y que se clarifique, dofia Katya va a tener que decir —yo
entregué esto, esto, la Oficina de Recursos Humanos dice tal y tal cosa etc.-, no
sé como se hace una investigacion de esas.

Pero lo que si es importante es que se haga de la manera, como lo esta diciendo
el sefior Auditor, dice 2. Debe coordinarse con la Oficina Juridica la apertura del
procedimiento administrativo con el fin de que se cumpla con el procedimiento y
garantias constitucionales...”, por supuesto.

Para mi este estudio, este procedimiento administrativo, para mi lo tiene que
hacer, no coordinarselo tiene que ser la Oficina Juridica de una vez para no
cometer ningun error y que se busque las partes etc., no s€ como se hace esto,
pero no coordinarse, no quisiera que fuera la Oficina de Recursos Humanos, lo
que quiero es que lo haga un ente que sepa realmente como se aplica eso y que
todo se hizo, como dice la ley transparentemente dice “..Debe darse celeridad la
gestion recomendada por la Auditoria para prevenir el transcurso de los plazos de
prescripcion...’, y este le pongo cuidado porque recuerdo que en una ocasion, voy
a contarles como un paréntesis, habia una resolucion que habia mandado la
Auditoria Interna en relacién con los nombramientos de los contratos por servicios
profesionales y don José Enrique Calderdn llegd y me dijo —dofia Marlene, si el
Consejo sigue posponiendo, posponiendo la decision que tiene que tomar, nada
mas le advierto que ustedes pueden ser sancionados por negligencia-, no sé cual
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es la palabra, pero es asi por negligencia, porque tenemos que tomar una
decision, no podemos posponerla, para decir caduco, ese es el problema mayor.

Dice la 4 “...Debe solicitarse a la Oficina de Recursos Humanos ampliar el estudio

realizado en el caso de la funcionaria desde la fecha de ingreso...’, pienso que
cuando se hace el punto 1 se hace todo.

El 5 dice “..De comprobarse la existencia de casos similares, debera
solicitarse...’, eso es una advertencia, nosotros la acogemos para decir si existe
otro caso sefores, ya el Consejo dijo tiene que hacerse, eso es para proteger a la
misma institucién, dice “..Debe sentarse las responsabilidades...”, que es la
ultima, cuando don Celin don manda a nosotros el otro dictamen donde nos dice
que el Consejo la nombra a pesar de la prevencidén que nos hizo la Auditoria y lo
unico que destaca es la ultima recomendacion, al final es a nosotros a quienes

nos esta llegando.

Desde mi punto de vista, si yo estuviera en la situacién de don Luis Guillermo
Carpio, y asi se lo digo no tengo ningun problema, lo que haria es solicitarle a este
Consejo el nombramiento de dona Katya ratificarlo a partir del 9 de noviembre,
nadie le esta cuestionando eso, lo que yo no quisiera es que se personalice la
situacion con dofia Katya, y no miren lo que tienen que hacer.

Cada acuerdo del Consejo Universitario generé un acto administrativo, y esos
actos administrativos estan viciados de nulidad, pero nosotros actuamos de buena
fe bajo su puesto, entre lo que tenemos que atender es esto y decir hagase
levantese tal cosa, no sé, para mi don Celin lo que nos tiene que ayudar es, cual
es el acuerdo como se tiene que tomar y que se haga, ya no estaré yo aca, solo
estara usted don Joaquin, no estara de dofia Heidy ni don Eduardo, pero yo confio
que todo va a salir bien y se aclare y se le informe al Consejo Universitario, se hizo
el estudio tal y tal cosa, lo peligroso es no hacerlo, porque ahi es donde nos
podrian cuestionar; ese es mi razonamiento, no es dofa Katya Calderon, es cada
uno de nosotros como miembro del Consejo Universitario, y el dictamen de don
Celin donde le asigno toda la responsabilidad al Consejo Universitario.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo lo veo claro, creo que la salida es mas
sencilla que la que usted propone dofia Marlene.

Sin embargo, quiero hacer una observacion, a la una tengo que atender a una
Rectora de una Universidad de Panama y tendria que ausentarme, no quiero
hacerla esperar mucho, me gustaria suspender esta discusion para retomarla
como primer punto la proxima sesion, porque creo que aqui faltan muchos mas
elementos que analizar.

Me gustaria que viéramos lo del presupuesto extraordinario y hay dos

nombramientos que vencen hoy que no los habiamos hecho por plazo largo que
es el de Lauren Urefia y el de don Luis Fernando Barboza.
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MAG. MARLENE VIQUEZ: Yo si voy a mocionar, tengo derecho a mocionar
porque me preocupa muchisimo que esto se dilate tanto, y si creo que con la
forma en que ya me exprese en la sesion de hoy, quedo claramente justificada lo
que yo creo que se debe de hacer, probablemente vuelva a perder, pero lo que si
tengo muy claro es que la Ley de Control de Interno establece, que si en los
acuerdos que se tomen si queda de manifiesto en las actas cual fue la posicion del
miembro del Consejo Universitario.

El dia de mafana ante wuna revisidon de este tipo de asuntos, en eso estoy
salvaguardando mi posicién, yo si voy a mocionar para que en la siguiente manera
considerando lo indicado en el informe de la Auditoria Interna mediante el oficio
A.l. 122-2009 de fecha 28 de octubre 2009, asi como las recomendaciones que se
hacen en este informe, lo indicado por la Oficina Juridica en el oficio O.J. 2010-
145 de fecha 5 de mayo 2010 y el oficio O.J. 2010-151 asi como sus conclusiones
se acuerda acoger las recomendaciones dadas por la Auditoria Interna en el oficio
Al. 122-2009 de fecha 28 de octubre y asimismo las recomendaciones o
conclusiones dadas por el Jefe de la Oficina Juridica.

Tercero, tendria que constituirse el 6rgano administrativo para que procedan
hacer la investigacion, para mi lo tiene que hacer la Oficina Juridica
salvaguardando que se respete todos los principios constitucionales del debido
proceso.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Dona Marlene estariamos viendo la mocion en
la proxima sesion, debido a que ya estariamos levantando parando la discusion y
entrariamos a analizar y a votar lo que corresponde en ese momento.

Les pediria que viéramos por favor el asunto del Presupuesto extraordinario.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Perdén don Luis Guillermo usted lo que me esta
diciendo es que esa mocion la vamos a ver como primer punto la préxima vez.

MAG. LUIS GUILLEMO CARPIO: Inclusive habia levantado la discusion antes
de que usted presentara la mocion dofia Marlene.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Si, pero yo creo que usted la suspende.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Y no le habia dado la palabra usted se la
tomo, no sé hasta dénde es valido, sin embargo yo por respeto la estoy
escuchando, y me gustaria que entramos a analizar su mocion en la préxima
sesion, no en esta, debido primero que estamos fuera de tiempo, desde hace 20
minutos estamos fuera de tiempo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que yo creo es que si a usted le propone al Consejo
Universitario, el hecho que usted se lo proponga al Consejo Universitario, este
Consejo es el que tiene que tomar la decisién si sigue la sesién, si la da por
finiquitada.
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MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: En ese caso levantamos la sesion, en este
momento yo no me puedo arriesgar a que la sesion continde sin mi presencia.

MAG. MARLENE VIQUEZ: No, yo no estoy diciendo eso sefior Rector.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo que atender a una visita, ahi esta en la
agenda, debe estar en la oficina.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Esta bien sefor Rector, lo que le estoy tratando de
decir es que creo que todos los miembros del Consejo Universitario, yo he hecho
una presentacion he tratado de explicarme, pero lo que me parece en una manera
inesperada que de un momento usted es el que tome la decision de que se de por
cerrada la sesion, yo sé que usted es el Presidente.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: No, cerrada la sesion no dofia Marlene, que
pararamos debido a que no podiamos tomar, yo no estoy viendo una solucién
rapida que la fuéramos a tomar en tres minutos o en cinco minutos, prefiero que
sigamos la discusién con tiempo, yo no estoy diciendo que la evadamos, ni que la
vayamos a ver cuando usted no esté, quiero continuar con la discusion, quiero
buscar una salida legal para todo esto.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que quisiera es que no me limite al derecho que yo
tengo como miembro del Consejo Universitario.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Por supuesto, no la estoy limitando, lo que
hice fue detener la discusion antes de que usted presentara la mocién para
continuar después con tiempo analizarlo, creo que es un asunto que tenemos que
verlo calmadamente.

Sinceramente en este momento ante los argumentos suyos, argumentos de don
Karino y argumentos de don Celin, yo no veo cual es el panorama claro por donde
seguir, me gustaria también estudiar y ver con mayor discusion cual es la salida
correcta para esto.

MAG. MARLENE VIQUEZ: En todo caso le vuelvo a reiterar sefior Rector, como
miembro del Consejo Universitario tengo derecho a proteger mi persona y en las
decisiones que se toman aca.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo, no se lo estoy
limitando.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Usted debi6é haber planteado como mocién de orden

alguna explicacion y dar la justificacion, pero jamas yo me esperaba que usted
fuera a suspender la sesidn, en el momento en que lo hizo.
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Quiero justificar también porqué plantee la mocién, porque la verdad es que no
sabia que usted tenia que retirarse.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo.

Este tema queda pendiente para la préxima sesion.

* % *

4, Dictamen de la Comisién Plan Presupuesto, referente al Presupuesto
Extraordinario No. 2-2010 y analisis del POA-2010.

Se conoce dictamen de la Comisién Plan — Presupuesto, sesion 133-2010, Art. VI,
celebrada el 12 de mayo del 2010 (CU.CPP-2010-025), en relacién con el oficio
R-183-2010, suscrito por el Mag. Luis Guillermo Carpio, Rector, recibido el 12 de
mayo, 2010 (Ref. CU-190-2010), donde se remite el Presupuesto Extraordinario
N°2-2010 y la nota CPPI-032-2010, suscrita por el Mag. Juan Carlos Parreaguirre,
Jefe del Centro de Planificacion y Programacién Institucional, con fecha 12 de
mayo, 2010, en la que remite el analisis al POA-2010.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofia Heidy vemos el Presupuesto
extraordinario.

MAG. HEIDY ROSALES: Es un Presupuesto No. 2-2010 por ¢166 823 098.00, los
recursos provienen de lo correspondiente al aino 2009 recibido hasta el 2010 de la
Ley 8457.

Los egresos lo esta detallando para la Vicerrectoria Ejecutiva para lo que es
servicios especiales por ¢16 823 090.00 y para la Oficina de Recursos Humanos
para lo correspondiente a prestaciones legales ¢100.000. 000.00 y para la
Direccion Financiera Indemnizaciones ¢50. 000.000.00.

El Centro de Planificacion y Programacién Institucional mediante la nota CPPI-
032-2010 indica que no este Presupuesto extraordinario no modifica el POA 2010,
se acuerda aprobar el Presupuesto extraordinario No. 2-2010, por el monto de
¢166 823 098.00 que presenta la Administracion.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias. ¢Estamos de acuerdo?, queda
aprobado.
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce dictamen de la Comisiéon Plan — Presupuesto, sesiéon 133-
2010, Art. VI, celebrada el 12 de mayo del 2010 (CU.CPP-2010-025), en
relacion con el oficio R-183-2010, suscrito por el Mag. Luis Guillermo
Carpio, Rector, recibido el 12 de mayo, 2010 (Ref. CU-190-2010), donde
se remite el Presupuesto Extraordinario N°2-2010 y la nota CPPI-032-
2010, suscrita por el Mag. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de
Planificacion y Programacion Institucional, con fecha 12 de mayo, 2010,
en la que remite el analisis al POA-2010.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Presupuesto Extraordinario N° 2-2010, remitido mediante nota
R-183-2010, muestra ingresos proveniente del Gobierno Central
por concepto de la asignacién presupuestaria de la Ley 8457
correspondiente al afio 2009 y recibidos en el 2010, por el monto
de ¢166 823 098.00.

2. Los egresos del Presupuesto Extraordinario N° 2-2010,
corresponden a lo siguiente:

DETALLE MONTO
Vicerrectoria Ejecutiva

Servicios Especiales y

Cargas sociales 16 823 090.00

Oficina de Recursos Humanos
Prestaciones Legales 100 000 000.00

Direccion Financiera
Indemnizaciones 50 000 000.00

3. El Centro de Planificacién y Programacién Institucional mediante
nota CPPI-032-2010, indica que, del analisis del Presupuesto
Extraordinario N° 2-2010, el POA-2010 no se modifica.

SE ACUERDA:

Aprobar el Presupuesto Extraordinario N° 2-2010, por el monto de
¢166 823 098.00.

ACUERDO FIRME
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5. Nota suscrita por la Mag. Ida Fallas, Directora Escuela Ciencias de la
Educacién, referente a solicitud de designacién de un _miembro del
Consejo Universitario para presidir el Jurado Calificador de dicha
Escuela para el Galardén Profesor Tutor Distinguido del Afio.

Se recibe oficio ECE/2010/188 del 6 de mayo del 2010 (REF. CU-187-2010),
suscrito por la Mag. Ida Fallas, Directora de la Escuela de Ciencias de la
Educacion, en relacion con lo que establecen los articulos 4 y 5 del Reglamento
Galardon Profesor Tutor Distinguido del afio, referente a la designacion del Jurado
Calificador de cada Escuela y la Direccion de Extension.

MAG. JOAQUIN JIMENEZ: La nota de dofia Ida Fallas es porque aca se cred un
reglamento para nombrar al Tutor del afio, es uno por cada Escuela y uno por la
Direccion de Extension.

Hay que nombrar cinco jurados y cada jurado va a estar coordinado por un
miembro de este Consejo Universitario, eso no se ha nombrado cuales son los
miembros del Consejo Universitario que van a tomar esos jurados.

Por la situacion que se esta dando en este momento de que hay tres miembros
que van a ausentarsen y va a ver un periodo largo sin ellos, entonces analizamos
esta mafiana un poquito el asunto y dofia Marlene propone que asuma los cinco
casos y que por excepcion hacer un levantamiento del reglamento para que de
alguna manera lo que yo haria seria convocar a todos los jurados, nombrar
coordinadores dentro de cada uno y que se siga el proceso, mas 0 menos asi
seria, no sé dofa Marlene si lo expuse correctamente.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: ; Usted lo asume?

MAG. MARLENE VIQUEZ: Don Joaquin me expreso la preocupacion que tenia
con esa nota de dona Ida, y la forma como se deberia de resolver dado la
situacion transitoria que tiene este Consejo Universitario.

Lo que le propuse es que me parecia que lo correcto era que estableciéramos un
transitorio en el reglamento respectivo sobre el Tutor del afio por Escuela y que
se le creara un transitorio en el cual se indique, o un acuerdo donde se autoriza,
hay que hacerlo porque el reglamento dice otra cosa, entonces el cual se encarga
al sefor Joaquin Jiménez constituir cada una de las comisiones de las cinco
unidades, porque son las cuatro Escuelas y Extension, designar dentro de los
miembros de esos comités una personas para que coordine; €l eventualmente
puede participar en cualquiera, inclusive puede ir a los cinco para que se esté
llevando a cabo el asunto de manera como lo pretendia el Consejo Universitario.
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El punto central es que no se podria designar a Joaquin en los cinco comités, sino
autorizarlo para que constituya en nombre del Consejo Universitario los cinco
comités designe a uno de sus miembros como coordinador y el podra participar en
alguno de ellos.

Eso le permite a él, ademas como no pertenece a ninguna de las unidades
académicas ni a las Escuelas ni a Extension, pues eso de alguna manera recoge
también el sentir del reglamento.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Designarlo a él.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Autorizarlo para que constituya los cinco comités vy
ademas se designe a uno de los otros miembros como coordinador de cada uno
de esos comités.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo.

* % *

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 5)

Se recibe oficio ECE/2010/188 del 6 de mayo del 2010 (REF. CU-
187-2010), suscrito por la Mag. Ida Fallas, Directora de la Escuela
de Ciencias de la Educacién, en relacién con lo que establecen los
articulos 4 y 5 del Reglamento Galardén Profesor Tutor Distinguido
del afo, referente a la designacion del Jurado Calificador de cada
Escuela y la Direccién de Extension.

SE ACUERDA:

Autorizar al Mag. Joaquin Jiménez para que constituya cada uno
de los jurados calificadores del tutor distinguido de cada una de
las Escuelas y de la Direccion de Extension, y designe a la persona
que coordinara cada uno.

ACUERDO FIRME

6. Dictamen de la Comision Plan Presupuesto, referente a remisiéon de
procedimiento v cronograma para la elaboraciéon del POA-Presupuesto
2011.

Se conoce dictamen de la Comisién Plan — Presupuesto, sesion 133-2010, Art. V,
celebrada el 12 de mayo del 2010 (CU.CPP-2010-024), sobre la nota OPRE — 364-
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2010 recibida el 5 de mayo, 2010 (Ref. CU-179-2010), suscrita por la Mag. Mabel
Ledn, Jefe de la Oficina de Presupuesto, el Mag. Juan Carlos Parreaguirre
Camacho, Centro de Planificacion y Programacion Institucional y el Lic. Alverto
Cordero Fernandez, Director Financiero, sobre la Remision de procedimiento y
cronograma para la elaboracion del POA-PRESUPUESTO 2011.

MAG. HEIDY ROSALES: Hay un acuerdo de la Comision Plan Presupuesto que
también es muy rapido, se trata del procedimiento para la elaboracion del Plan
presupuesto del 2011.

Ayer que lo vimos lo recibimos por primera vez, el primer punto para analizar todo
este proceso es la definicion de esa orientacion estratégica para el afio y siempre
lo hemos hecho en conjunto Consejo Universitario, Consejo de Rectoria.

A nosotros nos queda solo una semana y aqui la propuesta de acuerdo que
traemos es que la Secretaria coordine esa reunion conjunto entre el Consejo
Universitario y Consejo de Rectoria y la Comision Plan Presupuesto, que si era
posible la proxima semana, como para participar este Consejo pues mucho mejor.
La propuesta era coordinar esa reunién y esta la opcion del horario de la Comisién
de Plan Presupuesto, que es el miércoles a las diez de la mafana para que la
puedan utilizar, y queriamos si asi lo tienen a bien el apoyo y la participacion de
los miembros del Consejo Universitario que estamos ahorita; era eso solicitarle a
la Secretaria y siempre el Centro de Planificacion ese apoyo técnico logistico para
este proceso, aparte de la metodologia para el redisefio, ese es un acuerdo de la
Comisién que urge para iniciar ese proceso del Plan Presupuesto, mas que todo lo
que pediamos es que la Secretaria convoque, coordine la reunion y el Centro de
Planificacion el apoyo técnico para la elaboracién de ese documento.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiere un acuerdo en ese sentido.
MAG. HEIDY ROSALES: Es un acuerdo de la Comision.
MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Esta bien.

MAG. HEIDY ROSALES: Si es posible para la proxima semana, si se requiere la
participacion de nosotros, porque ya nosotros terminamos la otra semana.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo ¢cuando es la ultima sesién de
ustedes?

MAG. HEIDY ROSALES. La proxima.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO IV, inciso 6)

Se conoce dictamen de la Comisiéon Plan — Presupuesto, sesion
133-2010, Art. V, celebrada el 12 de mayo del 2010 (CU.CPP-2010-
024), sobre la nota OPRE — 364-2010 recibida el 5 de mayo, 2010
(Ref. CU-179-2010), suscrita por la Mag. Mabel Ledn, Jefe de la
Oficina de Presupuesto, el Mag. Juan Carlos Parreaguirre
Camacho, Centro de Planificacién y Programacién Institucional y el
Lic. Alverto Cordero Fernandez, Director Financiero, sobre la
Remisién de procedimiento y cronograma para la elaboracion del
POA-PRESUPUESTO 2011.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, sesién 2029-2010, Art. IV, inciso 2),
celebrada el 29 de abril, 2010, punto 2, solicita a “la
Administracion, redisenar el proceso de formulaciéon del Plan
Operativo Anual, con la finalidad de que este Plan sea ademas,
de un instrumento de planificacion estratégica, el marco
orientador de la gestién que lleva a cabo cada dependencia en
el afo. Al respecto, se debe informar al Consejo Universitario,
antes de que se someta para su analisis y aprobacion el Plan-
Presupuesto 2011, las acciones realizadas”.

2. El Consejo Universitario, sesion 2029-2010, Art. IV, inciso 3),
celebrada el 29 de abril, 2010, punto 2, acuerda “aprobar el
modelo de planificacién planteado en esta sesién, por la
Vicerrectoria de Planificacién, producto del proceso de
transformacién que se estallevando a cabo”.

3. ElI modelo de Planificacion aprobado por el Consejo
Universitario, “plantea una redefinicién del proceso del Plan
Operativo Anual (POA), para que se convierta efectivamente
en un instrumento de planificaciéon para las dependencias de
la Universidad”.

4. Previo a la elaboracién del POA-PRESUPUESTO 2011, las
autoridades universitarias (Consejo Universitario y Consejo de
Rectoria) deben definir la orientacién estratégica de la
Institucién para el 2011, y que sera el fundamento para todas
las instancias en la elaboracion de la propuesta del Plan-
Presupuesto 2011.

SE ACUERDA:

1. Solicitar a la Secretaria del Consejo Universitario coordinar
una reunién conjunta del Consejo Universitario, el Consejo de
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Rectoria y la Comisiéon Plan-Presupuesto, para la definicién de
la orientacién estratégica parael 2011.

2. Solicitar al Centro de Planificacion y Programacién
Institucional el apoyo técnico y logistico en el proceso, asi
como la presentacion de la estrategia para el rediseio del Plan
Operativo Anual, en atenciéon a lo solicitado por el Consejo
Universitario, sesiéon 2029-2010, Art. IV, incisos 2) y 3).

ACUERDO FIRME

7. Cambio de orden de las sesiones, la extraordinaria en la mananay la
ordinaria en la tarde.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Les iba a proponer que invirtieramos las
sesiones, la extraordinaria en la mafiana y la ordinaria en la tarde, que seria la
ultima de ustedes.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 7)
SE ACUERDA trasladar la préxima sesién ordinaria, a celebrarse el 19
de mayo, para las 2:00 p.m. Asimismo se traslada la sesion
extraordinaria de ese mismo dia, paralas 9:30 a.m.

ACUERDO FIRME

8. Prérroga de nombramiento ala Licda. Lauren Urefia, como Jefe a.i. de la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicaciones.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Antes de que se vayan, quiero expresar esto don Luis
Guillermo, no estoy de acuerdo con la prorroga de los dos hombramientos y si se
acuerda pido revision inmediatamente.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: En qué sentido.
MAG. MARLENE VIQUEZ: Hay dos nombramientos que se tienen que hacer hasta
el 30 de mayo, dice don Eduardo, entonces yo lo que estoy diciendo es, que no

estoy de acuerdo con que se hagan hasta el 30 de mayo, teniamos una terna y la
pudimos haber completado.
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MAG. LUIS GUILLERMO CARPIQO: Esa la estariamos viendo la proxima sesion.

MAG. MARLENE VIQUEZ: La otra es, lo que dice don Eduardo es que se les
vence tanto a €l como a otra persona.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Lauren Urena en la Oficina de Mercadeo y
Comunicaciones, eso esta todavia en “crudo”.

MAG. MARLENE VIQUEZ. Lo que les quiero decir es que yo simplemente no
estoy de acuerdo y silo toman en el acuerdo hoy pido revision.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Dejamos la oficina sin jefe.
MAG. MARLENE VIQUEZ: No sefior para eso hay un Vicerrector.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: No dofia Marlene, en la Oficina de Institucional
de Mercadeo y Comunicaciones me tocaria a mi el recargo y yo no puedo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Bueno, yo nada mas estoy diciendo, perdoneme sefior
Rector.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: En cuando al Director de Centros
Universitarios recargarselo al Vicerrector.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que estoy tratando de decirle es eso.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Tal vez en ese caso esta bien por ser una
semana, porque podemos ver la otra, pero el otro es totalmente ilégico dona
Marlene, no prorrogarlo cuando falta como tres o cuatro meses para que se
resuelva el caso de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicaciones.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Lo que siempre me molesta don Luis Guillermo es que
siempre son de hoy para ayer, me parece que no esta bien.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Que no esta bien dofia Marlene.

MAG. MARLENE VIQUEZ: No esta bien lo que hace.

La semana pasada pudimos haber hecho el nombramiento del Director de Centros
Universitarios.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo pedi estar presente.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Esta bien.
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MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Pareciera que eso es un pecado para usted,
yo lo que pido es una cortesia que le he dado a todos aqui.

MAG. HEIDY ROSALES: No estamos aplicando lo mismo con los otros
nombramientos que dijimos nombrémoslos por seis meses, especificamente a
Lauren Urefia.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Es el caso de Lauren Urefna, el otro esta bien.

MAG. HEIDY ROSALES: Nombrémoslo por seis meses porque va a ver un lapso
de tiempo en que no va a tener, para Lauren, el otro no le estamos aplicando lo
mismo.

MAG. MARLENE VIQUEZ: No estoy de acuerdo, porque la sefiora Maritza
Esquivel se fue desde hace rato, esa practica es la que nunca me ha gustado.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces pidamosle cuentas a la Oficina de
Recursos Humanos porque no ha sacado el concurso, pero no dejemos de
nombrar porque tiene que haber un titular en una oficina, es ilogico dofia Marlene,
si gusta le pedimos cuentas a la Oficina de Recursos Humanos que nos diga cémo
esta el concurso, por lo menos ese, y el otro esta bien que se le recargue al
Vicerrector.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo al Vicerrector y a la sefiora pero no
por seis meses.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Nadie esta diciendo por seis meses.
MAG. MARLENE VIQUEZ: ; Cuando esta diciendo?

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Por lo menos son dos meses que no se va a
nombrar.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Bueno, dos meses.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO. Estamos de acuerdo. El otro se le recarga al
Vicerrector.

MAG. MARLENE VIQUEZ: Hay que tomar decisiones.

MAG. LUIS GUILLERMO CARPIO: Se tiene que tomar decisiones, pero yo puedo
pedir cortesia, como las pide don Ramiro, como las pide don Joaquin.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO IV, inciso 8)

SE ACUERDA prorrogar el nombramiento interino de la Licda.
Lauren Urefia Sandoval, como Jefa a.i. de la Oficina Institucional
de Mercadeo y Comunicacién, hasta el 14 de julio del 2010.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion al serla 1:10 p.m.

MAG. LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE

CONSEJO UNIVERSITARIO
IAR/NA/EF/LP**

61



