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Se inicia la sesidon al ser las catorce horas con veinticinco minutos en la Sala de
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Iniciamos la sesion No. 2115-2011
de hoy 1 de setiembre del 2011 sesion extraordinaria, con dos puntos de agenda
tal y como lo acordamos la sesién anterior, son especificamente para ver aspectos
pendientes de la Auditoria Interna, de manera que el Consejo estaria cumpliendo
la discusion y el acuerdo en sesiones anteriores para que estos aspectos vayan
tomando relevancia en la agenda del Plenario.



1. Dictamenes de mayoria y de minoria de la Comision de Politicas de
Desarrollo _Organizacional sobre Reglamento de Becas para la
Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED, en el caso
particular de los funcionarios de la Auditoria Interna.

Se conocen dictamenes de mayoria y de minoria de la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, tomado en la sesion 390-2011, Art. I,
celebrada el 9 de marzo del 2011 y aprobado en firme en sesién 391-2011, en el
que da respuesta al acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No.
2076-2011, Art. 1ll, inciso 8), sobre el oficio Al-005-2011 del 31 de enero del 2011
(REF. CU-034-2011), suscrito por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno, en el que
presenta algunas consideraciones sobre la aplicacion del Reglamento de Becas
para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED, aprobado por el
Consejo Universitario en sesion 2069-2010, Art. V, inciso 2), celebrada el 9 de
diciembre del 2010, en el caso particular de los funcionarios de la Auditoria
Interna.

Asimismo, conoce acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 2091-
2011, Art. IV, inciso 3) en el que remite oficio Al-044-2011 del 6 de abril del 2011
(REF. CU-223-2011), suscrito por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno, en el que
solicita colaboracion para que el tema de capacitacion de los funcionarios de la
Auditoria Interna con cargo al presupuesto de esa dependencia, que se encuentra
pendiente en la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sea analizado y definido a la brevedad posible.

Ademas, analiza las observaciones realizadas por parte de la Comunidad
Universitaria a la propuesta de adicion al Art. 43 del Estatuto de personal (REF.
CU-151-2011).

También, esta Comisién recibe la visita del sefior Karino Lizano, Auditor Interno, y
de los integrantes del Consejo Asesor de Becas Institucional, sefiora Leticia
Molina, sefiora Marianela Salas y sefior Oscar Bonilla.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La agenda esta compuesta por dos puntos, el
primero son aspectos fundamentales de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional sobre el Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion
en la UNED, en el caso particular de los funcionarios de la Auditoria Interna,
segundo dictamen de la Comisién de Asuntos Juridicos, sobre el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria Interna de la UNED. De manera
gue empezamos con el punto niamero uno, le doy la palabra al coordinador o
coordinadora.

GRETHEL RIVERA: Buenas tardes.



Este acuerdo corresponde al 5 de julio, época en que todavia estaba coordinando
la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo y es sobre
el Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacién del Personal de la
UNED, presentada por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno.

Debo decir que para este analisis de este documento se tuvo la visita del Consejo
de Becas Institucional, para consultarle algunos asuntos sobre la normativa
interna.

También se analizé la Ley de Control Interno, en torno a esa discusion se
tomaron dos dictdimenes, un dictamen de mayoria y uno de minoria que se
adjunta al acuerdo.

En cuanto al dictamen de mayoria se encuentran los considerandos siguientes:
“CONSIDERANDO QUE:

1. La UNED cuenta con una instancia técnica competente en la cual se reciben,
tramitan, y se recomiendan para su aprobacion las solicitudes para la
capacitacion y perfeccionamiento de las y los funcionarios denominada
Consejo de Becas Institucional (COBI); definido asi por la normativa interna.

2. La Ley de Control Interno dispone en sus articulos 24 y 27 las relaciones de
tipo orgénico-administrativo entre la Auditoria Interna (el Auditor y su personal)
y el maximo jerarca. De esta forma se establece que la Auditoria ejecutara un
presupuesto que es asignado a dicha dependencia.

3. Apesarque, el Art. 27 de la Ley de Control Interno, otorga la potestad al Auditor
Interno en cuanto a “(...) asignacion y disposicion de los recursos (...)". La
UNED, desde el 2006 cumple con la Ley de Control Interno, en todas las
dependencias de la institucion, siendo la misma una norma de acatamiento
publico.

4. La UNED cre0 el Consejo de Becas Institucional para normar la atencion de
las solicitudes de los funcionarios para capacitacion y formacion; ademas este
Consejo posee presupuesto propio, entre otras atribuciones dadas por la
normativa interna.

5. La Universidad mediante el COBI consigna en sus registros y archivos las
solicitudes, contratos, acuerdos, asi como las capacitaciones otorgadas a los
funcionarios, de manera que, se puede fiscalizar y rendir cuentas de los
beneficios otorgados por medio del COBI.

6. Esta Comision es clara al determinar que los fondos que se otorgan para la
capacitacion y perfeccionamiento de los funcionarios, son fondos publicos, y
por lo tanto la Administracion Activa —en este caso el Consejo Universitario- en
condicion de maximo jerarca, debe garante que los citados fondos sean



destinados a capacitaciones que realmente sean atinentes, pertinentes y
convenientes con los intereses institucionales. Asi mismo, en el otorgamiento
de dichos fondos deben privar el interés publico, asi como los criterios de
economia, eficacia, eficiencia, transparencia y de rendicion de cuentas.

De esta misma manera, la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional
y Administrativo considera que la Auditoria Interna no puede abstraerse de los
alcances y disposiciones del Reglamento de Becas y Capacitacion, ya que su
ambito normativo esta dirigido sin excepcion alguna a todos los funcionarios y
funcionarias de la Universidad, no encontrando esta Comisién un argumento
plausible para excepcionar a los funcionarios y al sefior Auditor de sus
disposiciones.

SE ACUERDA:

1.

Ratificar al Consejo de Becas Institucional (COBI), como la instancia técnica
competente para el tramite de solicitudes de capacitacion, perfeccionamiento y
formacién de los funcionarios que conforman la Auditoria Interna.

Apoyar y promover la capacitacion de los funcionarios de la Auditoria Interna,
ya gue con dichas acciones se garantiza un mejor ambiente propicio para la
ejecucion de las labores de fiscalizacion que ejecuta la Auditoria Interna.

Instar al COBI resolver de manera mas expedita las solicitudes de capacitacion
y formacién de los funcionarios de la Auditoria Interna.

Denegar la solicitud de reforma al Reglamento de Becas para la Formacion y
Capacitacion del Personal de la UNED presentada por el Auditor Interno, por
cuanto la citada norma es clara y suficiente para los procedimientos de
otorgamiento de beca en la UNED a todos sus funcionarios.”

Ese seria el dictamen de mayoria, no sé si quieren que siga o llse quiere intervenir.

ILSE GUTIERREZ: Una duda y una mocién de orden al estar hablando de la Oficina
de Auditoria, no sé si es posible que don Karino esté aca, estamos discutiendo algo
de la Auditoria.

GRETHEL RIVERA: Si, deberia de recusarse.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Que se recuse, creo que se deberia recusar el Auditor,
en realidad no sé qué es lo que procede.

GRETHEL RIVERA: Pienso que si deberia.

KARINO LIZANO: Si, para mayor transparencia.
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Se retira de la sala de sesiones el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Inclusive los argumentos de apoyo ya usted los dio
en la sesion pasada.

GRETHEL RIVERA: Exacto.

KARINO LIZANO: Tal vez si me gustaria hacer una sintesis, queria un espacio y me
gustaria aprovecharlo hoy ante ustedes, y explicar un par de argumentos. Tengo
una nota del por qué estoy pidiendo esa facilidad, en sintesis lo que estoy pidiendo
es que me den la potestad de iniciar el tramite y después me someto al
procedimiento; eso si quieren lo analizan, yo me recuso y cuando ustedes terminan
me llaman y si es posible puedo hablar en ese espacio.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, se recusa asi el Auditor.

MAINOR HERRERA. Lo que iba a proponer era que lo escucharamos a él y
después se retirara y nosotros discutiéramos el asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es una posibilidad, en la sesién pasada él hizo una,
casualmente ayer me la estuve estudiando, hizo una amplia consideracion de por
qué, yo se la pedia Ana Myriam ayer que por favor me la mandara, no esta
aprobado, esto es para mi informacion.

MAINOR HERRERA: Creo que él tenia algun elemento nuevo que agregar, pero
no a ese documento. Seria importante escucharlo a él y después que si se recuse,
pero antes por cualquier cosa que quiera agregar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La recusacion se puede dar por dos vias, uno por
acuerdo de este Consejo, y el otro es moral, porque si uno siente que en alguin
asunto no deberia de estar se sale, en ese momento fue una peticion informal,
digamoslo asi, porque en realidad no hemos sometido a ninguna mocién al
respecto y él la acoge.

*k%k

Se reincorpora el sefior Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica.
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LUIS GUILLLERMO CARPIO: Don Celin una consulta, estamos analizando el
Reglamento de la Auditoria Interna y hay aspectos que son aqui de orden muy
operativo y hemos escuchado en otras ocasiones los argumentos que da el



Auditor. No obstante, existe la duda y nosotros consideramos, yo soy parte, de si
el Auditor deberia recusarse cuando estemos discutiendo aspectos tan
elementales y fundamentales. Se lo hicimos solicitar asi sin que constara ningun
acuerdo; queriamos oir su opinion.

CELIN ARCE: Mi opinidn es que la recusacion procede cuando son asuntos
personales del miembro del Consejo Universitario, si es un asunto personal de él o
si es un asunto institucional o de la oficina.

ORLANDO MORALES. Pero también recuerde que su propio beneficio si hay un
sistema de becas paralelo y que le beneficie a él, no en forma inmediata, pero a
futuro puede beneficiarlo, de tal manera que él podria aca intervenir en su
beneficio.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De hecho él pide aqui y parte de lo que pide es que
€l no tenga que solicitar a este Consejo ninguna autorizacion para poder ir a
cursos de capacitacion, cosa que ningun consejal estaria exento a eso, dice
“...cuando el Auditor solicita un curso de capacitacion tiene que dirigir esa solicitud
al Consejo.”, y él lo que quiere es tomar la decisidon de ir y después informar, creo
qgue si hay un beneficio directo, estamos hablando de la recusacion del Auditor
para casos al Reglamento de la modificacion a los cursos de capacitacion, al COBI
a la Comision de Capacitacion, sometemos a votacion el tema.

ORLANDO MORALES: A veces uno dice —todo sea por la paz-, tenemos muy
claro, al menos yo pienso que él debe recusarse, y si ho lo hace de mutuo propio,
pues aqui votariamos para que no esté presente en la reunion.

El segundo asunto es que si él tiene algo que decir que lo diga, aunque ya lo
manifestod por escrito, siempre es bueno para que luego no se diga —es que tenia
otros elementos de juicio y en ese momento no pude hablar, y es una barbaridad-,
porque a como veo la cosa, puede haber una resolucién que no le guste.

De manera que para evitar disgustos en pro de la armonia del Consejo, o mejor
es que él se le dé un término corto para que pueda expresar su criterio, y el mismo
ha aceptado que se va a retirar y tomaremos nosotros la decisiobn en ausencia,
gracias.

MAINOR HERRERA: No fue a solicitud de él sino una propuesta de dofia llse
Gutiérrez; él no tuvo reparo en pararse y recusarse, me parece, ya lo dijo don Luis,
no tuvimos que llevar a un proceso de votacion para que acordara que se
recusara.

Lo que si me parece es que él si deberia en algdn momento, una vez que termine
las dos lecturas de los dictamenes de mayoria y minoria, tener un espacio por si
quiere ampliar alguna idea o algo que lo haga, es un derecho de él.



JOAQUIN JIMENEZ: Creo que hay que contextualizar un poquito, don Karino lo
que solicita en la nota que hemos discutido ampliamente, es que como la Auditoria
tiene un presupuesto para capacitacion y existe una norma en la Contraloria
General de la Republica, que les permite accesar a la capacitacion a partir de ese
presupuesto aprobado por el Consejo Universitario y del Plan presupuesto
aprobado también por este Consejo; para mayor agilidad en los tramites de
capacitacion él solicita que se exima de que se tenga que pasar por el COBI,
aungue en ningln momento solicita que se exima de ningun tipo de control, ni de
que se informe al COBI qué cursos que se estan llevando, esto por asuntos de
oportunidad.

El mencionado en algiin momento que hay cursos que se ofrecen para auditores
y personal de auditoria que son muy cotizados y que si no se acude con cierta
prontitud se agotan los cupos y se pierden esas oportunidades.

Con el asunto de la recusacién, me parece que esto es un asunto de interés
institucional de caracter general, no es de ninguna manera de caracter personal,
de manera que yo no lo veo ningun inconveniente que don Karino pueda estar en
el debate, no se esta legislando aqui a favor de ninguna persona, sino lo que se
estd haciendo es discutiendo sobre una posible dispensa que se le daria a la
Auditoria para un tramite que se hace en lo que respecta a capacitacion, soy del
criterio de que no es necesario que don Karino se retire.

El otro argumento es que efectivamente este es un asunto también que hay una
serie de normas en la Contraloria, que si efectivamente don Karino no esta
presente, podria perfectamente después plantearsele un recurso a este Consejo
por no habérsele dado la oportunidad al Auditor de estar en la sesién, dado que en
este momento reglamentariamente el Auditor es parte de las sesiones del
Consejo, eso puede generar una situacion que después que podrian convocar
una nulidad que después tendriamos que entrar a analizar.

Este Consejo tiene clarisimo el criterio, que no hay por donde perderse mucho, es
una cuestion, hay dos dictamenes, uno de mayoria, otro de minoria, es entrar en
una discusion amplia franca sobre el asunto tomar la decision final, porque el
excluir al Auditor, me parece que podria enredar posteriormente procesos que
nos pueda perjudicar en el accionar del Consejo.

GRETHEL RIVERA. Eticamente lo correcto es que él se recuse, aungque no es
algo personal él esta involucrado en ese proceso de su dependencia a cargo, por
lo tanto no puede ser totalmente objetivo, si él tiene algo que decir entiendo que ya
el ha presentado por escrito sus argumentos, pero si quiere agregar algo, en su
momento lo hard una vez que nosotros discutamos el asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo un extracto del acta anterior, que es donde
me estoy haciendo referencia, por escrito sila propuesta cuando hizo la solicitud.



ILSE GUTIERREZ. Quiero dejar claro aqui que en ningn momento se esta
cuestionando que es en beneficio propio, aqui lo que estoy cuestionando es si es
pertinente hablar acerca de la propuesta de la Oficina de Auditoria en presencia
del Auditor, y si nosotros tuviéramos duda pudiéramos llamarlo para hacer
preguntas directas, que es la inquietud de Joaquin, de que pudiéramos estar
incurriendo en algo anormal, no parte del procedimiento.

Pero si quiero dejar muy claro, que yo simple y sencillamente hice una mocién de
orden, si procedia o no procedia que el Auditor estuviera presente en el momento
en que estuviéramos discutiendo un asunto que era pertinente de la oficina, y es
una cuestion institucional, en ningdn momento estoy hablando a nivel personal.

Creo que esti claro, podemos votar simplemente si procede o no, y sino
llamariamos a don Karino de nuevo y reanudariamos la sesion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo otro es buscar un punto y medio, que es lo que
dice Mainor escucharlo y que luego la discusion la hagamos en su ausencia, creo
gue eso es lo mas prudente.

JOAQUIN JIMENEZ: Creo que hay que tomar una decisién o se recusa 0 no se
recusa y por el argumento que esta dando llse no procede la recusacion, me
parece que ahi hay que tener cuidado. llse es clara en decir no es que sea un
asunto personal, si no es un asunto personal no procede una recusacion; creo que
ahi nos estamos enredando legalmente, no entiendo para qué sacar a don Karino
si aqui los que vamos a votar somos nosotros, esa parte no la entiendo para nada.

ORLANDO MORALES: Entiendo que por un asunto de conciencia, el sefior
Auditor se recuso, un asunto voluntario no habiamos votado, no habiamos dicho
nada simplemente sali6 una manifestacion de que se habria 0 no un asunto que
le imposibilitara para participar él se levanté y dijo —me voy-, existe también la
recusacion por asuntos de conciencia, si uno siente que no debe de estar se retira,
y eso fue lo que él hizo.

Pero también antes de retirarse él solicité comentar algunos temas de interés, por
eso0 yo decia —porque no lo vimos-, la recusaciéon se dio de hecho y fue de mutuo
propio que él la hizo.

Segundo, nos habia solicitado que queria expresar algunos criterios, porque no lo
oimos, creo que seria lo mas sano, y después la decision la tomamos nosotros
aca con toda libertad, porque no cabe duda que la presencia de una persona
interesada de alguna u otra forma puede dirigir la votacion, de eso no me cabe la
menor duda, hizo bien él en recusarse por un asunto de conciencia, oigamoslo,
gracias.

JOSE MIGUEL ALFARO: Yo no estaba cuando él se fue, pero yo creo Joaquin
qgue la recusacion es un procedimiento, el hecho de que él se haya retirado no
quiere decir necesariamente que hay una recusacion formal; no creo que un



asunto de estos se amerite un tramite de recusaciéon formal, simplemente me
parece que lo que dice Orlando lo que han expresado otros comparieros es que Si
es un asunto en donde de alguna manera puede haber un interés directo, porque
el reglamento le va a dar determinadas potestades al director de la oficina, al
Auditor. Si me parece adecuado que él pueda externar todo lo que quiera, pero
gue en el debate mismo y a la hora de la votacion no esté presente, sin necesidad
de que haya una recusacion formal ni nada, incluso esa es la practica del Consejo.

Por ejemplo, que problema de fondo diria yo hay de que cuando hay un miembro
del Consejo que solicita permiso para salir de viaje o el Rector para ausentarse
que se quede, sale hablabamos votamos y vuelve, es simplemente que es un
punto de principio que cuando hay algo que esta sobre la mesa, que de alguna
manera pueda tener una implicacion de interés personal, es mejor que la persona
no esté presente; incluso por ejemplo en directivas donde se votan créditos
dijéramos cuando uno de los directores tiene algun interés directo o indirecto en
el crédito que se va a votar, simplemente se retira para no estar presente en el
momento de la deliberacion y del voto; tal vez no es necesario que entremos en el
formalismo de si es recusacion o no recusacion, es simplemente un asunto de
aplicar un principio de que cuando hay un interés directo, y si me parece que
siendo el Auditor y si el reglamento le esta dando alguna facultad extra al Auditor,
él tiene un interés en ese punto es mejor que lo discutamos oyéndolo a €l pero
gue a la hora del debate y a la hora de la votacion no esté presente, él interpreto
bien yéndose.

MAINOR HERRERA: Creo que don Karino voluntariamente se retir6 y no lo hizo
voluntariamente, porque él lo hace a partir del momento de la propuesta de dofa
llse.

ILSE GUTIERREZ. De la inquietud.

MAINOR HERRERA. De la inquietud o propuesta, no s€, y después de escuchar
a don Celin. Lo que entiendo de lo que dice don Celin es que en este caso no hay
un asunto personal, es un asunto de la Auditoria él es el Auditor, pero no es una
situacion que directamente le afecte a él, o sea le afecta a la Auditoria él es el
titular obviamente.

De manera que yo haria otra propuesta, haria pasar a don Karino y le diria —don
Karino no hay razones suficientes para que usted se recuse, pero si usted quiere
recusarse por voluntad propia hagalo, y le vamos a dar un espacio para que usted
haga cualquier observacion adicional que quiera hacer al documento que ya usted
expuso, en el momento que lo consideremos oportuno.-

JOAQUIN JIMENEZ: Justamente don José Miguel, lo que yo estoy planteando es
€so, no ir a la recusacion formal, sino que si se vota una recusacion podriamos
entrar en una situacion que no conviene, lo que sucedid es que si bien llse plantea
una inquietud en el acto le dijeron que si que mejor se recusara, sin hacer ningun
analisis como el que estamos haciendo ahora.



El ante esa situacion, cuando se le dijo —mejor se recusa-, entonces él dijo —
bueno, si ustedes asi lo ven mejor me retiro-, intento explicar algunas cosas, pero
ante la incomodidad de la situacion prefirio retirarse y no explico lo que pareciera
que él queria explicar, esa circunstancia creo que si se precipit6 la situacion, y me
parece bien lo que esta planteando don Mainor, recapitular el asunto que venga y
que él tome la decisidon de retirarse para el debate final, si asi lo considera; creo
que el irse a la recusacion formal es donde no me parece que proceda.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que le podemos dar el espacio para que €l se
refiera a lo que quiere referirse, ahora me queda una gran duda, por ejemplo don
Celin decia que es cuando se van a ver asuntos de beneficio personal.

CELIN ARCE: De interés personal.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De interés personal, por ejemplo hay viajes que yo
tengo que hacer, es mas yo quisiera no hacerlos.

JOAQUIN JIMENEZ: Ninguno es de interés personal.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces recusarme cuando tengo que ir al exterior
a representar la institucion, me parece ahora tan extrafio, evito, vean que no he
salido, he ido al CSUCA nada mas.

Si les parece invitamos a don Karino que se refiera a lo que €l tenga que referirse,
creo que si procede que luego se recuse, que nos permita discutirle el asunto en
ausencia, simplemente.

MAINOR HERRERA: Perdon, como usted lo esta diciendo, lo que estamos
invitando es a que se recuse, propuse hace un momento que le digamos a él que
no tenemos elementos suficientes para que se recuse, que valore él si debe de
recusarse o no, y que él tome la decision o retirarse, y que le digamos que le
vamos a dar el espacio para que se refiera, me parece que es un poquito
diferente.

ORLANDO MORALES: Esta es una discusion que no procede, se mencioné la
recusacion, nosotros no la votamos en consecuencia no se le solicitdé que se
recusara, eso lo tengo claro, no se voté en consecuencia no esta recusado, pero
el de mutuo propio salid, y lo Unico que pidié fue que lo oyéramos, lo Gnico que
procede es que lo oigamos y sigamos nosotros resolviendo lo que nos compete,
eso es lo unico que yo he entendido, que él se fue pero queria dar un mensaje
final para la discusién, no hablemos de recusacion él se retir6, no se habia
aprobado en este Consejo ese acto, de manera que oigamoslo y sigamos nosotros
la discusiéon como procede.

LUIS GUILLERMO CARPIO: LIlamemos a don Karino.
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Se reincorpora a la sesioén el sefior Auditor Karino Lizano.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Karino estamos discutiendo, no hemos sometido
a votacion ni mucho menos si procede o0 no procede la palabra que yo usé en ese
momento “recusacion”, sin embargo la intencion de llse no era recusarse,
preguntaba si usted tenia que estar o no presente en la discusion.

Tratamos de buscar pureza al proceso, reconocemos que usted por voluntad
propia decidio retirarse para no causar ningun trastorno, sin embargo, le dejamos
la inquietud por si lo quiere hacer para entrar a la discusion, pero antes los
miembros del Consejo quieren escuchar los argumentos que usted queria agregar
a lo ya dicho en sesiones anteriores, a efectos de tener mas criterio ahora que
vamos a entrar a discusion.

KARINO LIZANO: Primero que todo les agradezco la aclaracion, hubiese sentido
en forma muy transparente les voy a dar mi opinién en lo que respecta a lo que es
la recusacion. Se recusa cuando hay un interés personal, y estos son asuntos
estrictamente laborales de funcionamiento de la oficina, aqui no hay un asunto
personal particular propio de mi persona, es la vision que yo tengo.

Entrando en materia, que me trae a mi a solicitar una modificacion al Estatuto de
Personal, cuando este Consejo Universitario aprueba o modifica mas bien el
articulo 43 y deja todo lo que es materia de capacitacion en manos del COBI, no
solo la concesion de la licencia para capacitacién sino también el permiso con
goce de salario, simultdneamente y sin quererlo asi de alguna forma, segun mi
criterio erosiona una de las capacidades que la Ley General de Control Interno le
da al Auditor, que es la de otorgar licencias a sus funcionarios y me encuentro con
limitaciones tan serias como la siguiente.

Actualmente tengo 6 funcionarios nuevos y el reglamento me dice que no puedo
capacitarlos a pesar de que ya tienen propiedad, porque tiene que transcurrir un
periodo de dos afios; por otro lado hay un Reglamento de Auditoria que se va a
ver después de ese punto, que en el inciso 17 inciso j) y n) obliga al Auditor a
garantizar un recurso humano que tenga capacitacion permanente, ¢,como voy a
lograr eso?, si por la tramitologia que no es un asunto de control es un asunto de
exceso de tramite burocratico, la oportunidad de coger los mejores cursos, porque
en el mercado hay cursos de cursos; por ejemplo, los cursos que imparte el
Instituto de Auditores Internos son los cursos de lujo, pero que es lo que pasa, los
publican hoy a las ocho de la mafiana y muy probablemente mafiana a las dos de
la tarde ya no hay cupo, si yo decido enviar alguno de los funcionarios que
trabajan conmigo alguno de mis colaboradores a un curso de esos, obviamente
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nunca voy a poder ¢por qué?, porque el COBI me pide una serie de tramites
burocraticos que se llevan semana y media o dos semanas.

Ahora si el asunto lo enfoco en el tramite que yo como Auditor tengo que seguir
para poder asistir a un curso de esos, que yo llamo de calidad, tengo que
presentar una nota al Consejo Universitario, tiene que entrar en agenda, el
Consejo tiene que conocerla, supdngase que lo acuerda positivamente, que me
autoriza, como siempre lo ha hecho a la fecha, mientras Ana Myriam saca el
acuerdo y lo comunica ya se fue semana y resto, y a partir de ese momento tengo
gue empezar el calvario en COBI; esas son las partes que yo considero que afecta
lo que es el funcionamiento de la Auditoria Interna, por eso es que estoy yo
planteando esa alternativa, y lo hago amparado en la Ley de Control Interno,
porque dice lo siguiente: “ La regulacion de tipo administrativo mencionadas no
deberan afectar negativamente la actividad de la Auditoria Interna, la
independencia funcional del auditor y su personal, en caso contrario, la Contraloria
General dispondra lo que corresponde...”, o sea, dispondra de lo pertinente.

Conozco en otros casos, creo que la vez pasada lo manifesté aqui, caso concreto
el de RECOPE, en donde por una modificacion que se hicieron en los
reglamentos, obviamente inspirado en el accionar de las unidades administrativas,
que no necesariamente igual que el de las auditorias, le crearon un problema de
funcionamiento a la auditoria de RECOPE en la parte de capacitacion. El caso se
elevo a la Contraloria y la Contraloria a final de cuentas dispuso girar la instruccion
a la Junta Directiva de RECOPE que modificara el reglamento.

Vengo a este Consejo y hago un planteamiento porque desde mi punto de vista
tengo un problema, traigo una alternativa, si la alternativa que les expreso no les
parece que sea la correcta a la practica, pues yo le pediria a este Consejo como
subalterno que le lleva un problema al jefe, que me den una solucién por lo
menos para hacer mas flexible este proceso.

En la parte de control de tramite considero y garantizo que no hay ningun
problema, si el COBI piensa que la fiscalizacién no va ser efectiva porque yo inicié
el tramite, pues a final de cuentas en esta propuesta yo indicé que el Auditor
Interno hara el procedimiento correspondiente, incluso este procedimiento puede
ser avalado por el mismo Consejo de Rectoria, en donde me comprometo informar
en forma permanente al COBI sobre el otorgamiento de los cursos, porque podrian
versen otros criterios, estoy aqui para buscar una soluciéon, no para encontrar
problemas.

Hay situaciones que se vienen, y siento desventaja o0 que la normativa me limita
para tomar ciertas decisiones, caso concreto, la Contraloria General va a iniciar un
programa de mejoramiento y capacitacion en las auditorias internas, dentro de ese
programa ha dispuesto una serie de cursos de capacitacion a los auditores y a los
funcionarios de las auditoria en periodo dentro de jornada laboral y fuera de
jornada laboral; a como esta el reglamento, si yo o cualquiera de los funcionarios
quiere asistir a un curso de esos, que es una invitacion de mi jerarca técnico, ¢ quée
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debo hacer?, debo mandarle a decir al COBI que le dé permiso con goce de
salario a un funcionario que trabaja conmigo para que vaya a la Contraloria y
reciba un curso que no tiene ningun costo para la UNED, esas cosas yo las veo
poco practicas aparte de lo engorroso que es el tramite.

Situaciones como esas y que son diferentes al accionar de las otras unidades
administrativas, son las que yo quisiera que se tomen en cuenta, que tal vez no
estan plasmadas en la nota pero que al final de cuenta yo considero que tienden a
afectar negativamente el accionar de la Auditoria, en la parte de lo que es
capacitacion.

Si eso lo llevo siendo congruente al Reglamento que ya la Comision de Asuntos
Juridicos revis6, fue consultado a la comunidad universitaria y esta como
propuesta para ser aprobada aca en segundo punto, ahi hay una exigencia clara,
me dan la funcion, la responsabilidad de garantizar un recurso humano calificado,
con estas inconsistencias, ¢como voy a lograr yo cumplir adecuadamente esa
funcion?

Hay que verlo asi, el profesional en la Auditoria es integral, conoce de todas las
areas, necesita estar constantemente actualizandose. Actualmente, con mucho
esfuerzo logramos conformar la Unidad de Auditoria en Tecnologias de
Informacion.

Obviamente son profesionales especializados en un area que no es tan facil de
conseguir en el mercado, porque nuestros salarios no son tan competitivos como
les que pueden ganar ellos en otros lugares.

Uno de los alicientes o motivadores para quedarse, es la capacitacion, pero ¢a
qué me enfrento yo? Si consideramos que nuestros sistemas informéticos estan
residentes en el AS 400, estan creados bajo el esquema de GBM, solo un curso
de seguridad para revisar el sistema operativo de GBM me cuesta ¢2 millones
para tres personas. Es un curso que GBM dice “solo yo lo puedo dar”, porque
ellos tienen la franquicia.

¢Como puedo hacer una labor de calidad con recursos tan limitados? Y la gran
paradoja es que el recurso econémico esta, porque todos los afios le pido
presupuesto al Consejo Universitario y el Consejo me lo asigna. El problema en
particular este afio es ¢como lo ejecuto? Porque la normativa me deja muy poco
margen.

Basicamente ese es el inconveniente, planteo una alternativa, y repito, si la
alternativa no es viable o el Consejo Universitario considera que no es la
adecuada, pues si con mucho respeto como subalterno de este Consejo
Universitario, le diria que reflexione sobre una posible solucion para esta situacion
gue estoy planteando.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Dejamos como opcion propia si usted quiere estar
presente en la discusion.

KARINO LIZANO: No, retomando lo que dije inicialmente, para pureza y
transparencia del proceso, yo abandono la sala de sesiones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias don Karino. Tenemos la propuesta que se
ha hecho por parte de la Comision. Yo tenia algunas dudas y ya no las tengo al
respecto.

Como Universidad, el planteamiento que hace don Karino yo lo tengo todos los
dias en la oficina con el sector académico. Que me dicen ‘como me voy a
capacitar si tengo que someterme, deberiamos darle prioridad a la docencia, a la
academia y nos someten a nosotros a ir al COBI, ir aqui e ir alla” y digo yo “esa es
la normativa”.

Yo como Rector he decidido inclusive someterme a la voluntad del COBI
pensando en que los fundamentos académicos deben ser prioritarios. Creo que lo
que esta apelando aqui el sefior Auditor es una expectativa, no es una realidad.

Creo que deberiamos darle la amplitud para que asista a los cursos de la
Contraloria, sin necesidad de que tengan que someterlos a ningun érgano interno
sino que la Auditoria, él como Auditor y sus funcionarios puedan asistir a cualquier
llamado de capacitacion de la misma Contraloria sin necesidad de que sea de la
otra forma.

Pero los demas cursos si tienen que ser considerados por una Comisién. Eso en
respeto mas que todo, a lo que le estamos exigiendo al sector académico de la
Universidad, que lo sometemos a toda consideracién y partiendo que esto no es
RECOPE, esto es una universidad.

Ademas, yo me permiti conversar con un auditor de una institucion publica y ellos
me decian, porque en algin momento esto se apel6 al fuero especial que tienen
los auditores, y el fuero no involucra este tipo de aspectos, es en el desarrollo de
sus competencias y libertad de accionar.

De manera que yo en ese sentido y con todo respeto creo que si deberiamos
darle la posibilidad de que no tenga que someterse ni él ni ninguno de los
miembros de la Auditoria a la capacitacion que ofrece la Contraloria de forma
permanente y que cualquier otra capacitacion si deberia ser parte de un programa
ordenado y planeado para capacitar a los auditores que estan ahi en la oficina.

JOAQUIN JIMENEZ: Voy a referirme en algunos aspectos del dictamen de
mayoria que habria que tener cuidado a la hora de aprobarlo. En el considerando
3 dice después del primer parrafo “La UNED, desde el 2006 cumple con la Ley de

Control Interno, en todas las dependencias de la institucién...” eso es muy
delicado afirmarlo porque sabemos que eso no ha sido asi, el proceso de
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cumplimiento de la Ley de Control Interno ha sido un proceso dificil, complicado y
el hacer esa afirmacion me parece que es riesgosa, sobre todo contradiciendo
toda una gestion que ha hecho este Consejo Universitario para lograr que la
UNED cumpla con esa Ley.

Lo otro es que me parece que los considerandos estan muy orientados hacia el
que se estd haciendo algun tipo de dispensa que no tendria ningan control
posterior, cosa que me parece que también ahi es donde habria que tener
cuidado.

Lo que don Karino solicita lo dice con toda claridad, es poder tener esa dispensa
para los cursos de capacitacion, nada mas. Me parece que por ahi don Luis esta
dando una posible alternativa porque son cursos de capacitacion especializados
en el entendido de que aqui se aprueba un presupuesto para la Auditoria y se
aprueba un POA para la Auditoria, en ese POA ya viene incluida la capacitacion.
El presupuesto por ejemplo para este afio es de 4 millones, ese es el presupuesto
que él puede ejecutar en capacitacion y esa es la dispensa que se le haria.

Diferente es lo que sucede con docencia que no tiene un presupuesto especifico
para capacitacion si no que es el presupuesto del COBI, aqui lo que se esta
planteando es tener la posibilidad de capacitarse acudiendo a ese presupuesto.

En la solicitud don Karino deja sumamente claro también que no estarian incluidas
en este caso las actividades de formacion en el exterior ni otro tipo de actividades
gue requieran de otro tipo de recursos.

Por otro lado, es muy claro en decir en la solicitud que él plantea, que el titular de
la Auditoria Interna elaboraria un procedimiento correspondiente, que ese fue un
poco el debate que se tuvo con el COBI. El COBI dijo que a ellos es transparente
si tenemos que tramitar eso, porque toda solicitud que nos llega de la Auditoria
que ya trae asignado un presupuesto, nosotros simplemente la aprobamos, no
tenemos que discutirla, hay que seguir un procedimiento.

De manera que para ellos era transparente el si la solicitud les llegaba o no, lo
que si les interesa al COBI es llevar el control de esas capacitaciones, llevar un
inventario de toda la capacitacion y tener entonces el resultado posterior que me
parece que eso es lo que procede.

Por eso sigo considerando que el dictamen de minoria que planteamos don
Mainor y yo, va en esos términos. De darle la dispensa para lo que es Unicamente
capacitacion de cursos que se consideran capacitacion corta y “siempre y cuando
la capacitacion a recibir consista en participacion en cursos o actividades no
conducentes a grado académico, tales como talleres, seminarios, Simposios,
congresos, conclaves u otros analogos, en modalidad de participacion y
aprovechamiento, con cargo al presupuesto de la Auditoria Interna.”
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Me parece que ahi hay un elemento sumamente claro que es el que respalda y
por otro lado se excluye cualquier tipo de capacitacion conducente a grado
académico o posgrado que esta si debera tener la regulaciones del Reglamento
de Becas y Capacitacion y Formacion.

En esos términos es que yo considero que si se puede hacer la dispensa de que
para efectos de oportunidad de un tramite 4gil la Auditoria seguiria a través de un
procedimiento todos los controles que significa esa formacién y capacitacion.

Me parece gue si la docencia esta teniendo problemas para capacitarse por un
entrabamiento que se esta generando ahi, habria que buscarle una solucién. Pero
la solucion no me parece que seria que como docencia esta entrabada,
entrabemos también la Auditoria, para que no se capacite porque los docentes
tampoco pueden.

Yo creo que esa no es la solucion adecuada, por ahi que yo sigo pensando que
esa es una alternativa que en nada afecta el control interno, no afecta ninguna ley,
al contrario, estariamos ajustando a la Ley General de Control Interno donde se
indica que la Contraloria es la que puede autorizar “a sus subalternos las
actividades de capacitacion indicadas en el punto a), previo a su ejecucion y
otorgar el permiso con goce de salario correspondiente cuando la actividad de
capacitacion se realice dentro de la jornada laboral”.

Esos para mi son los argumentos que creo que deberian considerarse para
resolver este asunto. En todo caso repito, a la hora de votar el dictamen de
mayoria, si habria que tener un poco de cuidado en los considerandos que ahi
estan y en posibles juicios de valor que es lo que me preocupa también de la
redaccion de ese dictamen.

MAINOR HERRERA: Primero, yo no estoy tan convencido de que nosotros
podamos eventualmente negarle a la Auditoria el permiso para una capacitacion
en la Contraloria, me gustaria tener el criterio de la Oficina Juridica, pero me
parece que la potestad de la Contraloria General de la Republica le permite al
auditor y a los auditores, recibir la capacitacion que ellos consideren conveniente.

En segundo lugar, hay que considerar y ya se ha manifestado de alguna manera,
que la Auditoria presenta al Consejo Universitario, un POA y presenta un
presupuesto. Este Consejo Universitario tiene la potestad de aprobar o
desaprobar ese POA y ese presupuesto.

De manera que si no queremos que la Auditoria se capacite eventualmente, o se
capacite menos, ahi estd la herramienta en el presupuesto, emitamos el
presupuesto en el rubro de capacitacion si fuera el caso.

Este presupuesto que tiene la Auditoria es independiente al presupuesto que tiene
el COBI, el COBI tiene otro presupuesto. Entiendo que el presupuesto anda por
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unos ¢4 millones para este afio y es exclusivamente para capacitacion y no para
formacion.

El auditor ha manifestado también en su documento que estaria elaborando un
procedimiento para asignar las becas que se ajusten a la normativa del COBI y
que incluso podria ser valorada por el COBI para no salirse de ese procedimiento
que ya esta establecido por la institucion.

También hay que valorar aqui que la Auditoria en el Ultimo afio ha tenido una
renovacion importante, su personal y un aumento en su recurso humano, de
manera que hay mucho funcionario nuevo que requiere de esa capacitacion.

No solamente es un factor de oportunidad para tomar esas capacitaciones que
son de calidad, sino es un factor de necesidad de capacitaciéon. De manera que yo
no estaria avalando el dictamen de mayoria, anticipo de una vez mi criterio.

GRETHEL RIVERA: Yo iniciaria como inicié cuando discutimos ese tema de cémo
garantizarian el auditor en su objetividad e independencia de criterio al ser juez y
parte de la toma de decisiones en cuanto a la capacitacion de sus funcionarios, en
el sentido de cdmo llevaria él ese control para eventualmente llamar la atencién o
pedir cuentas, que se yo, un montén de situaciones que se presentan en estos
casos.

Ademas, quiero agregar a lo que se dijo, que nosotros consultamos al Consejo de
Becas Institucional y se tomaron en cuenta las observaciones de la comunidad
universitaria a este documento y que fueron negativas en su mayoria.

Hubo cuestionamientos de que si éramos dos universidades en el caso de la
Auditoria y la universidad en general. Que entonces no habia equidad de acuerdo
a las solicitudes de los diferentes compafieros y compafieras y en este caso que
hablan de la dispensa de que sea solo de capacitaciones, entonces igual
especificamente personas que se capacitan en las diferentes areas ya sea
administrativo o académico, pues para ellos todo es importante 0 necesario
hacerlo entonces ahi la equidad se pierde.

En cuanto a lo que dice don Joaquin del inciso 3, del considerando, el espiritu es
indicar que la Universidad estd cumpliendo con Ley de Control Interno al capacitar
y formar al tomar en cuenta la Ley del Control Interno. No es que se esta llevando
a cabo como lo interpreta él.

También quiero decir y hacer palabras mias las que dijeron en el COBI de que se
estaria atentando contra el debido proceso en favorecer a una unidad especifica.

Luego también indicaron que es necesario analizar los extremos del beneficio

general al particular, y que en otras oportunidades a la auditoria se le ha dado
celeridad o prioridad a sus solicitudes.
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También algo muy importante que me parece, lo dijeron ellos y ya nosotros
conociamos y es que hay otras unidades que tienen presupuesto propio. Por
ejemplo, los que tienen fondos de CONARE, como los del Centro de Idiomas,
ahora que vienen los presupuestos de acreditacibn que vamos a tener
oportunidad de capacitarnos y demés. Yo precisamente ayer le hacia la pregunta
a Marianela Salas de si tenian que someterse ellos también al COBI y la
respuesta fue positiva.

También indicaron que no duran mas de 10 dias para hacer todo el tramite en el
COBI, y yo se los puedo asegurar porque yo me acabo de someter a ese proceso
y fue sumamente rapida la respuesta.

También es importante decir que no habria equidad, mas bien la Universidad
debe promocionar esa equidad entre los compafieros y las compafieras y las
unidades, para que no se sienta una preferencia por un sector y por otro no.

En lo que dice don Karino que habria inconsistencia en cuanto a esta solicitud y el
reglamento, volvemos a lo mismo. Son capacitaciones especificas y no tienen por
qué tener prioridades.

En ese sentido yo volveria a leer los dos ultimos incisos de los considerandos
donde dice: “Esta Comision es clara al determinar que los fondos que se otorgan
para la capitacion y perfeccionamiento de los funcionarios, son fondos publicos, y
por lo tanto la Administracion Activa —en este caso el Consejo Universitario- en
condicion de maximo jerarca, debe garante que los citados fondos sean
destinados a capacitaciones que realmente sean atinentes, pertinentes y
convenientes con los intereses institucionales. Asi mismo, en el otorgamiento de
dichos fondos deben privar el interés publico, asi como los criterios de economia,
eficacia, eficiencia, transparencia y de rendicion de cuentas. // De esta misma
manera, la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
considera que la Auditoria Interna no puede abstraerse de los alcances y
disposiciones del Reglamento de Becas y Capacitacion, ya que su ambito
normativo esta dirigido sin excepcion alguna a todos los funcionarios y
funcionarias de la Universidad, no encontrando esta Comision un argumento
plausible para excepcionar a los funcionarios y al sefior Auditor de sus
disposiciones”

JOSE MIGUEL ALFARO: Si ha habido un tema que dijeramos me ha interesado
muy vehementemente durante mi tiempo en el Consejo Universitario, ha sido el
tema de la autonomia de la Universidad. Yo creo que se nos esta olvidando que lo
gue es bueno para el ganso es bueno para la gansa.

Yo creo que la Auditoria Interna tiene una condicion sui generis que no puede ser
entendida igual que las demas unidades que conforman la Universidad. ¢Por
qué? Porque la funcién de la Auditoria es una funcidén precisamente de investigar
el buen funcionamiento de la Universidad como un todo.
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Entonces, yo si creo que hay razones de fondo para que el régimen de
capacitacion de la Auditoria tenga connotaciones especiales, me parece que
incluso se ha hecho una distincion aqui entre lo que podriamos llamar la
capacitacion de los funcionarios de la Auditoria, de otro tipo de formaciones que
obviamente caen dentro de la competencia de un consejo de becas
institucionales.

Yo quisiera hacer de abogado del diablo y le pido a don Celin que me saque
tarjeta roja si digo alguna barbaridad, el que la Auditoria no pueda capacitar o
mandar a capacitar a sus funcionarios en los asuntos propios de la Auditoria,
podria incluso constituirse en un mecanismo de presion contra la misma Auditoria.

Porque en un momento dado una unidad o la Administracion sintiéndose de
alguna manera que la Auditoria estd poniéndose incbmoda, podria tratar de
obstaculizar los procesos de capacitacion.

Creo que uno tiene que sopesar las cosas, incluso uno podria pensar que Costa
Rica podria tener un sistema de auditoria de instituciones publicas en donde no
existiera la figura del Auditor Interno como la tenemos hoy sino que hubiera aqui
una oficina de la Contraloria que estuviera haciendo esas funciones.

Realmente el sistema que escogimos fue medio hibrido, porque tenemos un
Auditor que lo nombramos nosotros pero tampoco tenemos como la potestad
jerarquica sobre él, porque él responde a la Contraloria una serie de cosas.

Incluso tengo para mi, esa etapa no la vivi, que muchos de los problemas que se
suscitaron con el auditor anterior, nacieron precisamente de esa condicién hibrida
en donde es y no es funcionario de la UNED, segun como entendamos la misién
del auditor.

Yo creo que lo que se ha dicho aqui, de lo que he oido en el debate, que se
puede hacer una distincion dentro de lo que podriamos llamar las capacitaciones
de auditoria y otros cursos y eventos a los cuales puedan asistir, yo si creo que el
jefe de la oficina, el Auditor, es el que tiene la responsabilidad de la formacién y
capacitaciones de sus funcionarios y que yo percibo que eventualmente podria
haber un conflicto de interés de parte de las autoridades universitarias o de parte
del COBI porgue en algiin momento dado eso puede ser una palanca para que de
alguna manera se presione a algun funcionario de la Auditoria que se cree que
puede estar ocasionando algun tipo de problema.

Yo creo que los seres humanos y para eso esta el derecho, no somos ni
totalmente angeles ni totalmente demonios, la convivencia arménica debe prever
que las cosas deben irse organizando de tal manera de evitar al maximo o de
prever al maximo, posibles situaciones incomodas.

Yo voy a usar ejemplos hipotéticos, ¢qué pasa si en un momento dado la
Auditoria esta investigando a personas que forman parte del COBI y precisamente
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la persona que se va a ir a capacitar, es el funcionario que esta llevando la
investigacion? y para él puede ser fundamental en su carrera lograr esa
aprobacion y que de repente se pierda un expediente o haya un atraso indebido o
lo que fuera por tener esa cuestion.

Por eso yo sinceramente no creo que nosotros podamos aplicar los mismos
criterios de equidad y de trato igual, y del debido proceso a las unidades de la
UNED, que se pueda aplicar estrictamente también a la Auditoria. Yo creo que la
Auditoria tiene una condicion sui generis que la hace ser un 6rgano de la
Universidad que no es plenamente un érgano de la Universidad sino del sistema
contralor que tiene Costa Rica.

Desde ese punto de vista me parece que la solucién podria ir en el sentido de que
el jefe de oficina tenga la potestad de ver a quién manda o no manda a los cursos
de capacitacién de la Auditoria y que si hay alguna otra cosa, que alguien se
consiguioé una beca para ir a estudiar un posgrado, o recibir cursos de otra cosa
en la Universidad, eso si como no es esencialmente de la funcion del Auditor, que
€s0 se mantenga en el sistema corriente.

Tal vez por lo que me ha tocado ver en la Universidad yo creo que algun dia el
pais va a tener que tomar una decision de si los mecanismos de Auditoria se
mantienen en esa condicion hibrida o los entes publicos puedan tener su sistema
de auditoria interna como lo tienen las empresas que es propio de una relacion de
la empresa con la auditoria interna y que las auditorias externas sean totalmente
independientes precisamente para evitar situaciones ambiguas como las que
estamos resolviendo en estos momentos.

Yo me inclinaria viendo lo que hay en los dictimenes ver si se logra alguna
solucion que le permita al jefe de oficina tener la autoridad suficiente para ver a
quien mandar a capacitar, como y de qué manera dentro de lo que es
propiamente auditoria y que se mantenga el nexo con el COBI para las otras
actividades de formaciéon que pueda haber.

ILSE GUTIERREZ: Yo quisiera que como aqui lo que se esta discutiendo es el
dictamen de mayoria, llamar al orden y ver si podemos ir adelantando. Donde hay
divergencia de criterio es en el punto 3 que nos puso don Joaquin, donde habria
que tomar una decision, si se redacta de una manera diferente y puede haber un
acuerdo a lo interno del Consejo Universitario en cuanto a este punto y en cuanto
al punto 6.

En este sentido estoy haciendo un llamado a que nosotros deberiamos a que
cuando hay dictimenes de mayoria y de minoria, no se trata simplemente de
llegar y decir no estoy de acuerdo o si estoy de acuerdo, sino empezar a analizar
punto por punto del dictamen de mayoria, ver si hay puntos tan divergentes como
para rechazar completamente el dictamen de minoria, porque eso seria también,
si hay puntos tan divergentes, pues vamos punto por punto.
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Aca yo creo que cuando don Karino hizo su exposicién, lo dijo muy claro, lo que
requiere es mucho mas, dijo dos puntos que son importantes: uno que si hosotros
aplicamos el reglamento del COBI a la Auditoria, en el caso de él, pero es en el
caso de varias instancias de la Universidad, pero estamos hablando en este
momento en el caso de la Auditoria, vamos a discutir solamente lo de Auditoria.

Resulta que él tiene funcionarios que no tienen méas de dos afos de estancia, y el
Reglamento del COBI lo que dice es que deben tener al menos dos afos para
poder aspirar a capacitaciones y nosotros y en el Estatuto Orgénico esta, esta
claro que si nosotros queremos tener una oficina de Auditoria que realmente nos
asesore con buenos criterios, estariamos también exponiendo a la institucion.
Porque aqui la discusion es la institucion.

Yo creo que ese es un buen punto que podriamos estar agregando al punto de
acuerdo. El otro habria que redactarlo de tal manera que se pudiera exonerar en
el caso de la Auditoria, porque tenemos funcionarios con menos de dos afios, y
entonces si estariamos inclusive atentando contra la propia institucion, porque no
nos van a asesorar de manera ni expedita ni eficiente por no tener una
capacitaciéon actualizada.

Si nosotros votamos aqui en el Consejo Universitario y realmente volvemos a las
actas, todo el mundo estaba muy contento de que por fin existiera un Consejo de
Becas, en este momento no podriamos estar discutiendo de que el Consejo de
Becas es un calvario, no podemos, porque tenemos que entrar en esta cultura, de
estar solicitando, de planear, de planificar, porque también las capacitaciones
deberian estar planificadas a lo interno de las instancias.

En el caso de la Auditoria, como bien lo dijo don Karino, aparecen capacitaciones
no de previo, no se sabe cual va a ser la calendarizacién de capacitaciones que le
interesen a la Auditoria por ser tan diversas sus demandas, que en este caso el
dictamen de mayoria lo previé en el punto 2 de acuerdo, cuando dice “Instar al
COBI resolver de manera mas expedita las solicitudes de capacitacion vy
formacién de los funcionarios de la Auditoria Interna”.

¢, Qué se esta diciendo en este caso? Que si nosotros tenemos esa orientacion de
que el COBI o la primera figura del COBI, va a tener que irse consolidando a lo
interno de la Universidad cada vez mas. En el caso de la Auditoria, cuando
estamos hablando de mas expedita, tenemos que solicitarle al COBI como podria
ser esa gestion mas expedita.

Por ejemplo, don Karino lo dijo ahora en su intervencion y lo podemos ver en
actas, que si se le diera un poquito mas de margen, bueno, eso no es el
problema, yo lo que quiero rescatar es que no se satanice la figura del COBI, la
figura del COBI es, si no echamos para atras un acuerdo del Consejo de Becas,
porque si estamos satanizando la figura, eso es otra cosa.
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Ya existe la figura del COBI, los funcionarios de la Auditoria Interna son
funcionarios de la UNED, son como bien lo dijo don Karino sub alternos del
Consejo Universitario, como se le da una atencidbn mucho méas expedita en el
momento en que ellos estan solicitando sus demandas que pueden ser diversas y
no se saben cuando y como.

Eso tal vez entonces podria ser uno de los acuerdos del Consejo Universitario,
solicitarle al COBI el codmo resolver el contexto en que trabaja la Oficina de
Auditoria, porque la idea es continuar apoyar la figura del COBI.

Hago un llamado a que si pudiéramos leer los considerandos de mayoria y si hay
tanta divergencia como para no estar de acuerdo con los considerandos y
redactarlos en las observaciones que esta diciendo don Joaquin, que es cierto,
hay un juicio de valor y se redacta de otra manera.

Si no miren, en el futuro van a venir dictamenes de mayoria y entonces
simplemente nos vamos a volver asi a que no estamos de acuerdo y entonces
sigue el de minoria porque hay un interés. No, veamos a ver si en el dictamen de
mayoria podemos salvar algo, sino entonces votamos, porque yo creo que
entonces aqui estamos hablando de mas.

GRETHEL RIVERA: Sobre lo que dijo don Karino que tiene funcionarios con
menos de dos afios y que el COBI tiene su reglamentacion especificamente en el
articulo 15 de los requisitos para otorgar una beca, estan planteando una reforma
a ese reglamento que dice: “el funcionario que desee optar por una beca, debe
tener un nombramiento vigente y continuo de al menos dos afios en la UNED. No
obstante, en areas que se demuestre inopia o0 aquellas especificas del
conocimiento frente a una politica de sustitucion de recursos humanos de
conformidad con lo estipulado del PIDTHU, y segun el criterio del COBI se podran
otorgar becas sin tener algunos de estos requisitos”. Ahi ya estamos solventando
ese problema.

En la reforma que propone ahora el COBI, de su reglamento, en el articulo 15 de
los requisitos para acceder a una beca. Es decir, eso ya no es impedimento para
pedirle al COBI que atienda con celeridad las solicitudes de la Auditoria.

ILSE GUTIERREZ: Yo lo que queria era que nos avocaramos a la discusion de
dictamen de mayoria, hay dos observaciones muy concretas en punto 3y 6 donde
don Joaquin no esta de acuerdo con los considerandos y que pudiéramos ir hacia
la rectificacion del dictamen de mayoria. Si no hay acuerdo ante la rectificacion
del dictamen de mayoria, entonces creo que estamos de mas.

Yo si quisiera llamar al orden, de que si hacemos un esfuerzo a nivel de Comision

de discutir un dictamen de mayoria, veamos a ver donde hay puntos convergentes
y si podemos sacar algo mejor.
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ORLANDO MORALES: Uno esta acostumbrado a decir que “cada palo que
aguante su vela”, el Consejo Universitario se llena de responsabilidades que
deben resolver otros.

En la pequefia universidad donde yo trabajo, ahi tenemos un pequefio
presupuesto para capacitacion y formacion, uno confia en el sentido comun de
quien dirige la catedra, de que estd haciendo uso de ese dinero en una forma
inteligente y es muy expedito.

Don José Miguel anota que hay un cierto grado de excepcionalidad en lo que
hacen las auditorias en cada universidad, atendamos a eso y démosle flexibilidad.
Yo creo que no es un asunto de equidad, es un asunto de funcionalidad y de
responsabilidad.

Le quitamos un peso burocratico y afortunadamente existe la posibilidad de
control via presupuesto, nadie puede escaparse en el sentido de que si 4 millones
es lo razonable, o bien la auditoria presenta una justificacion y este Consejo le
aprueba el presupuesto, pues hara la consideracion correspondiente.

Yo creo que no debe ni la comunidad universitaria ni el COBI sentirse que no se
toman en cuenta, es otro mundo, el mundo académico de las actividades que
realiza la Auditoria.

Yo me inclino mas por el voto minoritario porque de ninguna manera aungue sea
mayoritario o minoritario el Consejo esta obligado a seguir alguno, puede ser uno
o el otro o puede ser otra version. Lo que hay es un informe de comision con dos
dictdmenes. Yo me inclino porque haya esa independencia, de manera que pueda
capacitar a ese personal.

El COBI se sentira satisfecho y atendera las funciones que le son propias, pero en
cuanto a la Auditoria creo que esa excepcionalidad de que goza debiera
mantenerse y eso que no esté en detrimento de la Universidad.

De nuevo, creo que avécese nosotros como que desconfiamos un poco del
personal y uno dice debe haber un control, qué estan haciendo y para qué.

Creo que todas las personas a cargo de direcciones y oficinas tienen suficiente
responsabilidad y madurez para ejecutar en beneficio de su grupo y de la
Institucion.

De manera que no deberia mal en que ellos manejen la cuestion de capacitacion
tal y como aqui se ha dicho.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a empezar una ronda para finalizar esta
discusion e iniciar la discusion por puntos y creo que la mejor forma de llegar a un
acuerdo de quienes estamos de acuerdo y quienes no con la propuesta que se
esta haciendo.
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Esto no es para no votarla, en un principio, pero creo que la podemos mejorar a
satisfaccion de todos.

GRETHEL RIVERA: Hemos leido el dictamen de mayoria no sé si procede ahora
o hasta que votemos el dictamen de mayoria.

JOAQUIN JIMENEZ: Voy a aclarar un poco. Dofa llse cuando hago las
observaciones de que no estoy de acuerdo con el dictamen de mayoria, eso es
muy claro y no lo apoyo en la parte del acuerdo.

De manera que lo que procederia es votar el dictamen de mayoria para luego
analizar el dictamen de minoria.

Hice la observacion de que si votaban el dictamen de mayoria habia que tener
cuidado con los considerandos porque se estan diciendo cosas que no son las
correctas y se esta haciendo juicio de valor, pero eso ya queda en responsabilidad
de cada uno, sin vota el dictamen de mayoria o0 no. Lo que hice fue una
advertencia.

La otra aclaracibn que me parece que se debe de hacer es que nadie esti
satanizando el COBI. Es una discusion que si la Auditoria tiene la posibilidad de
gestionar sus propias capacitaciones o no, siempre y cuando, y el acuerdo de
minoria asi lo dice, en un procedimiento que se establezca quede siempre adscrito
al COBI.

Coincido y me parece muy bien los comentarios que hizo don José Miguel en el
sentido de que efectivamente esa seria una prevision a futuro.

En este momento el COBI y dofia Marianela Salas vino y dijo que cuando les llega
una solicitud de la Auditoria se tramita pero a futuro no sabemos si efectivamente
esta puede ser una herramienta.

Inclusive, dofia Grethel lo indica cuando lee la propuesta de acuerdo que dice que
lo que no esté después de dos afios queda a criterio del COBI. Eso es delicado
porque va a quedar a criterio del COBI si en la propuesta se autoriza 0 no, eso es
un arma delicada.

En el punto 3) que también estd en el dictamen de minoria que dice “instar al
COBI que lo haga de manera expedita”. Si eso se aprueba estaria diciendo que el
COBI no es tan expedito en este momento.

Creo que por eso en el fondo del dictamen no estoy de acuerdo. Creo que la
Auditoria si podria tener sin pensar en qué se estd haciendo dos universidades,
gue estamos haciendo privilegios y me parece que ese no es el punto, esos son
argumentos que por lo menos no los estoy considerando como tales, que hay que
darle privilegios.
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Sé que hubo una reaccién muy fuerte de la comunidad cuando esto se plante6
porque se plante6 de manera no la mas adecuada y cuando aqui llegaron los
correos electrénicos venian todos los correos electronicos que dijeron no estar de
estar de acuerdo con la propuesta por diferentes razones y dos correos
electronicos que analizaban que si era prudente hacerlo no llegaron a la discusion.

Desde ahi hay un sesgo importante y se puede visualizar que a futuro podria
darse presiones inadecuadas para no aprobarle a la Auditoria ciertas
capacitaciones.

Hay un argumento importante que es lo se apruebe de las capacitaciones de la
Auditoria han sido aprobadas previamente por un presupuesto y un POA
presupuesto que aprueba este Consejo Universitario. Entonces no hay mucho
donde perderse.

Por eso también la expresion en los considerandos que dice que asimismo en el
otorgamiento de dicho fondos debe privar el interés publico asi como criterios de
economia, eficacia, eficiencia, transparencia y de rendicion de cuentas, esto deja
ver que la propuesta que hace la Auditoria va en el sentido de no rendir cuentas
de no ser transparente de usar el dinero de manera ineficiente y ineficaz con otro
tipo de criterio y eso en ningin momento lo planteé la Auditoria.

Por eso me parece que es delicada esa redaccion de ese acuerdo. Eso me
parece que se estan diciendo cosas y se estan emitiendo juicios de valor que no
son los adecuados.

MAINOR HERRERA: Para complementar un poco lo de don Joaquin Jiménez y
aclarar un poco a dofia llse. Estoy totalmente claro de que el Reglamento del
Consejo Universitario y sus comisiones, permite dictamenes de minoria para eso
estan. No es que siempre tenemos que ponernos de acuerdo.

Sin embargo, creo que cuando las diferencias son minimas entre dos o mas
criterios, vale consensuar y establecer un acuerdo comdn, pero me parece que
hay dos posiciones muy claras y que no son compatibles.

De manera que no veo viable que podamos ir arreglando una de las dos
propuestas de acuerdo.

Comparto el que aqui no estamos en ningin momento aludiendo al Consejo de
Becas. No podemos hablar aqui de un calvario del COBI nadie lo ha dicho y nadie
esta satanizando al COBI.

El COBI tiene una funcion muy clara y lo sabemos y en ningin momento se esta
proponiendo un nuevo reglamento, reglamento que va a ser aplicado a la Auditoria
cuando soliciten una beca para formacién. Eso nadie lo duda y ellos van a tener
gue acogerse tal y como esta establecido por la normativa.
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Con respecto a eso para hacer la aclaracion. Creo que don Karino fue muy claro
en su argumento y por lo menos creo que habria que hacerle la pregunta a él,
pero percibo la posicion de €l muy clara y lo que esta pidiendo es que le dé una
opcién en caso de que no se le dé la potestad, porque él estd preocupado por
buscar una opcioén y solucidon en caso de capacitacion que tenga la Auditoria y
entiendo que pida eso.

GRETHEL RIVERA: Creo que las observaciones que hace don Joaquin en cuanto
a considerandos del acuerdo lo siento muy subjetiva.

Debo informar que estos considerandos y el acuerdo tuvieron la asesoria juridica.
El sefior Federico Montiel colabor6 con el asunto, por lo tanto tiene todo su
analisis y pertinencia con respecto a esta propuesta de acuerdo de mayoria.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos que someter a votacion.

Quisiera que los cursos de la Contraloria General de la Republica se les diera la
exoneracion para asistir.

Es mas la Contraloria no solo capacita a la Auditoria capacita a la Oficina de
Contratacion y Suministros y a la gente de la Direccion Financiera. De un dia para
otro le dicen que tienen que capacitarse en cierto sistema.

Por ejemplo, el de compras ellos lo capacitaron y yo estuve en esa capacitacion
de la Contraloria y eso ni siquiera fue al COBI, porque son asuntos operativos y
normales diarios.

Creo que en esto no deberia de interpretarse que las capacitaciones de la
Contraloria tengan que someterse a ese tipo de cosas.

Me gustaria agregar eso. Entre las preocupaciones que externé don Karino esa
es la mayor, que tenga que someterlo a consenso del COBI, las capacitaciones de
la Contraloria que llegan de un dia para otro sobre temas que estan obligados a
asistir.

Creo que él y cualquier otro funcionario que se capacita ahi, deberia asistir sin
necesidad de solicitar nada, salvo el permiso de la jefatura respectiva.

En el caso de dofia Yirlania Quesada ella va a capacitacion y se lo comunica al
Vicerrector Ejecutivo. En ese caso lo comunica al Consejo y para efecto de
vacaciones el superior es el Presidente del Consejo Universitario.

Sin embargo, no hay restriccién en ese superior, €s un asunto a quién se dirige
para tramitar vacaciones al Presidente del Consejo.
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GRETHEL RIVERA: Con respecto a lo que esta indicado el sefior Rector creo que
en el acuerdo punto 2) se puede agregar lo que dice es: “apoyar y promover la
capacitacion de los funcionarios de la Auditoria Interna en el tema de las
capacitaciones dirigidas directamente desde la Contraloria, ya que con dichas
acciones se garantizan un mejor ambiente propicio para la ejecucion de las
labores que ejecuta la Auditoria Interna”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Diria exonerar a los funcionarios de la UNED y no
solo a la Auditoria en cuanto a capacitaciones.

JOAQUIN JIMENEZ: Hay dos propuestas de acuerdo y hay que votarlas.

Si hubiera una propuesta adicional después de algun tipo de otro acuerdo
entonces habria que proponerlo.

Pero este es el acuerdo que esta y habria que respetarlo y luego hay un acuerdo
de minoria que habria que votarlo.

Entonces le solicito a la Presidencia que someta a votacién el dictamen de
mayoria. Si el acuerdo de mayoria obtiene los votos suficientes y cerramos este
tema y si no que de inmediato proceda a que se vote el dictamen de minoria dado
gue la discusion ya se dio.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Nada quita que el Consejo no pueda modificar una
propuesta de acuerdo. Cualquier acuerdo de comision el Consejo la puede
mejorar a consenso de todos.

JOAQUIN JIMENEZ: Si fuera consenso si.

MAINOR HERRERA: Totalmente de acuerdo con don Joaquin. Respetuosamente
solicito a este Consejo que se vote y creo que no hay posibilidad de crear en este
momento un acuerdo de consenso, segun estas dos propuestas.

ILSE GUTIERREZ: Quiero presentar una mocion de orden porque esto es un
dictamen de mayoria, donde a partir de la discusion, lo que estamos es
evolucionando en la propuesta de mayoria que se trajo de la Comision.

Si no va a quedar exactamente igual como esta ahora, entonces lo que procede es
no votarlo tal y como esta. Se pasa a la discusion del dictamen de minoria y si no
llega a un acuerdo con el dictamen de minoria.

Estoy preguntando antes de votarlo porque si no podemos caer en problemas. Lo
que quiero decir, es que en la redacciéon primero hay un juicio de valor y solicitaria
gue se pueda revisar.

Entonces a partir de la discusién si hemos podido evolucionar. A partir de lo que
esta diciendo don Joaquin se tiene que votar exactamente como esta escrita aqui.
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Entonces si no hay consenso en lo que esta escrito aqui entonces no estariamos
votando exactamente por el dictamen de mayoria. Esto es lo que quiero decir.

LUIS GUILLERMO CARPIO: EI articulo 7 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus comisiones, dice lo siguiente:

“Toda propuesta de las comisiones debera ser conocida y sometida a votacion por
el Consejo Universitario. Cuando el Consejo Universitario solicite un dictamen a
una comision de trabajo ésta podra emitir un dictamen de mayoria y un dictamen
de minoria. Una vez agotada la discusion en el Plenario se sometera a votacion
el dictamen de mayoria con las modificaciones propuestas, salvo que por mocion
de orden se disponga otra cosa. Los dictamenes de minoria se someteran a
votacion solo cuando el dictamen de mayoria fuera rechazado”

ORLANDO MORALES: En ese sentido ya estad suficientemente discutido el
asunto.

Hay dos dictamenes y sin embargo creo y me baso en la primera parte de la
lectura que si se desecha una y desecha la otra, entonces perfectamente puede
haber una tercera que en el seno del Consejo Universitario se haga.

Esto porque el que va a aprobar o desaprobar es el Consejo Universitario, y no
tiene porque ligarse ni acatar ni ser vinculante ninguna de las resoluciones de las
comisiones, de lo contrario este Consejo no existe sino que existe la voluntad de
las comisiones.

Pediria que como esta suficientemente discutido que se vote, y hay que votarla
porque son contrapuestas, aqui no es un asunto de consenso. Una dice que si va
al COBI y la otra dice que no. O sea, ho podemos armonizarlas.

De manera que propondria sefior Presidente que procedamos a votarlas y si
alguien propone una enmienda esta en su derecho de hacerla, tanto para la
mayoria como para minoria.

Porque cuidado nosotros tenemos solo las dos posibilidades, dictamen de minoria
y de mayoria de la comisién. Entonces las comisiones son las que mandan en el
Consejo, entonces para qué Consejo, entonces que cada comision decida.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quisiera agregar a la propuesta de mayoria que
parte del acuerdo se diga que se exonera al personal de la Auditoria 0 a
funcionarios de la Institucién, que las capacitaciones recibidas de parte de la
Contraloria General de la Republica sean conocidas por el COBI.

Esa es la propuesta que estaria sometiendo a votacion. De manera que si estan
de acuerdo con esta modificacién que las capacitaciones de Contraloria no tienen
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gue ser conocidas por el COBI, sino que los funcionarios tendran que acatar el
procedimiento que esta y solicitar el permiso directamente a la jefatura respectiva.

ORLANDO MORALES: Hay dos dictimenes, son contrapuestos y el que tiene
mas similitud con la propuesta del Presidente tiene que ver con el dictamen de
minoria.

El dictamen de minoria dice que se exonera a los funcionarios de la Auditoria. Ahi
si cabe y por extension aquellos llamados a capacitacion de la Contraloria General
de la Republica.

Ahi es donde cabe de lo contrario estariamos nosotros reconociendo algo que no
es cierto y es que no el dictamen de mayoria dice que debe de pasar al COBI.

De manera que el dictamen de minoria estd muy claro, se eximen de pasar por los
tramites usuales al COBI y se puede hacer la adiccién que propone la Presidencia,
que me parece muy razonable y aquellos casos de capacitacion solicitados o que
ofrezca la Contraloria General de la Republica.

Pero no podemos pasar ese criterio al dictamen de mayoria porque es
contrapuesto.

No podemos tratar por el deseo de hacer consensos de hacer algo que creo que
es totalmente andmalo.

LUIS GUILERMO CARPIO: Le estoy consultando a don Celin, como se modifican
los dictdmenes de comision de mayoria.

CELIN ARCE: Los dictamenes de minoria no porque primero se tiene que
descartar el de mayoria.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Cémo se modifica?
CELIN ARCE: Estéa en discusion.

JOSE MIGUEL ALFARO: Tal parece que la modificacion que esta proponiendo el
Presidente del Consejo estd mas acorde con el dictamen de minoria.

Me parece que lo que corresponde es poner a votacion el dictamen de mayoria,
rechazarlo y luego poner a votacion el dictamen de minoria con la modificacién
del Rector.

GRETHEL RIVERA. Siento mucho pero el dictamen de minoria no especifica que

diga “capacitacion por parte de la Contraloria”. Entonces si lo dejamos asi es
cualquier capacitacion.
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El dictamen de minoria dice en e punto 1) exonerar los funcionarios de Auditoria
en todas las capacitaciones, no exclusiva de la Contraloria.

En el dictamen de mayoria en el punto 2) considero que ahi es donde se pueda
agregar perfectamente para que se indique que es de capacitaciones de
Contraloria y de todos los funcionarios no solo de Auditoria.

JOAQUIN JIMENEZ: Hace un rato solicité que sometiera a votacion el dictamen.
Hemos discutido mucho y estamos muy claros y vamos a seguir redundando
sobre lo mismo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy proponiendo una modificacion al acuerdo
original y estoy buscando el procedimiento para que se haga si el acuerdo es
admisible o no.

Pero me gustaria que conozcamos cual es el procedimiento en estos casos, que
hay duda completa. ¢Como podemos cambiar un dictamen de una comision?
Esto es lo que quiero saber. Esta es la consulta de don Celin y no lo tengo claro.

JOAQUIN JIMENEZ: En el dictamen de minoria me parece que es donde se
podria haber ese agregado, que sean todas las capacitaciones y los de la
Contraloria General de la Republica.

Pero para agilizar el asunto someta a votacion el dictamen de mayoria
agregandole al punto 2) lo que se esta indicando, pero sométalo a votacion.

ILSE GUTIERREZ: Aqui hay una gran divergencia y es la figura del COBI. En el
dictamen de minoria se esta proponiendo que se haga esa modificacion. En el
dictamen de mayoria prevalece la figura del COBI. En el dictamen de minoria esta
ausente. Entonces, no es simplemente desechar el dictamen de mayoria.

Aqui es si nosotros estamos de acuerdo de eliminar la figura del COBI porque eso
es exactamente el fondo del dictamen de mayoria en cuanto a lo que son las
solicitudes de capacitaciones diversas porque también en este caso hay gran
divergencia.

Luego habria otra modificacion en el punto 3). Si vamos a votar el dictamen de
mayoria, otra solicitud de modificacidn que es en el punto 3) cuando dice: “la
UNED desde el afio 2006 cumple con la Ley de Control Interno...”, es “la UNED
se encuentra desarrollando una politica para el desarrollo de la Ley de Control
Interno”.

En el punto 3) como no queda todavia claro de instar al COBI a revolver de
manera mas expedita, es redactar en el sentido de que el COBI resolvera en
forma expedita las solicitudes de capacitacion y formacién de los funcionarios de
la Auditoria Interna. Eso seria lo que propondria para que quede la votacion. Esto
seria lo que propondria para que quede lista la votacion.
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JOAQUIN JIMENEZ: Dofia llse dijo hace un rato centrémonos en el dictamen de
mayoria y retrotraer el dictamen de minoria.

ILSE GUTIERREZ: No don Joaquin lo retrotrajo.

JOAQUIN JIMENEZ: No. En algun punto dice que no estamos mencionando al
COBI, entonces me va a obligar a leer el punto 5) que dice:

“El titular de la Auditoria Interna elaborara el procedimiento correspondiente para
el tramite y autorizacidbn de capacitacion del personal de la Auditoria Interna
financiada con cargo al presupuesto de la Auditoria. En dicho procedimiento, se
debe de considerar e informar al COBI de la capacitacion que reciba los
funcionarios de la Auditoria, tal y como se dispone en el primer punto de este
acuerdo”.

Don Luis Guillermo sometamos a votacion el dictamen de mayoria.

ORLANDO MORALES: Creo que nos equivocamos en que se deben de votar los
dictamenes en forma absoluta.

Cualquier miembro del Consejo Universitario puede solicitar variarlo, porque si
vienen amarrados a votar uno u otro de nuevo ¢ para qué Consejo?, repito.

El Consejo ve los considerandos y puede desechar ambos y hacer un tercero, o
modificar lo que le parezca.

Los dos dictamenes tienen asuntos de procedimiento y de fondo. El fondo es la
independencia de la Auditoria o la dependencia con el COBI. Ese es el fondo. En
cuanto al fondo es el dictamen de minoria el que le da la independencia.

Creo que hay un sentimiento mayoritario en que hay independencia para ellos,
luego vendra algun asunto de procedimiento mas la adicion que con buen criterio
el Presidente del Consejo Universitario nos da y que sea extensivo. Esa seria la
modificacién al dictamen de minoria para aquellos cursos de capacitacion que
ofrece la Contraloria General de la Republica.

Pero no podemos modificar el dictamen de mayoria porque se aleja frontalmente
de la posicion de que tenga independencia la Auditoria. Ahi si que no podemos
transar porque si seria confundirnos.

De manera que solicito que se vote tal cual esta y creo que debe adicionarse con

buen criterio lo hace la Presidencia, de que se haga extensivo a aquellos cursos
de capacitacién de la Contraloria para servidores de la UNED.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a proceder a la votaciéon con la salvedad de
que inclui lo de la exoneracion para todos los cursos no solo de ellos sino en el
dictamen de mayoria.

Los cursos de capacitaciones de la Contraloria General de la Republica y algunos
cambios que dofia llse estd sometiendo en los considerandos.

ORLANDO MORALES: Quiero saber ¢como queda el dictamen de mayoria para
saber qué estamos votando?

JOAQUIN JIMENEZ: No afecta el fondo del dictamen. La adicién de don Luis
Guillermo no afecta el fondo.

ORLANDO MORALES: No afecta el fondo. Pero el fondo dice que deben ir todas
las solicitudes al COBI. Ese es el fondo del dictamen de mayoria.

Por eso solicito que se adicione al dictamen de minoria y ahi es donde cabe
porque el dictamen de minoria dice que no debe estar ligado a ninguna consulta al
COBI, y que es decision de la Auditoria.

MAINOR HERRERA: Para tratar de aclararle a don Orlando.

A lo que he entendido, y lo que se le esta agregando al dictamen de mayoria lo
que dijo don Luis Guillermo, que los funcionarios que sean invitados a una
capacitacion por parte de la Contraloria General de la Republica quedaria exentos
de los tramites del COBI y que entonces no tienen que ser autorizados por el
COBI.

Pero para mi criterio no cambia lo sustantivo de la propuesta de minoria que ha
sido presentada.

* % %

Se somete a votacion el dictamen de mayoria con los cambios indicados en esta
sesion, y se obtiene 3 votos a favor. No se aprueba

* % %

LUIS GUILLERMO CARPIO: Queda desechado el dictamen de mayoria. Se entra
a analizar el dictamen de minoria.

JOAQUIN JIMENEZ: La propuesta que hice es que una vez votada, votaramos el
dictamen de minoria porque ya se ha discutido lo suficiente y creo que hay
suficiente claridad como para votar el dictamen de minoria de una vez.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria sin modificaciones. Seria una mocion de
orden.
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ORLANDO MORALES: No tenemos por qué estar ligados a votar una y otra
propuesta. El Consejo puede modificarlas a su gusto.

Creo que para que se amplié el dictamen de minoria debe incluir lo que la
Presidencia con buen criterio ha indicado y se puede hacer en cualquier instancia.

Ningun dictamen de ningun cuerpo colegiado si son comisiones es vinculante
para el Plenario y este decide.

Solicitaria que adicionemos al dictamen de minoria la propuesta que hace la
Presidencia, que se haga extensivo a aquellos funcionarios universitarios en los
cursos de capacitacion de la Contraloria General de la Republica. Una afinidad
con el tema.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Podemos leer el dictamen de minoria que es la que
vamos a someter a votacion.

JOAQUIN JIMENEZ: El dictamen de minoria dice:
“Considerando que:

1. La Ley General de Control Interno establece en su articulo 27 que el jerarca
debera asignar los recursos humanos, materiales, tecnoldgicos de transporte
y otros necesarios y suficientes para que la Auditoria Interna pueda cumplir
con su funcion, siendo entre otros el rubro para capacitacion indispensable
para alcanzar ese fin.

2. El referido articulo 27 sefiala que para efectos presupuestarios debe darse a
la Auditoria Interna una categoria programatica y que para la asignacion y
disposicion de los recursos se tomara en cuenta el criterio del Auditor Interno.

3. Adicionalmente se indica que la Auditoria Interna ejecutara su presupuesto
de conformidad con las necesidades enmarcadas en su plan de trabajo
anual, es decir en apego a la vinculacion plan presupuesto aprobada por el
jerarca institucional.

4.  En cumplimiento a la Ley General de Control Interno, el Consejo Universitario
aprueba anualmente el Plan Presupuesto de la Auditoria Interna.

5. El Art. 24 de la Ley General de Control Interno pauta regulaciones sobre la
dependencia organica y regulaciones administrativas aplicables al Auditor y
Sub Auditor internos sefialando que dependera organicamente del maximo
jerarca quién lo nombrara y establecera las reglas de tipo administrativo, no
obstante dentro de las regulaciones administrativas aplicables a los demas
funcionarios de la Auditoria se establece “sin embargo el nombramiento,
traslado, la suspension, remocion, concesion de licencias y demas
movimientos de personal deberd contar con la autorizacion del Auditor
Interno.

6. Le corresponde al Auditor la administracion del presupuesto asignado a la
Auditoria Interna incluyendo los rubros de capacitacion, siendo su
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competencia autorizar la concesion de licencias y demas movimientos de
personal de los funcionarios de la Auditoria Interna.

Al contar la Auditoria Interna con su propio presupuesto para capacitacion, el
cual es independiente del presupuesto institucional regulado por el
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la
UNED.

SE ACUERDA:

1.

Exonerar a los funcionarios de la Auditoria Interna de la aplicacion del
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la
UNED, siempre y cuando la capacitacion a recibir consiste en participacion
en cursos o actividades no conducentes o grado académico tales como
talleres, seminarios, simposios, congresos, conclaves y otros analogos en
modalidad de participacién y aprovechamiento con cargo al presupuesto de
la Auditoria Interna.

Si el personal de la Auditoria Interna requiere de capacitacién conducente a
grado académico o posgrado, debera sujetarse a las regulaciones que
establece el Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del
Personal de la UNED vigente.

Hacer efectiva las potestades otorgadas al Auditor Interno en el articulo 24
de la Ley General de Control Interno, entre ellas la de autorizar a sus
subalternos las actividades de capacitacion indicadas en el punto A) previo a
su ejecucién y otorgar el permiso con goce de salario correspondiente
cuando la actividad de capacitacion se realice dentro de la jornada laboral.
Para efectos de pago y reintegro por concepto de participacidon en
actividades de capacitacion por parte de los funcionarios de la Auditoria
Interna, se seguirdn los considerandos establecidos por la Direccion
Financiera de la UNED.

El titular de la Auditoria Interna elaborara el procedimiento correspondiente
para el trdmite y autorizacion de capacitacion del personal de la Auditoria
Interna financiada con cargo al presupuesto de la Auditoria. En dicho
procedimiento se debe considerar el informar al COBI de la capacitacion que
reciban los funcionarios de la Auditoria tal y como se dispone en el primer
punto de este acuerdo.”

LUIS GULLERMO CARPIO: Cuando se habla de la propuesta del Congreso se
estd hablando de nacionales e internacionales. Es que no lo dice.

JOAQUIN JIMENEZ: El punto 2) dice:

“Si el personal de la Auditoria Interna requiere de capacitacion conducente a grado
académico o posgrado, deberad sujetarse a las regulaciones que establece el
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED
vigente”.

El punto 1) dice.
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‘Exonerar a los funcionarios de la Auditoria Interna de la aplicacion del
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED,
siempre y cuando la capacitacion a recibir consiste en participacion en cursos o
actividades no conducentes o grado académico tales como talleres, seminarios,
simposios, congresos, conclaves y otros analogos en modalidad de participacion y
aprovechamiento con cargo al presupuesto de la Auditoria Interna”.

Efectivamente no lo dice, pero la solicitud de don Karino si lo decia. Me parece
gue eso es una omision.

Porque en la participacion de actividades al exterior si requiere permiso del
Consejo Universitario.

LUIS GUILERMO CARPIO: En el caso del Auditor y ¢ de los otros funcionarios?
Porque los otros funcionarios los ve el Rector. Entonces ¢qué pasa en esos
casos?

JOAQUIN JIMENEZ: Habria que adicionarlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Qué pasa si el Rector lo deniega?

JOAQUIN JIMENEZ: EIl punto 1) es especifico. Lo que habria que adicionarle es
para cursos dentro del pais, lo demés ya no contaria.

En el caso de que sea uno en el exterior queda a criterio de la Rectoria si lo
autoriza o no, y si fuera el Auditor queda a criterio del Consejo Universitario.
Efectivamente es una omision porque en la solicitud original se indicaba que era
dentro del pais. Habria que adicionar esto.

MAINOR HERRERA: Pongo de ejemplo el ultimo viaje que se le autorizé a don
Karino para ir a Brasil.

Ese no era un curso de formacion era capacitacion. Paso por la autorizacion del
Consejo Universitario y aqui no le veo la diferencia en este caso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Aqui se le esta exonerando y él puede decidir.
MAINOR HERRERA: Eso habria que corregirlo.

Quiero agregar que cuando hace la observacion don Luis Guillermo de exonerar a
otros funcionarios, perfectamente se pueden incorporar aca.

No sé si aqui o eventualmente en el Reglamento del COBI. Me queda esa duda.
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Las personas que no son de la Auditoria y hagan uso de ese derecho que se le
estaria dando tendrian que revisar la normativa para Auditoria y me parece que no
deberia de ser.

Deberia de quedar en el Reglamento del COBI para exonerar —y que me parece
equitativo- a esos funcionarios, como usted lo indicO bien de la Oficina de
Contratacion y Suministros, de la Direccion Financiera u otras dependencias, a las
capacitaciones que la Contraloria General de la Republica haga invitacién.

De mi parte avalo eso pero la duda que tengo es si deberia de ir incorporado aqui
o en el Reglamento del COBI.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero hacer una observacion que me preocupa por
ejemplo. Si hay algo que he estado riguroso es en aceptar en este momento y asi
se lo he pedido al COBI, es que la gente vaya a Congresos importantes.

No estoy autorizando y lo estoy apelando, que la gente que esté solicitando asistir
a Congresos estoy apelando aquellas que son sin ponencia. Es una condicién
que se les esta pidiendo.

Los congresos se convirtieron en algin  momento en un turismo académico y eso
se ha regulado. Aclaro que son los que no llevan ponencia. Para mi eso es
fundamental. Eso se esta aplicando este afio, antes no se aplicaba.

Lo que solicito es minimo ese tipo de observancia que va en funcion de la calidad
y la gente que asista por ejemplo a Congresos si deberian de ir con una ponencia.

Esto se le esta pidiendo a todos los académicos, en aras de la equidad porque no
se le solicita también a la gente de la Auditoria.

En este momento, todas las personas hacen un informe a la Rectoria no para
informar al Rector sino para que quede en el expediente qué fueron a hacer al
viaje al exterior.

Es un acondicionamiento que se le esta pidiendo y el Unico que no lo ha hecho es
el Auditor y creo que se deberia de aplicar las mismas reglamentaciones en ese
sentido.

En cuanto a la calidad y la equidad en busca de una participacion. No se le esta
restringiendo pero si tiene que ir en aras de buscar algo garantizado, que tenga un
fuero especial que es el término que se ha usado aqui, no significa que estemos
exonerandolo de otro tipo de cosas.

Porque ante todo ellos son funcionaros de la UNED y quisiera escuchar
argumentos que he escuchado hoy aqui para defender en algin momento las tesis
de darle capacitacion y formacion a personal académico que nunca lo he
escuchado y siendo esto una Universidad y no es RECOPE insisto.
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ILSE GUTIERREZ: Tengo una pregunta a los comparieros que estan proponiendo
el dictamen de minoria.

¢ Quién estaria supervisando a los funcionarios de la Auditoria en caso de que no
vayan a una capacitacion? ¢A quiénes les estaria entregando los informes?

Creo que aqui es donde se hace un esfuerzo de la figura del Consejo de Becas.
Si vamos a pensar que son funcionarios excelentes, eso no se estd dudando en
absoluto.

Lo que pasa es que en lo cotidiano empiezan a haber una serie de situaciones que
no veo al Consejo Universitario viendo y lo dije en Comision, asuntos
administrativos propios de las solicitudes de capacitacion de los funcionarios de la
Auditoria.

No quisiera que en agenda vinieran casos extremos para eso esta el Consejo de
Becas, donde esta redactado quien estaria supervisando a los funcionarios de la
Auditoria en cuanto al cumplimiento de capacitaciones e informes.

MAINOR HERRERA: Tengo claro que la supervision de los funcionarios de la
Auditoria exceptuando el Auditor van a estar supervisados por el Auditor con un
procedimiento que el mismo Auditor se ha comprometido a elaborar en apego a lo
gue dice la normativa del COBI.

Ahi lo establece y lo dice en el informe y no en la propuesta de minoria, en la
propuesta de don Karino Lizano claramente dice que él elaborara un
procedimiento para el proceso de otorgar estas becas.

Las becas de capacitacion que sean del Auditor le corresponde al Consejo
Universitario, pero eso es un asunto que esta establecida por Estatuto, que el
Auditor depende del Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En la propuesta se esta exonerando.

MAINOR HERRERA: Se podria incorporar una propuesta porque en el documento
que él envia a este Consejo, él hace la observacibn y me parece que ahi
podriamos incorporar eso y me parece que se podria incorporar lo que dice don
Luis Guillermo.

Estoy claro de que cuando se trate de salidas del pais, que implican viaticos y ya
tienen otra erogacion, que sea autorizado por el Consejo Universitario. Creo que
en el caso de la salida a Brasil me parece que asi fue como se procedio.

GRETHEL RIVERA: Con respecto a los dos considerandos 6) y 7)

correspondiente a la administracion del presupuesto propio, mi pregunta seria que
si a la Auditoria se le autoriza que ellos lo administren y asignen las becas seria
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igual para los que tienen recursos de CONARE que son independientes de la
Universidad y otros recursos que también se localicen o se ubiquen de otras
instituciones, al igual los presupuestos que estan asignando a lo que es
acreditacion que serian como propios de cada programa.

Lo que decia dofa llse, también lo dije desde el inicio ¢cOmo se garantiza la
independencia y la objetividad del Auditor, cuando él tiene que ser ejemplo de
transparencia en su gestion y de confianza ante todo lo que se tome en relacion
con decisiones con el personal de la Auditoria?

Me preocupa el asunto que dijo don Joaquin al inicio de que la consulta a la
comunidad universitaria no se hizo correctamente.

Diria que todas las aseveraciones gque ellos hacen que son bastantes, se inclinan
a que no estarian de acuerdo con esta propuesta de autorizarlos.

Incluso, un comparfiero dice que violenta el articulo 43 del principio constitucional
de igualdad.

En este caso con tantos comentarios negativos se deberia de pensar si se vuelve
a consultar a la comunidad universitaria ya como debe ser esta modificacion.

ORLANDO MORALES: Me asusta con la mejor buena voluntad que dice dofa
Grethel. Este Consejo no se hizo para quedarle bien a nadie se hizo para tratar de
tomar decisiones que benefician al funcionamiento institucional. Esa es nuestra
responsabilidad.

Y si luego de haberlo sometido a consideracion y va otra vez a consideracion,
afuera lo que van a decir con el perddn de todos los compafieros, ese Consejo es
un “plato de babas”.

No pudieron resolverlo, se envia a consulta, no pudieron resolverlo y otra vez a
consulta. Estoy en total en total desacuerdo con esto.

Creo que una universidad madura debe responder o funcionar con base a la
responsabilidad de las diferentes instancias.

Creo que la Auditoria tiene suficientes responsabilidad como también creo que no
debe de ninguna manera para cursos de capacitacion estando pidiéndole permiso
a ningun COBI, porque es un asunto que lo resuelve la jerarquia respectiva, ya
sea el Rector, Vicerrector o jefe de la oficina. Es formar a su personal.

El COBI se hizo para otras cosas. Entiendo para cursos de formacion o de

capacitaciéon que dure semanas 0 meses y tengan un impacto significativo sobre
erogacion universitaria.

38



Cuando hay programas 0 cursos que se manejan con independencia financiera,
confiemos en el buen sentido, criterio, madurez de los funcionarios que tienen a
cargo el programa. No desconfio de ellos.

Imaginese que veamos a don Leonardo Garnier, quejandose de que esta lleno de
una tramitologia innecesaria y cuanta cosa haga un maestro tenga que informar, y
aqui casi estamos en lo mismo, volviendo al criterio escolar o colegial de que
cuanta cosa se hace se informe.

A nivel universitario la independencia de criterio y la responsabilidad de cada
funcionario es fundamental y no estoy aqui para tratar de cristalizar lo que hacen
las personas.

De manera que cuidado deben de ir al COBI los cursos de capacitacion de las
diferentes instancias administrativas o académicas, en buena hora lo hagan.

El COBI se hizo para cosas de mayor nivel, pero el funcionamiento universitario
no se puede entrabar pidiendo permiso para un curso de capacitacion. Eso
suena risible y externamente se ve feo.

JOAQUIN JIMENEZ: Por enésima vez solicito a la presidencia que se vote el
acuerdo de minoria ya que se voto el acuerdo de mayoria y creo que el debate ha
sido lo suficientemente amplio.

Solo quiero aclarar para que en el acta, a dofia Grethel que dije que era el
procedimiento que no habia sido correcto, nunca dije que los comentarios no
fueran validos.

Tan es asi que todo fueron o en su mayoria leidos y formaron parte de la
discusion de la Comisiébn en su momento con excepcion de los correos de don
Milton Urefia y don Carlos Montoya, que si habian opinado a favor de esta
propuesta de la Auditoria.

Le solicito a la Presidencia que se vote el acuerdo de minoria y que se lea en el
punto 1) que dice: “exonerar a los funcionarios de la Auditoria Interna de la
aplicacion del Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion de
Personal de la UNED?”, siempre y cuando la capacitacion a recibir sea dentro del
pais y consista en participacién en cursos o actividades no conducentes a grado
académico, tales como talleres, seminarios, simposios, congresos, conclaves u
otros analogos en modalidad de participacién y aprovechamiento con cargo de
presupuesto a la Auditoria”. Todo lo demas queda igual.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es una mocion de orden de Joaquin.

* % %
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Se somete a votacidon la mocién presentada por el sefior Joaquin Jiménez. Se
aprueba

* k% %

Se somete a votacion la propuesta de minoria agregandole en el punto 1) que se
exonera dentro del pais.

* % %

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me queda la preocupacion de que los Congresos
igual seguiran asistiendo sin un esfuerzo académico dentro una universidad.

* % %

Se somete a votacion. Con 4 votos a favor, queda aprobada y se toma el
siguiente acuerdo:

ARTICULO |

Se conocen dictamenes de mayoria y de minoria de la Comisién de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, tomado en la
sesion 390-2011, Art. lll, celebrada el 9 de marzo del 2011 y aprobado en
firme en sesion 391-2011, en el que da respuesta al acuerdo del Consejo
Universitario tomado en sesion No. 2076-2011, Art. lll, inciso 8), sobre el
oficio Al-005-2011 del 31 de enero del 2011 (REF. CU-034-2011), suscrito
por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno, en el que presenta algunas
consideraciones sobre la aplicacion del Reglamento de Becas para la
Formacién y Capacitacion del Personal de la UNED, aprobado por el
Consejo Universitario en sesion 2069-2010, Art. V, inciso 2), celebrada el
9 de diciembre del 2010, en el caso particular de los funcionarios de la
Auditoria Interna.

Asimismo, conoce acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion
No. 2091-2011, Art. IV, inciso 3) en el que remite oficio Al-044-2011 del 6
de abril del 2011 (REF. CU-223-2011), suscrito por el Sr. Karino Lizano,
Auditor Interno, en el que solicita colaboracion para que el tema de
capacitacion de los funcionarios de la Auditoria Interna con cargo al
presupuesto de esa dependencia, que se encuentra pendiente en la
Comisiéon de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
sea analizado y definido a la brevedad posible.

Ademas, analiza las observaciones realizadas por parte de la

Comunidad Universitaria a la propuesta de adicién al Art. 43 del
Estatuto de personal (REF. CU-151-2011).
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También, esta Comisidn recibe la visita del sefior Karino Lizano, Auditor
Interno, y de los integrantes del Consejo Asesor de Becas Institucional,
sefiora Leticia Molina, sefiora Marianela Salas y sefior Oscar Bonilla.

Se acoge el dictamen de minoria, planteado por los sefiores Mainor
Herreray Joaquin Jiménez, con las modificaciones propuestas.

CONSIDERANDO QUE:

1.

La Ley General de Control Interno establece en su articulo 27, que
el Jerarca debera asignar los recursos humanos, materiales,
tecnoldgicos, de transporte y otros necesarios y suficientes para
gue la Auditoria Interna pueda cumplir con su funcién, siendo
entre otros, el rubro de capacitacion indispensable para alcanzar
ese fin.

El referido articulo 27 sefiala que para efectos presupuestarios
debe darse a la Auditoria Interna una categoria programatica, y que
para la asighaciéon y disposicion de los recursos se tomard en
cuenta el criterio del Auditor Interno.

Adicionalmente se indica que la Auditoria Interna ejecutara su
presupuesto de conformidad con las necesidades enmarcadas en
su plan de trabajo anual. Es decir, en apego a la vinculacion plan—
presupuesto aprobada por el Jerarca Institucional.

En cumplimiento de la Ley General de Control Interno, el Consejo
Universitario aprueba anualmente el Plan—Presupuesto de la
Auditoria Interna.

El articulo 24 de la Ley General de Control Interno pauta
regulaciones sobre la dependencia organica y regulaciones
administrativas aplicables al Auditor y el Subauditor Internos,
seflalando que dependeran organicamente del maximo Jerarca,
guién los nombrara y establecera las reglas de tipo administrativo.
No obstante, dentro de las regulaciones administrativas aplicables
a los demas funcionarios de la auditoria, se establece:

“.. Sin embargo, el nombramiento, traslado, Ia
suspension, remocion, concesion de licencias vy
demas movimientos del personal, deberan contar con
la autorizacion del auditor interno... “

Le corresponde al Auditor la administracion del presupuesto

asignado a la Auditoria Interna, incluyendo los rubros de
capacitacion, siendo su competencia autorizar la concesion de
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licencias y demés movimientos de personal de los funcionarios de
la Auditoria Interna.

Al contar la Auditoria Interna con su propio presupuesto para
capacitacion, el cual es independiente del presupuesto
institucional regulado por el Reglamento de Becas para la
Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED.

SE ACUERDA:

1.

Exonerar a los funcionarios de la Auditoria Interna de la aplicacion
del Reglamento de Becas para la Formacién y Capacitacion del
Personal de la UNED, siempre y cuando la capacitacién a recibir
sea dentro del pais y consista en participaciéon en cursos o
actividades no conducentes a grado académico, tales como
talleres, seminarios, simposios, congresos, cénclaves u otros
analogos, en modalidad de participacién y aprovechamiento, con
cargo al presupuesto de la Auditoria Interna.

Si el personal de la Auditoria Interna requiere de capacitacion
conducente a grado académico o post grado, debera sujetarse a
las regulaciones que establece el Reglamento de Becas para la
Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED, vigente.

Hacer efectivas las potestades otorgadas al Auditor Interno en el
articulo 24 de la Ley General de Control Interno; entre ellas, la de
autorizar a sus subalternos las actividades de capacitacién
indicadas en el punto a), previo a su ejecucion y otorgar el permiso
con goce de salario correspondiente cuando la actividad de
capacitacion se realice dentro de la jornada laboral.

Para efectos de pago y reintegro por concepto de participacion en
actividades de capacitaciéon, por parte de los funcionarios de la
Auditoria Interna, se seguiran los procedimientos establecidos por
la Direccién Financiera de la UNED.

El titular de la Auditoria Interna elaborard el procedimiento
correspondiente para el tramite y autorizacién de capacitacion del
personal de la Auditoria Interna, financiada con cargo al
presupuesto de la Auditoria. En dicho procedimiento se debe
considerar el informar al COBI de la capacitacion que reciban los
funcionarios de la Auditoria, tal y como se dispone en el primer
punto de este acuerdo.

* % %
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El punto No. 2 de esta sesion queda pendiente para una proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesion al ser las dieciséis horas y cuarenta minutos.

MAG. LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

LP / NA/EF**
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