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14 de junio, 2012
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PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Joaquin Jiménez Rodriguez
Mainor Herrera Chavarria
llse Gutierrez Schwanhauser
Isamer Saenz Solis
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INVITADOS
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Elizabeth Baquero, Asesora Legal de la Oficina Juridica
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AUSENTE: José Miguel Alfaro Rodriguez, con justificacion
Grethel Rivera Turcios, con justificacion
Ramiro Porras Quesada, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las quince horas en la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes, damos inicio a la sesion 2172-2012,
de hoy 14 de junio, 2012 con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.
Tenemos para incluir en correspondencia una nota del TEUNED, un oficio de este
servidor apelando un acuerdo de la sancién que ya lo habiamos conversado y la
propuesta de la transformacion de la Vicerrectoria de Planificacion. ¢Alguna
observacion?



ILSE GUTIERREZ: No sé en qué momento podemos analizar una inquietud que
tengo con respecto al articulo 83 del nuevo Reglamento General Estudiantil y
conversando con nuestra abogada Elizabeth Baquero, seria pertinente que el
Consejo Universitario le solicitara a la Oficina Juridica el criterio que serviria de
base para hacer un transitorio para aquellos estudiantes que ya habian ingresado
a los niveles de licenciatura para ver en qué momento el Reglamento lo aplica.

Estabamos conversando de que posiblemente es para aquellos estudiantes que
hicieron ingreso en el momento en que se aprobo el Reglamento, pero si quisiera
gue se solicitara para que dentro de 8 dias pudiéramos tener algun criterio, porque
la matricula semestral es a partir del 10 de julio y no quisiera que hubiera alguna
distorsidon con respecto a la matricula semestral.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Podriamos ampliarlo mas en Informes y podriamos
analizar la posibilidad de asignarlo para analisis.
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Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

l. APROBACION DE LA AGENDA

Il.  APROBACION DE ACTA No. 2166-2012, 2167-2012 y 2168-2012
lll. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio
interpuesto por la sefiora Rosa Vindas en contra de los puntos 2, 3 y 4 del acuerdo
tomado en la sesion 2163-2012, Art. IV, inciso 1). REF. CU. 360-2012

2. Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio
interpuesto por la sefiora Rosa Vindas en contra del punto 2) del acurdo tomado en
la sesion 2163-2012, Art. V, inciso 1). REF. CU. 361-2012

V. CORRESPONDENCIA, REF. CU. 359-2012
1. Nota del sefior Rector sobre nota de la Oficina de Recursos Humanos en el que se
solicita el andlisis salarial de los profesores de la UNED que participan en el

proyecto MEP-CONARE. REF. CU. 327-2012

2. Nota del sefior Rector sobre el informe de la ejecucion de acuerdos correspondiente
al mes de marzo 2012. REF. CU. 329-2012

3.  Solicitud del Consejo de Rectoria para reformar el articulo 3 del Reglamento para la
recontratacion de jubilados en la UNED. REF. CU. 333-2012



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nota de la Coordinadora del Programa de Apoyo Curricular y Evaluacion de los
Aprendizajes sobre “Informe de investigacion sobre aplicacion del crédito en las
instituciones de educacion superior”. REF. CU. 334-2012

Nota de la Jefe de la Oficina de Registro sobre el Reglamento General Estudiantil.
REF. CU. 335-2012

Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, en el
que informa sobre los recursos de revocatoria que ha presentado la Sra. Rosa
Vindas, en contra de acuerdos tomados por este Consejo, y que se encuentran
pendientes de dictaminar por parte de la Oficina Juridica. REF. CU-338-2012

Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, en el
que informa sobre la conformacién de los Jurados Calificadores para el Galardon del
Tutor Distinguido de la UNED 2012, y solicita la desighacién de un miembro del
Consejo Universitario, para que brinde la conferencia principal del acto. REF. CU-
339-2012

Correo electrénico del Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion, en el que
solicita una prorroga de un mes, para presentar el Informe de Avance de la
implementacion del Plan de Desarrollo. REF. CU-347-2012

Nota de la sefiora Vicerrectora de Investigacion, en el que solicita prorrogar el
nombramiento del sefior Luis Paulino Vargas Solis, como Director del Centro de
Investigacién en Cultura y Desarrollo (CICDE). REF. CU-353-2012

Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, en el
que remite las observaciones enviadas por la Comunidad Universitaria, en relacién
con la modificacién del Articulo 56 del Estatuto de Personal. REF. CU-351-2012

Nota del Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda criterio sobre el caso de la
estudiante Ana Yanci Vargas Barquero, planteado por el Colegio Profesional en
Ciencias Econémicas de Costa Rica. REF. CU-352-2012

Nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre el proyecto de Reglamento al Articulo 13
del Estatuto de Personal. REF. CU-356-2012

Nota de la Presidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que informa que el
nombramiento del Sr. Alvaro Garcia Otarola, como Miembro Titular del TEUNED,
vencio el 10 de junio del afio en curso, por lo que solicita ampliar su nombramiento
por el periodo que durard el presente proceso electoral. REF. CU-357-2012

Nota del Vicerrector de Planificacion, en el que solicita prorrogar el nombramiento
de la sefiora Cecilia Barrantes Ramirez, como Directora Interina de la Direccion de
Internacionalizacion y Cooperacion. REF. CU-355-2012

Nota del Tribunal Electoral Universitario sobre lo que dispone el Art. 92 del
Reglamento Electoral vigente, “Sobre la licencia con goce de salario de los
candidatos a Rector o miembros del Consejo Universitario que san funcionarios de
la UNED”. REF. CU. 362-2012



16.

17.

VI.

Nota del sefior Rector en relacidon con la ampliaciébn de la propuesta solicitada
referente a la asistencia de las personas convocadas por el Consejo Universitario
para la presentacion del Informe de Labores de la Defensoria de los Estudiantes.
REF. CU. 363-2012

Nota del sefior Joaquin Jiménez, Coordinador de la Comisién de Transformacion de
la Vicerrectoria de Planificacion, en la que remite la version final de dicha propuesta
de transformacién de esta Vicerrectoria. REF. CU. 364-2012

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Solicitud de la sefiora llse Gutierrez para que se haga un transitorio en el
Reglamento General Estudiantil.

Solicitud de permiso de parte del sefior Joaquin Jiménez para ausentarse de las
sesiones de varias Comisiones y del Consejo Universitario debido a su candidatura
a miembro interno.

Inquietud del sefior Mainor Herrera sobre las calificaciones de los oferentes del
puesto para Jefe de la Oficina Distribucién y Ventas.

Inquietud del sefior Mainor Herrera sobre el concurso para Director de la Escuela
Ciencias Sociales y Humanidades.

Comentario del sefior Orlando Morales referente a los documentos enviados sobre
educacion virtual, nuevas tecnologias de educacion y otros temas de interés.

Informe del sefior Rector sobre el proyecto de teletrabajo.
ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Transitorio en el Reglamento General Estudiantil, en relacion con los requisitos para
ingresar a alguna modalidad de graduacion.

Permiso al sefior Joaquin Jiménez para ausentarse de las Comisiones del Consejo
Universitario debida a su candidatura en el presente proceso electoral.

Propuesta de acuerdo presentada por los sefiores Joaquin Jiménez, Minor Herrera
e llse Gutierrez sobre la implementacion del sistema informatico institucional. REF.
CU. 269-2012

Nota del Tribunal Electoral de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades sobre
los resultados de la consulta para la designacion del Director de dicha Escuela.
REF. CU. 215-2012

Expediente sobre oficio de la Contraloria General de la Republica en relacion con la
aplicacion del Art. 92, inciso d) y e) del Estatuto de Personal al Rector y los
Vicerrectores. REF. CU. 115-2012; 217-2012; 189-2012; 226-2012; 270-2012



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, sobre “Nombramiento Jefe de la Oficina de
Presupuesto”. Ademas, nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre
“Informacién de Concurso Interno Jefe de la Oficina de Presupuesto”. REF. CU.
402-2011, REF. CU. 404-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre el reclamo formulado por el servidor Mario Molina
Valverde, donde solicita que se ordene a la Administracion el reajuste de su salario
gque es equivalente al salario base minimo de un Diplomado de Educacién Superior
segun decreto de salarios minimos. REF. CU. 639-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre el reclamo formulado por Rosa Maria Mora Castro
sobre la presentacion de su trabajo final de graduacion. REF. CU. 640-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre la solicitud formulada por el funcionario de la
Auditoria Interna, Manuel Murillo, tendiente a que se elimine la restriccion de ejercer
la docencia en la UNED. REF. CU. 642-2011

Dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
sobre “Propuesta de Reglamento para la Prevencion y Tratamiento de Situaciones
de Acoso Laboral y Psicologico (ALP)” CU-CPDOyA-2011-067 (QUEDARON POR
EL ART 34)

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
sobre la estructura del Area de Vida Estudiantil de la UNED. CU-CPDOyA-2011-
086

Analisis sobre la presentacion del proyecto del Banco Mundial.

Andlisis sobre la visita del Comité PatriGtico para la Salvacion de la Caja
Costarricense del Seguro Social.

Andlisis sobre integracion de la Asamblea Universitaria Representativa. Ademas,
nota del TEUNED en la que solicitan un espacio en la Comisiébn de Asuntos
Juridicos, para valorar en conjunto y alcanzar algin acuerdo, relacionado con la
definicion de los procesos electorales. También nota suscrita por el sefior Luis
Guillermo Carpio, Rector, sobre la Comision Especial TEUNED. REF. CU. 454-2011
y 467-2011

Nota del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, sobre “Envio de Informe
Final de Indicadores de Gestion Universitaria, 2010”. REF. CU. 531-2011

Correo electréonico del sefior Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo
Universitario, en el que presenta cuatro propuestas de acuerdos, sobre los
siguientes temas: “Acuerdo Social Digital”, “IV ciclo de la Educacién Diversificada”,
“Texto sobre proyecto de Ley de garantias ambientales”, y “Programa de
mantenimiento de la flora autéctona en los Centros Universitarios”. REF. CU. 451-
2011

Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre observaciones de la
comunidad universitaria a la propuesta de modificacién del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones. (CONTINUACION). Ademas, propuesta de acuerdo



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

presentada por el sefior Ramiro Porras sobre “Mecanismos para agilizar los asuntos
que atienden las Comisiones permanentes”. REF. CU. 423-2011, REF. CU. 474-
2011

Propuesta planteada por algunos miembros del Consejo Universitario sobre
modificacion al Art. 5 del Reglamento del Consejo Universitario y nota de la
Secretaria del Consejo Universitario sobre observaciones de la comunidad
universitaria sobre la propuesta de maodificacion al Art. 5 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones. REF. CU. 524-2011

Propuesta de acuerdo presentada por el sefior Orlando Morales para que las
sesiones del Consejo Universitario sean mas productivas y hacer uso mas eficiente
del tiempo. REF. CU. 288-2011

Propuesta del sefior Orlando Morales sobre “La rama Virtual de la Editorial en la
UNED”. REF. CU. 295-2011

Nota de la Rectoria sobre acuerdo tomado en la sesién 2063-2010, Art. Il, referente
a la contratacibn de un experto que presente una propuesta salarial viable y
sostenible a partir de las 3 propuestas salariales presentadas al Consejo
Universitario en sesion 2029-2010”. REF. CU. 189-2011

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Matricula
Programa 04, Diplomado en Administracion de Empresas”. Ademas, nota suscrita
por el Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracién, sobre
dicho Diplomado. También correos electrénicos de varias personas comentando lo
sucedido. Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin Jiménez sobre el cierre de la carrera Diplomado en Administracion de
Empresas. Ademas, nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, sobre Modificacion a
nota 089-2011. Nota suscrita por la Rectoria sobre oficio de la Vicerrectoria
Académica en relacion a la investigacion solicitada para el tema de “Supuesto cierre
del Diplomado en Administracion de Empresas”, donde senala aspectos
fundamentales de los hechos acontecidos y que seran objeto de discusion de parte
de este Consejo. REF. CU. 066-2011; 036-2001; 048-2011; 097-2011; 100-2011;
176-2011

Nota suscrita por el MSc. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
sobre criterio del proyecto “Ley que establece el examen nacional de medicina para
el reconocimiento y equiparacién de titulos de los graduados de Escuela de
Medicina costarricenses y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de
Médicos y Cirujanos de Costa Rica”. Ademas, correo electrénico suscrito por el Dr.
Orlando Morales sobre dicha Ley. REF. CU. 563-2010 y 577-2010

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, donde afirma que la aprobacion y
promulgacién de la normativa de la Universidad debe sujetarse a lo establecido en
el Art. 67 del Cédigo de Trabajo. Ademas, nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas,
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre “Preocupacion por modificacién en
normativa”, sobre todo en el Estatuto de Personal y Normativa laboral de la
Institucion. REF. CU. 338-2010 y 450-2010



25. Criterio sobre el Consejo Nacional de Prestamos para la Educacion (CONAPE).

26. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

27. Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a propuesta concreta para
modificar el Art. 16 del Estatuto Organico. REF. CU. 239-2010

28. Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a “Propuesta concreta para
modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”. REF. CU. 293-2010

29. Nota de la Oficina Juridica sobre lo manifestado por la Junta Directiva del Sindicato
UNE-UNED sobre el nombramiento del sefior Gabriel Quesada como miembro de la
Comision de Carrera Profesional, y nota de la Junta Directiva del Sindicato UNE-
UNED, sobre este asunto. REF. CU-082 y 093-2012

30. Nota del Sr. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del CPPI, sobre el informe de valoracién
del Plan Estratégico del Centro Universitario de Ciudad Neilly. REF. CU-089-2012

31. Solicitud del sefior Celin Arce, para que se proceda a su nombramiento como Jefe
de la Oficina Juridica. REF. CU. 265-2012

32. Propuesta de acuerdo sobre Informe de la Defensoria de los Estudiantes
correspondiente al 2011. REF. CU. 328-2012.

.  APROBACION DE ACTA No. 2166-2012, 2167-2012 y 2168-2012

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos las actas Nos. 2166-2012, 2167-2012 y
2168-2012 para aprobacion. ¢Observaciones?

ORLANDO MORALES: Yo tengo una pequefia observacion. Hay un acuerdo en el
acta No. 2166-2012, que es la que estamos aprobando, donde dice: “Se recibe
correo electréonico del sefior Orlando Morales, miembro externo del Consejo
Universitario donde hace comentarios sobre la problematica indigena en particular
sobre el proyecto Diquis. SE ACUERDA: Agradecer al sefior Orlando Morales sus
comentario...”.

Yo hice esos comentarios con el propésito de que en alguna oportunidad
pudiéramos invitar a los directores del proyecto Diquis para que nos informen lo
gue estan haciendo. Eso tiene un interés particular puesto que nosotros hemos
puesto en un acuerdo del Consejo que se estan haciendo las cosas de forma
inconsulta con la poblacion indigena. Creo que lo que cabe cuando haya
oportunidad, es invitarlos y que nos digan realmente qué es lo que esta
ocurriendo.



Hago este comentario porque algunas veces cuando estamos aprobando algunas
cuestiones, algun comparfiero hace alguna observacién y siempre ha habido la
condescendencia de atender la observacion. En este punto creo que es
procedente.

Hemos estado considerando qué es lo que ahi ocurre sin tener una sola evidencia
documental. Al menos en lo que aqui se ha discutido no se ha presentado
ninguna en lo que respecta al ICE y creo que no podemos actuar en esa forma y
esa es una manera de remediarlo. Simplemente invitémoslos en algin momento.

El trabajo que uno hace, de hacer un documento y enviarlo no es para agradecer
sus comentarios, si es para eso, se pierde el propdsito del trabajo de un consejal,
es para que eso tenga consecuencias y aqui lo que yo pediria es que el acuerdo
no sea para agradecer los comentarios sino que se invite a los directores del
proyecto Diquis para conocer sobre los trabajos que hacen y su relacion con la
poblacién indigena.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que pasa don Orlando es que eso ya es un
acuerdo de esa sesidén. Tendriamos que pedir una modificaciéon o una ampliacion,
como usted lo quiera hacer, pero ya el acuerdo sali6 en esos términos en ese
momento.

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2166-2012, 2167-2012 y 2168-2012
con modificaciones de forma.

k%%

1. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio interpuesto por la sefiora Rosa Vindas en contra
de los puntos 2, 3 v 4 del acuerdo tomado en la sesion 2163-2012, Art.

IV, inciso 1).

Se conoce oficio 0.J.2012-145 del 12 de junio del 2012 (REF. CU-360-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que emite criterio
sobre el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chavez, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, mediante
oficio O.R.H.-2228-2012 del 01 de junio del 2012 (REF. CU-336-2012), en contra
de los puntos 2, 3 y 4 del acuerdo de la sesion 2163-2012, art. IV, inciso 1),
celebrada el 17 de mayo pasado.




LUIS GUILLERMO CARPIO: Considerando la ausencia de don Celin Arce, nuestra
asesora Elizabeth Baquero estaria refiriendose al punto 1) que es la nota de la
Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio
interpuesto por la sefiora Rosa Vindas en contra de los puntos 2, 3y 4 del acuerdo
tomado en la sesion 2163-2012, Art. 1V, inciso 1).

ELIZABETH BAQUERO: Este dictamen dice: “Procedo a emitir criterio sobre el
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por Rosa Maria
Vindas en contra de los puntos 2, 3y 4 del acuerdo de la sesion 2163-2012, Art.
IV, inciso 1). Celebrada el 17 de mayo pasado.

El acuerdo objeto de impugnacién es el resultado de un recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio interpuesto por la misma persona, el cual fue acogido para
su tramite y, ademas acogio el dictamen de esta oficina, 2012-128 del 16 de mayo
pasado, por el cual se recomend6 que al amparo del articulo 188 de la Ley
General de la Administracion Publica, se procediera a solicitar el dictamen
correspondiente a la Oficina de Recursos Humanos.

Sobre el punto N. 2 del acuerdo, se esta solicitando a la recurrente que emita
opinion sobre la reforma al Estatuto de Personal aprobada en la sesién 2143-
2012, Art. VII, inciso 5).

Es por tanto un acto de mero tradmite que no produce efectos juridicos finales, por
lo que no es impugnable.

Sobre el punto N. 3 es criterio de esta Oficina que al no haberse resuelto aun el
recurso de revocatoria en contra del acuerdo de la indicada sesion 2143-2012, Art.
VII, inciso 5) puesto que precisamente esta en un procedo de saneamiento y a la
espera del dictamen correspondiente de la Oficina de Recursos Humanos,
prevalece lo indicado en el articulo 123 (o 134 a partir de la reforma al régimen
disciplinario), de manera tal que:

“Toda resolucién impugnada por un recurso no podra quedar en firme hasta que
se resuelva el recurso.

Sobre el punto 4 el mismo es una instruccién al CIDREB para que los acuerdos
tomados por el Consejo Universitario, sobre la normativa institucional, no sean
alterados en la pagina web, si no hay una solicitud del mismo.

Esa instruccion es logica y conforme a Derecho y no afecta la normativa de la
UNED ni las potestades de la Oficina de Recursos Humanos.

Por tanto, esta Oficina recomienda que se prevenga por una Unica vez la Oficina
de Recursos Humanos que cumpla con rendir el dictamen indicado en el punto 2)
de repetida cita y, en caso que no lo haga, se interpretara que renuncia al
derecho con lo que el Consejo Universitario quedara habilitado para resolver el



saneamiento pendiente, oportunidad en la cual también se resolvera en definitiva
el presente recurso.”

ILSE GUTIERREZ: Yo quisiera preguntarle a dofia Elizabeth a qué se refiere a
nivel juridico, “se prevenga por una unica vez’, jes una llamada de atencion?

ELIZABETH BAQUERO: No seria una llamada de atencion, seria una prevencion
para que cumpla con lo que ustedes ya le habian indicado. Es una prevencién de
que cumpla dentro del término de 5 dias habiles con rendir el dictamen, no es
llamada de atencion, porque tendria como una consecuencia disciplinaria, es
simplemente una prevencion para que cumpla con lo que se le esta solicitando.

JOAQUIN JIMENEZ: Absolutamente complacido con este dictamen que nos hace
la Oficina Juridica, agradezco muchisimo el trabajo que hizo don Celin aca por
cuanto esto da un buen camino para resolver una situacion que por un mero
tramite, una cosa de procedimiento, que es lo que destaca en el punto 2), cuando
dice: “es por tanto un acto de mero tramite, que no produce efectos juridicos
finales, por lo que no es impugnable”, que es la solicitud de la opinidon que esta
prevista en el Estatuto de Personal, para cuando se modifica el Estatuto de
Personal.

Ahi se nos deja muy claro que este Consejo Universitario actué a derecho, esta
solicitando que se subsane una posible nulidad aunque esa posible nulidad no era
en todo el capitulo de Régimen Disciplinario porque este Consejo ya le habia
solicitado a la Oficina Juridica la respectiva opinién sobre parte del articulado que
se generd a partir de la reforma al articulo 112 que era sobre la apertura del
procedimiento administrativo, pero que en todo caso la Comision que yo coordiné
en la dltima etapa, fue clara y este Consejo asi lo acordd, de que se nombrara una
Comision donde estaba participando el criterio técnico de la Oficina Juridica, que
fue representado por don Federico Montiel y el criterio técnico de la Oficina de
Recursos Humanos representado por dofia Lorena Carvajal.

Argumentaba dofia Rosa Vindas en sus diferentes manifestaciones que hace a
través de la red, que dofia Lorena estuvo participando como representante de la
Junta de Relaciones Laborales. Eso fue cierto en una etapa del trabajo, ya que en
una etapa del trabajo participé la Junta de Relaciones Laborales para montar todo
esto, pero ya después cuando el asunto fue trasladado a Plenario y se solicitaron
los criterios de la comunidad universitaria, entonces, ahi se incorporan ambos
criterios técnicos que yo acabo de mencionar.

Entonces, se le habia solicitado lo que se hizo y me parece que es la otra
actuacién correcta que nosotros hicimos cuando se discuti6 el atender este
acuerdo, que lo que se hizo fue admitirlo para subsanar la situacion.

Esta en un proceso de que se admitid, una vez que dofia Rosa Vindas conteste, el

Consejo Universitario tomard una decision sobre lo que ella conteste. Esta
prevencion que solicita la Oficina Juridica que se haga aca, es una prevencion por
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una Unica vez, de manera que si ella no responde, entonces, se da por subsanado
el asunto y queda en firme.

Hay que tomar un acuerdo después rechazando, porque ella plantea una
revocatoria con apelacion en subsidio y aqui ya quedaria rechazado el asunto por
cuanto no atendié lo que el Consejo le dijo. Ella solicita también la elevacion en
subsidio a apelacién, pero que tampoco procederia porque para que eso sea
efectivo, el recurso de revocatoria tendria que venir avalado por el 25% de los
asambleistas. Este caso no es ese y no procede.

De manera que al darsele este espacio adicional para que cumpla, estariamos
esperando probablemente la proxima semana y ya podriamos entonces tomar el
acuerdo definitivo para que este trabajo, que fue un trabajo realmente serio, un
trabajo que se hizo con mucha tranquilidad, el Consejo Universitario se tomé un
espacio de tiempo importante para analizar el Régimen Disciplinario y que para mi
lo que es mas importante, es que hasta la fecha ni la Oficina de Recursos
Humanos ni ningun funcionario ni funcionaria de esta Universidad, ha recurrido
ese Régimen Disciplinario por un aspecto de fondo.

No hay ninguna afectacién a ningan funcionario ni a la Administracion en lo que
ahi se acordd. Es un acuerdo que en su contenido es absolutamente adecuado y
creo que en eso la Comision se cuiddé muchisimo, el equipo de trabajo que estuvo
ahi revis6 muchisima legislacién al respecto, y fuimos consecuentes en tener
todos los cuidados que se deben de tener en esta materia.

Por lo menos creo que este capitulo ya tiene bastantes posibilidades de que cierre
y que podamos continuar trabajando en otros aspectos que sean de mayor utilidad
para la Institucion.

ORLANDO MORALES: Yo tratando de entender bien el asunto, encuentro que la
prevencion es una solicitud de cumplimiento, decirle, -dofia Rosa usted va a hacer
lo que se le solicita-. ¢ Eso es correcto? Porque en el punto 2) dice: “ ... solicitando
a la recurrente que emita opinién sobre la reforma al Estatuto de Personal ...” Ella
puede hacerlo o no, ya sabemos que eso no tiene consecuencias juridicas finales,
pero que lo haga.

Ahora, si ella quiere no lo hace, pero si no lo hace, dice: “se interpretara que
renuncia al derecho con lo que el Consejo Universitario quedara habilitado para
resolver el saneamiento pendiente, oportunidad en la cual también se resolvera en
definitiva el presente recurso”.

De manera que cuando se hable de saneamiento pendiente quiere decir poner las
cosas a derecho, pero ¢ cuales cosas a derecho?, si el Consejo no ha dicho nada
impropio, o qué es lo que se va a sanear 0 a subsanar o a arreglar.

ELIZABETH BAQUERQO: El objeto del recurso de dofia Rosa es precisamente que
se le omiti6 solicitarle a ella el dictamen o la opinion en cuanto a la reforma. En
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ese sentido, entonces, se dispuso que se diera saneamiento al acto pidiéndole a
dofia Rosa que se refiriera o que diera la opinidn respecto a la reforma.

MAINOR HERRERA: La duda mia es con respecto al punto 3), porque el
dictamen dice: “es criterio de esta Oficina que al no haberse resuelto aun el
recurso de revocatoria en contra del acuerdo de la indicada sesion 2143-2012, art.
VII, inciso 5) puesto que precisamente estd en un procedo de saneamiento y a la
espera del dictamen correspondiente de la Oficina de Recursos Humanos,
prevalece lo indicado en el articulo 123 (o 134 a partir de la reforma al régimen
disciplinario), de manera tal que: “Toda resolucion impugnada por un recurso no
podra quedar en firme hasta que se resuelva el recurso.”

Tengo dudas porque dofia Rosa lo que esta impugnando en el recurso de
apelacion es por el hecho de que no se habia sustituido las modificaciones en el
Estatuto de Personal cuando no se le habia hecho la consulta.

En estos momentos, tenemos en la web el Estatuto con las modificaciones, pero
entonces, al resolver la Oficina Juridica con este dictamen OJ 2012-145, ¢ como
puedo interpretar yo la resolucion que se da en el punto 3)? ¢La apelacion de
dofia Rosa si procedia?, en ese caso, ¢no debid haberse incluido las
modificaciones al Estatuto de Personal?, o que ¢estan siendo subsanadas y se
esta haciendo lo correcto?

ELIZABETH BAQUERO: De conformidad al dictamen que rinde don Celin, sobre
el punto 3) objeto de consulta, debo indicar que ahi el deja claro que la normativa
universitaria establece que la resolucién que estad impugnada no va a quedar en
firme, que no va a poder surtir los efectos juridicos. Esto quiere decir que aunque
haya sido publicada, igual no afecta, y por eso él dice en el punto 4) que no va a
afectar ni la normativa de la UNED ni las potestades de la Oficina de Recursos
Humanos, porque todavia no surte efectos juridicos hasta que no quede en firme,
es decir, hasta que se resuelva el recurso de apelacion.

ILSE GUTIERREZ: Para futuros recursos de revocatoria y esta es una pregunta a
la abogada, ¢qué corresponde cuando una oficina técnica como la de Recursos
Humanos, hace un recurso de revocatoria directamente al Consejo Universitario?,
porque es la Administracion, o sea, la Oficina de Recursos Humanos es la
Administracion y ahi deberia concretarse con la Vicerrectoria Ejecutiva.

No sé si para futuras inquietudes de esta oficina o de cualquier otra oficina,
deberia mas bien acatarse el orden jerarquico para que sea de parte de la
Administracion, el recurso de revocatoria. NoO sé si eso procede asi o cualquier
oficina de nuestra Universidad puede hacer un recurso de revocatoria al Consejo
Universitario pasando por encima de cualquier Vicerrectoria sin haberlo
consultado con la propia Administracion.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Ella lo hace apelando a sus condiciones de Jefe de
Recursos Humanos y hay un articulo que le da algunas potestades, pero creo que
ella esta sobre dimensionando las potestades.

ORLANDO MORALES: Yo voy sobre la misma veta que ha descubierto llse. Los
universitarios hablan de cualquier cosa y le escriben a quien quiera, pero hay que
diferenciar cuando hay puestos que obedecen a una estructura jerarquica, de
manera que si se detectan posibles anomalias, de inmediato se acude al superior
jerérquico para tratar el caso, pero si cada oficina de esta Universidad, lo que no le
parece lo manda directamente al Consejo Universitario, esto seria inmanejable,
porque esto no es la Administracién. Aqui se aprueban Reglamentos, se dan
interpretaciones auténticas, pero creo que es un problema mas bien de la
Administracion.

La Administracion debiera tener sus mecanismos para indicar claramente como se
procede y nosotros, los que hemos ocupado algunas posiciones, ya sea abajo o
arriba, ya uno sabe que debe haber un escalamiento, de manera que se recurra
siempre a la instancia superior para que pueda arreglarse esa diferencia o ese
punto de vista. De lo contrario, este Consejo Universitario estaria resolviendo a
cada rato recursos porgue cualquier universitario podria enviarlos.

De manera que a mi me parece que debe haber primero un filtro de la secretaria
mas el filtro administrativo, porque esas son buenas normas de procedimientos
burocraticos.

Ya uno sabe en cada posicidn que esta, que hay cosas que tal vez no les gusta o
no les parezca, y esto era muy sencillo. Si un jefe de oficina quiere opinar sobre
algo que le atafie, simplemente lo envia al superior jerarquico, €l verd como
maneja el asunto.

Lo que no podemos nosotros permitir es que el Consejo Universitario se llene de
recursos de las decisiones que da en asuntos que deben resolverse
conjuntamente con la Administracion.

ELIZABETH BAQUERO: En cuanto a la pregunta de dofa llse, en principio, el
derecho de recurrir se le da a aquella persona que considere que tiene un interés
legitimo, o que se le esta afectando un derecho subjetivo.

Entonces, en ese tanto se tendria que ver si la persona que esta recurriendo esta
en alguna de estas dos condiciones. Yo supongo y me imagino que dofia Rosa
Vindas lo esta haciendo en virtud de que ella es la jefe de la Oficina de Recursos
Humanos y trata de resguardar todo lo que sea del Estatuto de Personal y en esas
condiciones es que ella esta recurriendo, pero tendria que analizarse si ella tiene
un interés legitimo o derecho subjetivo que le deba ser amparado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero eso ya estaba definido.
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ORLANDO MORALES: Pero no hizo una aproximacién a lo que es la inquietud
mia. Hay una estructura administrativa, y todos debemos de actuar
coordinadamente y si hay una estructura jerarquica, lo que se acostumbra siempre
es referirse a los problemas que haya al jefe inmediato superior para decidir sobre
eso, porque aqui tenemos dentro del organigrama muchas diversas instancias.
Entonces, quiere decir que cada instancia, en particular, si hay algo como usted
dice que tiene interés legitimo o le asiste derecho, todo el mundo directamente
trae aqui los diversos recursos.

Lo que digo es que desde el punto de vista administrativo esto no parece
conveniente, excepto los universitarios comunes y corrientes que desde la llanura
cuando sintamos que podemos decir algo, lo hacemos. Pero existe otro filtro, en
este caso la secretaria del Consejo Universitario que tampoco se puede atender
todas las peticiones.

Como trabaja la Administracién atendiendo el derecho, pero limitando que cuanta
cosa se haga o diga, eso represente interponer un recurso. Todos tenemos un
interés legitimo o podriamos tenerlo. Creo que esto se esta saliendo un poco de
lo que es el asunto legal y viene el asunto administrativo, ¢cémo funcionan las
diferentes oficinas administrativas? ¢Como funcionan desde el punto de vista de
que lo que tiene la persona potestad de hacer? Por ejemplo, hay oficinas,
supuestamente después viene la direccion, luego viene la Vicerrectoria.

Entiendo que esas son las estructuras minimas. Si a un jefe de oficina algo no le
parece, no es lo razonable que lo consulte con la direccion y la direccién con la
Vicerrectoria correspondiente, porque de no ser asi, cada uno tiene interés
legitimo en defender algun punto.

ELIZABETH BAQUERO: En este caso estariamos hablando de un acuerdo que
fue tomado por el Consejo Universitario y en ese sentido dofia Rosa Vindas
impugna ese acto, ese acuerdo de reformar el Estatuto. Ella lo tiene que impugnar
directamente al Consejo Universitario, quien fue el érgano que emitié el acto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Partiendo de que tiene potestades legitimas para
hacerlo como Oficina de Recursos Humanos, y ella alega a un articulo del Estatuto
de Personal que le asigna a la Oficina de Recursos Humanos velar porque se
cumpla lo establecido en el Estatuto de Personal. Sobre esa base es que ella
apela. Eso es lo que la podria estar diferenciando del resto de las oficinas.

Habria que analizar si tiene un interés legitimo o no en hacerlo y en el grado de la
profundidad que se esta haciendo en este caso, que de hecho se esta
rechazando, pero hay que aceptar el criterio juridico y ademas, don Joaquin lo
exponia muy bien, tomar un acuerdo donde se rechaza.

ELIZABETH BAQUERO: En resumen, la Oficina Juridica recomienda que se

adopte el siguiente acuerdo: “1) Rechazar el recurso de revocatoria por las
razones indicadas por la Oficina Juridica en el dictamen 0OJ-2012-145 en cuanto a
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los puntos sefalados por la recurrente. 2) Prevenir a la sefiora Rosa Vindas, Jefe
de la Oficina de Recursos Humanos para que cumpla con rendir el dictamen del
punto 2) recurrido dentro del plazo de 8 dias habiles, de no hacerlo se interpretara
que renuncia al derecho y quedara habilitado el Consejo Universitario para
resolver el saneamiento pendiente y el recurso interpuesto a la sesion 2143-2012".

ORLANDO MORALES: Muy bien, pero la primera parte claro que no procede.
Usted nos ha hecho el favor de hacernos la redaccion, pero esa es la opinién del
Consejo, acogemos la recomendacion en general de la Oficina Juridica, pero no
podemos decir en el documento que es la propuesta de redaccion final de la
Oficina Juridica.

Esta es la propuesta que nosotros hemos acogido y que usted nos ha hecho el
favor de ponerla mas clara.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Estamos de acuerdo? Lo aprobamos en esos

términos.
*%%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se conoce oficio 0.J.2012-145 del 12 de junio del 2012 (REF. CU-360-
2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el
gue emite criterio sobre el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio interpuesto por la Sra. Rosa Maria Vindas Chavez, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, mediante oficio O.R.H.-2228-2012 del 01
de junio del 2012 (REF. CU-336-2012), en contra de los puntos 2,3y 4
del acuerdo de la sesién 2163-2012, art. IV, inciso 1), celebrada el 17 de
mayo pasado.

CONSIDERANDO QUE:
El dictamen 0.J.2012-145 de la Oficina Juridica, indica lo siguiente:

“El acuerdo objeto de impugnacion es el resultado de un recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por la misma persona,
el cual fue acogido para su tramite y, ademas acogio el dictamen de esta
Oficina, 2012-128 del 16 de mayo pasado, por el cual se recomendo que
al amparo del articulo 188 de la Ley General de la Administracion Publica,
se procediera a solicitar el dictamen correspondiente a la Oficina de
Recursos Humanos.

Sobre el punto N. 2 del acuerdo, se esta solicitando a la recurrente que
emita opinion sobre la reforma al Estatuto de Personal aprobada en la
sesién 2143-2012, art. VII, inciso 5).
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Es por tanto un acto de mero trdmite que no produce efectos juridicos
finales, por lo que no es impugnable.

Sobre el punto N. 3 es criterio de esta Oficina que al no haberse resuelto
aun el recurso de revocatoria en contra del acuerdo de la indicada sesion
2143-2012, art. VII, inciso 5) puesto que precisamente esta en un procedo
de saneamiento y a la espera del dictamen correspondiente de la Oficina
de Recursos Humanos, prevalece lo indicado en el articulo 123 (o 134 a
partir de la reforma al régimen disciplinario), de manera tal que:

“Toda resolucién impugnada por un recurso no podra quedar en firme hasta que
se resuelva el recurso.

Sobre el punto 4 el mismo es una instruccion al CIDREB para que los
acuerdos tomados por el Consejo Universitario, sobre la normativa
institucional, no sean alterados en la pagina web, si no hay una solicitud
del mismo.

Esa instruccién es légica y conforme a Derecho y no afecta la normativa
de la UNED ni las potestades de la Oficina de Recursos Humanos.

Por tanto, esta Oficina recomienda que se prevenga por una Unica vez la
Oficina de Recursos Humanos que cumpla con rendir el dictamen
indicado en el punto 2) de repetida cita y, en caso que no lo haga, se
interpretara que renuncia al derecho con lo que el Consejo Universitario
gquedara habilitado para resolver el saneamiento pendiente, oportunidad
en la cual también se resolvera en definitiva el presente recurso.”

SE ACUERDA:

1.

Rechazar el recurso de revocatoria, interpuesto por la Sra. Rosa
Maria Vindas Chéavez, en contra de los puntos 2, 3y 4 del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesién 2163-2012, Art. IV,
inciso 1), por las razones indicadas por la Oficina Juridica, en el
dictamen 0.J.2012-145, en cuanto a los puntos sefialados por la
recurrente.

Prevenir a la Sra. Rosa Vindas, para que cumpla con rendir la
opinion solicitada en el punto No. 2 recurrido, dentro del plazo de
ocho dias habiles. De no hacerlo, se interpretara que renuncia al
derecho y el Consejo Universitario quedara habilitado para
resolver el saneamiento pendiente y el recurso interpuesto a la
sesion 2143-2012, Art. VI, inciso 5).

ACUERDO FIRME
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2. Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio interpuesto por la sefiora Rosa Vindas en contra
del punto 2) del acurdo tomado en la sesion 2163-2012, Art. V., inciso 1).

Se conoce oficio 0.J.2012-146 del 12 de junio del 2012 (REF. CU-361-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que emite criterio
sobre el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chavez, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, mediante
oficio O.R.H.-2210-2012 del 31 de mayo del 2012, en contra del punto 2 del
acuerdo tomado en la sesion 2163-2012, Art. V, inciso 1), celebrada el 17 de mayo
pasado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos este segundo recurso de revocatoria en
alzada con apelacion en subsidio interpuesto por dofia Rosa Vindas en contra del
punto 2) del acuerdo tomado en la sesion 2163-2012, Art. V, inciso 1).

ELIZABETH BAQUERO: La Oficina Juridica mediante oficio OJ-2012-146, el Dr.
Celin Arce GOmez indica lo siguiente:

“Procedo a emitir criterio sobre el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
interpuesto por Rosa Maria Vindas en contra del punto 2 del acuerdo de la sesion
2163-2012, art. V, inciso 1), celebrada el 17 de mayo pasado.

Dicho acuerdo dice de manera literal:

“Interpretar los articulos del Estatuto de Personal, sobre la integracion
de las Comisiones de Carrera Profesional y Carrera Administrativa, en
el sentido de que es claro que el Articulo 87 le da la potestad al
Sindicato UNED- UNED y a la APROUNED o AFAUNED, segun sea el
caso, de nombrar directamente a los representantes de sus gremios,
para que se integren en la Comision de Carrera Profesional o
Administrativa, respectivamente, sin que tengan que ser ratificados por
el Consejo Universitario”.

El acuerdo anterior fue adoptado con ocasién del dictamen de esta oficina O.J.
2012-123 del 11 de mayo del 2012 sobre una eventual contradiccion entre los
articulos 86 y 87 del Estatuto de Personal.

El Consejo Universitario en ejercicio de su facultad legislativa que le otorga el
articulo 25 inciso b) del Estatuto Organico, decidié superar la misma adoptando la
anterior interpretacion auténtica que se integra a las dos normas anteriores.

Por tanto, a partir de su emision, no cabe duda que los nombramientos de los
representantes del Sindicato UNED-UNED; la APROUNED o AFAUNED, ante la
Comision de Carrera Profesional o Administrativa, respectivamente, no tienen que
ser ratificados por el Consejo Universitario.
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La recurrente discrepa sobre dicha interpretaciébn pero no por razones juridicas
sino de oportunidad, por lo que recomendamos que se declare sin lugar el recurso
interpuesto al no observar esta Oficina vicios en el acuerdo adoptado.”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para mi es clarisimo.

JOAQUIN JIMENEZ: Seria acoger el dictamen de la Oficina Juridica 2012-146 por
las razones expuestas en dicho dictamen, rechazar el recurso interpuesto al no
observarse vicios por el acuerdo adoptado o rechazar el recurso planteado por la
sefiora Vindas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No es un rechazo ad portas.

MAINOR HERRERA: Me surge la misma duda del caso anterior. Al haber una
apelacién en subsidio entonces no podria alegar ella que lo que procede ahora,
¢seria elevarlo a la Asamblea Universitaria?

ELIZABETH BAQUERO: Lo que se estd recomendando de parte de la Oficina
Juridica es que se declare sin lugar el recurso. Eso quiere decir que el recurso no
tiene un sustento legal porque el acuerdo que tomé el Consejo Universitario se
encuentra legalmente adoptado por asi decirlo, porque es el Estatuto Organico
precisamente el que lo habilita para realizar esta interpretacion auténtica. En ese
sentido tampoco podria proceder el recurso de apelacion en subsidio.

JOAQUIN JIMENEZ: Para aclararle a don Mainor. Dofia Rosa Vindas usa la
expresion “Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio” en todos los casos
qgue ella plantea, pero entienda que el recurso de revocatoria se hace ante la
instancia que tomo la decision y el subsidio procede a la instancia superior.

En el caso nuestro, la Asamblea Universitaria es la instancia superior y yo le
recomendaria que lo revise bien en ese punto en el Estatuto Organico, que es muy
claro en indicar cuando procede el subsidio en la Asamblea y cuando no. Cudles
decisiones que toma el Consejo Universitario se pueden recurrir en subsidio y
cuales no.

Este es un caso que no califica para que se vaya a la Asamblea, aunque el asunto
tuviera otra connotacion, resulta que el Estatuto Organico es muy claro en indicar
cuales son los puntos que pueden ir a la Asamblea en subsidio y cuales no, y los
gue si pueden ir a la Asamblea, establece que deben ir avalados por el 25% de los
asambleistas.

Lo que dofia Rosa Vindas hace siempre es utilizar la expresion completa, pero en

algunos casos procede por Estatuto Organico y en otros casos no procede por
Estatuto Organico. Cuando no procede no existe revocatoria.
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MAINOR HERRERA: Le agradezco a don Joaquin la recomendacion, pero yo
queria escuchar el criterio de la asesoria juridica.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sometemos a consideracion la propuesta de
acuerdo, que seria aceptar en todos sus términos la propuesta que hace la Oficina
Juridica y declarar sin lugar. Aprobado en firme.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se conoce oficio 0.J.2012-146 del 12 de junio del 2012 (REF. CU-361-
2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el
gue emite criterio sobre el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio interpuesto por la Sra. Rosa Maria Vindas Chéavez, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, mediante oficio O.R.H.-2210-2012 del 31
de mayo del 2012, en contra del punto 2 del acuerdo tomado en la
sesidn 2163-2012, Art. V, inciso 1), celebrada el 17 de mayo pasado.

CONSIDERANDO QUE:

El dictamen 0.J.2012-146 de la Oficina Juridica indica lo siguiente:
“Dicho acuerdo dice de manera literal:

“Interpretar los articulos del Estatuto de Personal, sobre la integracién de
las Comisiones de Carrera Profesional y Carrera Administrativa, en el
sentido de que es claro que el Articulo 87 le da la potestad al Sindicato
UNED- UNED y a la APROUNED o AFAUNED, segun sea el caso, de
nombrar directamente a los representantes de sus gremios, para que se
integren en la Comision de Carrera Profesional o Administrativa,
respectivamente, sin que tengan que ser ratificados por el Consejo
Universitario”.

El acuerdo anterior fue adoptado con ocasion del dictamen de esta
oficina O.J. 2012-123 del 11 de mayo del 2012 sobre una eventual
contradiccion entre los articulos 86 y 87 del Estatuto de Personal.

El Consejo Universitario en ejercicio de su facultad legislativa que le
otorga el articulo 25 inciso b) del Estatuto Orgéanico, decidié superar la
misma adoptando la anterior interpretacién auténtica que se integra a las
dos normas anteriores.

Por tanto, a partir de su emision, no cabe duda que los nombramientos
de los representantes del Sindicato UNED-UNED; la APROUNED o
AFAUNED, ante la Comisiéon de Carrera Profesional o Administrativa,
respectivamente, no tienen que ser ratificados por el Consejo
Universitario.
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La recurrente discrepa sobre dicha interpretacion pero no por razones
juridicas sino de oportunidad, por lo que recomendamos que se declare
sin lugar el recurso interpuesto al no observar esta Oficina vicios en el
acuerdo adoptado.”

SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen 0.J.2012-146 de la Oficina Juridica.

2. Declarar sin lugar el recurso interpuesto por la Sra. Rosa Vindas,
mediante oficio O.R.H.-2210-2012 del 31 de mayo del 2012, en
contra del punto No. 2 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesion 2163-2012, Art. V, inciso 1), al no observar
vicios en este acuerdo.

ACUERDO FIRME

IV. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la Coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 359-
2012).

MAINOR HERRERA: Yo tenia claro que los primeros 7 puntos de la propuesta de
correspondencia incluidas en esta agenda ya habian sido acordados en la sesién
pasada, tan asi que cuando yo hago la observaciéon en el punto 2), que yo no lo
aprobaba, don Luis Guillermo manifesté que entonces pasaba a Asuntos de
Tramite Urgente y me extrafid cuando vi que esos 7 puntos estaban incluidos
nuevamente en la propuesta de correspondencia para esta sesion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es que no se aprobé la correspondencia la semana
pasada.

MAINOR HERRERA: Yo entendi que la vimos, que se aprobd con 5 votos y que lo
gue estaba pendiente era refrendarlo, o sea, darle firmeza.

ANA MYRIAM SHING: Es que si se aprobaba, quedaban en firme hasta que se
aprobara el acta dentro de 15 dias, entonces, mejor la dejamos para esta semana.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es verdad, asi lo hicimos, dijimos que si lo
votabamos iba a quedar en firme 2 semanas después hasta que estuviera el acta,
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gue mejor lo veiamos en esta sesion y se votara para que se diera firmeza de una
vez. Eso si lo recuerdo bien.

MAINOR HERRERA: Si es asi, entonces, voy a hacer las observaciones que hice
la sesion pasada para los primeros puntos.

**k*k

1. Nota del sefior Rector sobre nota de la Oficina de Recursos Humanos
en el que se solicita el analisis salarial de los profesores de la UNED
gue participan en el proyecto MEP-CONARE.

Se recibe oficio R.235-2012 del 23 de mayo del 2012 (REF. CU-327-2012),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que remite la nota
0.R.H.-2069-2012 de la Oficina de Recursos Humanos, en relacion con el estudio
salarial de los profesores de la UNED que participan en el programa que se ofrece
con el Proyecto MEP-CONARE, de conformidad con lo solicitado por el Consejo
Universitario, en sesion 2143-2012, Art. Il, inciso 2-d), celebrada el 01 de marzo
del 2012.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)

Se recibe oficio R.235-2012 del 23 de mayo del 2012 (REF. CU-327-2012),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que
remite la nota O.R.H.-2069-2012 de la Oficina de Recursos Humanos, en
relacion con el estudio salarial de los profesores de la UNED que
participan en el programa que se ofrece con el Proyecto MEP-CONARE,
de conformidad con lo solicitado por el Consejo Universitario, en sesién
2143-2012, Art. Il, inciso 2-d), celebrada el 01 de marzo del 2012.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Asuntos Juridicos el Estudio salarial de los
profesores de la UNED que participan en el Proyecto MEP-CONARE,
con el fin de que lo analice y sirva de insumo en la propuesta de
Reglamento que presentara al Plenario.

ACUERDO FIRME
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2. Nota del sefior Rector sobre el informe de la ejecucién de acuerdos
correspondiente al mes de marzo 2012.

Se recibe oficio R.256-2012 del 30 de mayo del 2012 (REF. CU-329-2012),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que remite el
informe de ejecucion de los acuerdos del Consejo Universitario, correspondientes
al mes de mayo del 2012.

MAINOR HERRERA: Con respecto a este punto, yo habia manifestado y
retomando lo ultimo que habia dicho en la sesion pasada, yo no estaba de
acuerdo en la propuesta que se hace aca en cuanto al informe del seguimiento de
acuerdos, por cuanto no estaban incluidos al menos 4 acuerdos pendientes que
tomé este Consejo Universitario y que venian de la Comision Plan Presupuesto.
Entonces, yo recomendaria que ese punto pase a Tramite Urgente para que
pueda ser discutido en su momento y ver si son pertinentes o no dichos acuerdos.

*k*k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 2)
Se recibe oficio R.256-2012 del 30 de mayo del 2012 (REF. CU-329-2012),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que
remite el informe de ejecucibn de los acuerdos del Consejo
Universitario, correspondientes al mes de mayo del 2012.
SE ACUERDA:

Trasladar este informe al apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

3. Solicitud del Consejo de Rectoria para reformar el articulo 3 del
Reglamento para la recontratacion de jubilados en la UNED.

Se conoce oficio CR.2012.359 del 30 de mayo del 2012 (REF. CU-333-2012),
suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria, en el
qgue transcribe el acuerdo tomado por el CONRE en sesion 1723-2012, Art. lll,
inciso 3-a) celebrada el 14 de mayo del 2012, solicitando la reforma del Articulo 3
del Reglamento para la recontratacion de jubilados en la UNED.

*kk
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce oficio CR.2012.359 del 30 de mayo del 2012 (REF. CU-333-
2012), suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de
Rectoria, en el que transcribe el acuerdo tomado por el CONRE en
sesion 1723-2012, Art. lll, inciso 3-a) celebrada el 14 de mayo del 2012,
solicitando la reforma del Articulo 3 del Reglamento para la
recontratacion de jubilados en la UNED.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta de
modificacion del Articulo 3 del Reglamento para la recontratacion de
jubilados en la UNED, presentada por el CONRE, con el fin de que la
analice y presente un dictamen al Plenario, a mas tardar el 29 de junio
del 2012.

ACUERDO FIRME

4. Nota de la Coordinadora del Programa de Apoyo Curricular vy
Evaluacion de los Aprendizajes sobre “Informe de investigacion sobre
aplicaciéon del crédito en las instituciones de educacién superior”.

Se recibe oficio PACE/214/2012 del 28 de mayo del 2012 (REF. CU-334-2012),
suscrito por la Sra. Ana Cristina Umafa Mata, Coordinadora del Programa de
Apoyo Curricular y Evaluacion de los Aprendizajes, en el que remite el Informe de
investigacién denominado “Criterios para valorar la aplicacién del crédito en las
instituciones de educacion superior estatal”, realizado por la Comisién de Curriculo
Universitario de CONARE.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 4)

Se recibe oficio PACE/214/2012 del 28 de mayo del 2012 (REF. CU-334-
2012), suscrito por la Sra. Ana Cristina Umafna Mata, Coordinadora del
Programa de Apoyo Curricular y Evaluacion de los Aprendizajes, en el
que remite el Informe de investigacion denominado “Criterios para
valorar la aplicacion del crédito en las instituciones de educacion
superior estatal”, realizado por la Comision de Curriculo Universitario
de CONARE.

23



SE ACUERDA:

1. Agradecer a la Sra. Ana Cristina Umafia el envio del Informe
denominado “Criterios para valorar la aplicacién del crédito en las
instituciones de educacioén superior estatal”.

2. Remitirlo a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, para
Su conocimiento.

ACUERDO FIRME

5. Nota de la Jefe de la Oficina de Reqistro sobre el Reglamento General
Estudiantil.

Se recibe oficio O.R.-157-2012 del 29 de mayo del 2012 (REF. CU-335-2012),
suscrito por la Sra. Susana Saborio, Jefa de la Oficina de Registro, en el que
solicita pronunciamiento del Consejo Universitario, sobre algunas inquietudes
referente a los trabajos finales de graduacién, de conformidad con el Reglamento
General Estudiantil.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 5)

Se recibe oficio O.R.-157-2012 del 29 de mayo del 2012 (REF. CU-335-
2012), suscrito por la Sra. Susana Saborio, Jefa de la Oficina de
Registro, en el gque solicita pronunciamiento del Consejo Universitario,
sobre algunas inquietudes referente a los trabajos finales de
graduacién, de conformidad con el Reglamento General Estudiantil.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico el oficio
0.R.157-2012 de la Oficina de Registro, sobre el Reglamento General
Estudiantil, con el fin de que analice las inquietudes planteadas y brinde
un dictamen al Plenario, a mas tardar el 29 de junio del 2012,

ACUERDO FIRME
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6. Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo
Universitario, en el que informa sobre los recursos de revocatoria gue
ha presentado la Sra. Rosa Vindas, en contra de acuerdos tomados por
este Consejo, Y gue se encuentran pendientes de dictaminar por parte
de la Oficina Juridica.

Se conoce oficio SCU-2012-118 del 5 de junio del 2012 (REF. CU-338-2012),
suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que informa sobre los recursos de revocatoria que ha
presentado la Sra. Rosa Vindas Chavez, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
en contra de acuerdos tomados por este Consejo, y que se encuentran pendientes
de dictaminar por parte de la Oficina Juridica.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 6)

Se conoce oficio SCU-2012-118 del 5 de junio del 2012 (REF. CU-338-
2012), suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa sobre los
recursos de revocatoria que ha presentado la Sra. Rosa Vindas Chéavez,
Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en contra de acuerdos
tomados por este Consejo, y que se encuentran pendientes de
dictaminar por parte de la Oficina Juridica.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Oficina Juridica que, a mas tardar el 13 de julio del 2012,
brinde el dictamen legal, sobre los recursos de revocatoria planteados
por la Sra. Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en
contra de acuerdos tomados por el Consejo Universitario, incluidos en
el informe de la Coordinacion de la Secretaria de este Consejo, con el
fin de resolver estas apelaciones y brindar respuesta a la recurrente.

ACUERDO FIRME

7. Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo
Universitario, en el que informa sobre la conformacion de los Jurados
Calificadores para el Galardon del Tutor Distinquido de la UNED 2012, y
solicita la designacién de un miembro del Consejo Universitario, para
que brinde la conferencia principal del acto.

25



Se recibe oficio SCU-2012-110 del 5 de junio del 2012 (REF. CU-339-2012),
suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que informa sobre la conformacion de los Jurados
Calificadores para el Galardon del Tutor Distinguido de la UNED 2012, y solicita la
designacion de un miembro del Consejo Universitario, para que brinde la
conferencia principal del acto, que se realizara el jueves 5 de julio a las 6:30 p.m.
en la Sala Magna del Paraninfo Daniel Oduber Quirés.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 7)

Se recibe oficio SCU-2012-110 del 5 de junio del 2012 (REF. CU-339-
2012), suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa sobre la
conformacion de los Jurados Calificadores para el Galardén del Tutor
Distinguido de la UNED 2012, y solicita la designacion de un miembro
del Consejo Universitario, para que brinde la conferencia principal del
acto, que se realizara el jueves 5 de julio a las 6:30 p.m. en la Sala
Magna del Paraninfo Daniel Oduber Quiros.

SE ACUERDA:

1. Tomar nota de siguiente integracion de Jurados Calificadores para
el Galardon del Tutor Distinguido de la UNED 2012:

ESCUELA NOMBRE GRUPO
Ciencias Exactas y Mario Valverde Montoya Asoc. Tutores
Naturales (ECSH)
Anabelle Castillo (ECA) Profesional 3
Alejandra Chinchilla Ramirez | FEUNED
—Palmares-
Roberto Fallas Mora Administrador CU Puriscal
llse Gutierrez Miembro CU
Ciencias de la Ramoén Leslie Méndez Asoc. Tutores
Administracion (ECSH)
Silvia Méndez (ECSH) Profesional 3
Carmen Maria Peralta Fallas | FEUNED
—San José-
Jenny Alpizar Solano Administradora CU Atenas
Grethel Rivera Miembro CU
Ciencias de la Rafael A. Palma Obando Asoc. Tutores
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Educacion

(ECA)

Adib Abdallah (Extension)

Profesional 3

Hazel Castillo Soto
—Cartago-

FEUNED

Mirla Sanchez Barboza

Administradora CU Turrialba

Joaquin Jiménez

Miembro CU

Ciencias Sociales y
Humanidades

Carlos Corrales (ECE)

Asoc. Tutores

Milagro Conejo Aguilar
(ECE)

Profesional 3

Héctor Rodriguez Chaparro
—Heredia-

FEUNED

Yorleny Chavarria Bolafios,

Administradora CU Palmares

Isamer Saenz

Miembro CU

Direccion de Extensién

Leonardo Valverde Sanabria
(ECSH)

Asoc. Tutores

Alberto Soto (ECEN)

Profesional 3

José Daniel Calderén Ponce
-Ciudad Neily-

FEUNED

Xinia Quesada Arce

Administradora CU Cafas

Mainor Herrera

Miembro CU

2. Designar al

Sr. José Miguel Alfaro, como

representante del

Consejo Universitario, para que brinde la conferencia principal de

la actividad.

ACUERDO FIRME

8. Correo electréonico del Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion, en

el que solicita una prérroga de un mes, para presentar el Informe de

Avance de la implementacion del Plan de Desarrollo.

Se recibe correo electronico del 7 de junio del 2012 (REF. CU-347-2012), enviado
por el Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion, en el que solicita una
prérroga de un mes, para presentar el Informe de Avance de la implementacion
del Plan de Desarrollo, de conformidad con lo solicitado por el Consejo
Universitario, en sesién 2101-2011, Art. VI, inciso 4), celebrada el 23 de junio del

2011.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 8)
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Se recibe correo electrénico del 7 de junio del 2012 (REF. CU-347-2012),
enviado por el Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion, en el que
solicita una prérroga de un mes, para presentar el Informe de Avance de
la implementacion del Plan de Desarrollo, de conformidad con lo
solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 2101-2011, Art. VI,
inciso 4), celebrada el 23 de junio del 2011.

SE ACUERDA:

Autorizar la prorroga de un mes (26 de julio del 2012), para que la
Vicerrectoria de Planificacion presente al Consejo Universitario el
Informe de los resultados de la implementacion y evaluacion del Plan de
Desarrollo 2011-2015.

ACUERDO FIRME

9. Nota de la sefiora Vicerrectora de Investigacion, en el que solicita
prorrogar el nombramiento del sefior Luis Paulino Vargas Solis, como
Director del Centro de Investigacion en Culturay Desarrollo (CICDE).

Se recibe oficio V-INVES/2012-069 del 6 de junio del 2012 (REF. CU-353-2012),
suscrito por la Sra. Lizette Brenes, Vicerrectora de Investigacion, en el que solicita
prorrogar el nombramiento del sefior Luis Paulino Vargas Solis, como Director del
Centro de Investigacion en Cultura y Desarrollo (CICDE).

*k*k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 9)
Se recibe oficio V-INVES/2012-069 del 6 de junio del 2012 (REF. CU-353-
2012), suscrito por la Sra. Lizette Brenes, Vicerrectora de Investigacion,
en el que solicita prorrogar el nombramiento del sefior Luis Paulino
Vargas Solis, como Director del Centro de Investigacién en Cultura y
Desarrollo (CICDE).
SE ACUERDA:
Prorrogar la designacion del Sr. Luis Paulino Vargas Solis, como
Director del Centro de Investigacion en Culturay Desarrollo de la UNED
(CICDE), del 01 de agosto del 2012 al 31 de enero del 2013.

ACUERDO FIRME
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10.

Nota de la Coordinadora General de l|la Secretaria del Consejo

Universitario, en el gque remite las observaciones enviadas por la

Comunidad Universitaria, en relacion con la modificacion del Articulo 56

del Estatuto de Personal.

Se conoce oficio SCU-2012-125 del 6 de junio del 2012 (REF. CU-351-2012),
suscrito por la Sra. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que remite las observaciones enviadas por la
Comunidad Universitaria, en relacion con la modificacion del Articulo 56 del
Estatuto de Personal, sobre el tiempo para el desempefio de funciones de las
organizaciones gremiales o asociaciones, de conformidad con lo solicitado en
sesion 2163-2012, Art. V, inciso 2), celebrada el 17 de mayo del 2012.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 10)

Se conoce oficio SCU-2012-125 del 6 de junio del 2012 (REF. CU-351-
2012), suscrito por la Sra. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de
la Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite las
observaciones enviadas por la Comunidad Universitaria, en relacién
con la modificacién del Articulo 56 del Estatuto de Personal, sobre el
tiempo para el desempefio de funciones de las organizaciones
gremiales o asociaciones, de conformidad con lo solicitado en sesion
2163-2012, Art. V, inciso 2), celebrada el 17 de mayo del 2012.

SE ACUERDA:

1. Agradecer alos funcionarios que enviaron su comentario, sobre la
modificacion al Articulo 56 del Estatuto de Personal.

2. Solicitar a la AFAUNED que haga llegar su solicitud formal para el
Consejo Universitario, con la respectiva justificacion, con el fin de
analizar su propuesta sobre el tiempo para las asociaciones.

3. Ratificar el acuerdo tomado en la sesidon 2162-2012, Art. Il, inciso 5-
a), sobre la modificacién del Articulo 56 del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME
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11. Nota del Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda criterio sobre el
caso de la estudiante Ana Yanci Vargas Barquero, planteado por el
Colegio Profesional en Ciencias Econdmicas de Costa Rica.

Se conoce oficio 0.J.2012-140 del 6 de junio del 2012 (REF. CU-352-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda criterio
solicitado en sesion 2165-2012, Art. IV, inciso 3), celebrada el 24 de mayo del
2012, sobre el caso de la estudiante Ana Yanci Vargas Barquero, planteado por el
Colegio Profesional en Ciencias Econdémicas de Costa Rica.

MAINOR HERRERA: Con respecto a este punto, es una consulta que tengo,
porque aca no me queda claro donde dice: “Nota del Jefe de la Oficina Juridica en
la que se brinda criterio sobre el caso de la estudiante Ana Yanci Vargas
Barquero, planteado por el Consejo Profesional en Ciencias Econdmicas de Costa
Rica, REF. CU. 352-2012.”

El acuerdo dice: “Integrar un érgano director del debido proceso conformado por la
Oficina Juridica con el fin de que lleve a cabo el procedimiento establecido en el
articulo 173 de la Ley General de Administracion Publica, por la eventual nulidad
absoluta, evidente y manifiesta, del titulo de bachillerato en Administracion de
Empresas con énfasis en Recursos Humanos otorgado por la UNED a la
estudiante Ana Yanci Vargas Barquero, sin haber aprobado todos los créditos
elegidos en la carrera”.

Tengo una duda, quiero que me corroboren si el érgano director para el debido
proceso es para investigar sobre la verdad real del sustento que tiene esta
situacion para el caso de la estudiante Vargas Barquero, o0 sea, si es a la
estudiante a quien se le va a abrir el proceso o no sé a quién, porque aqui esta
involucrada la Escuela Ciencias de la Administracion, concretamente quién
coordind o coordina el bachillerato con énfasis en Recursos Humanos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que me gustaria es estudiar el caso sin la
aplicacion del Articulo 173 de la Ley General de Administracion, tiene que haber
una potestad de nosotros interna para que revise si el titulo estd a derecho o no
estd a derecho. Me parece que lo mejor es pasarlo a Asuntos de Tramite Urgente.

—
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 11)
Se conoce oficio 0.J.2012-140 del 6 de junio del 2012 (REF. CU-352-
2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el

gue brinda criterio solicitado en sesién 2165-2012, Art. IV, inciso 3),
celebrada el 24 de mayo del 2012, sobre el caso de la estudiante Ana
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12.

Yanci Vargas Barquero, planteado por el Colegio Profesional en
Ciencias Econdmicas de Costa Rica.

SE ACUERDA:
Analizar este caso en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

Nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre el proyecto de Reglamento al
Articulo 13 del Estatuto de Personal.

Se conoce oficio 0.J.2012-141 del 7 de junio del 2012 (REF. CU-356-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que, atendiendo al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2143-2012, Art. Il, inciso
2-c) del 01 de marzo del 2012, remite proyecto de Reglamento al Articulo 13 del
Estatuto de Personal.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 12)

Se conoce oficio 0.J.2012-141 del 7 de junio del 2012 (REF. CU-356-
2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el
gue, atendiendo al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 2143-2012, Art. Il, inciso 2-c) del 01 de marzo del 2012, remite
proyecto de Reglamento al Articulo 13 del Estatuto de Personal.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisiéon de Asuntos Juridicos el proyecto de Reglamento
al Articulo 13 del Estatuto de Personal, propuesto por la Oficina
Juridica, con el fin de que lo analice y brinde un dictamen al Plenario, a
mas tardar el 17 de agosto del 2012.

ACUERDO FIRME
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13. Nota de la Presidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
informa que el nombramiento del Sr. Alvaro Garcia Otarola, como
Miembro Titular del TEUNED, vencié el 10 de junio del afio en curso, por
lo que solicita ampliar su_ nombramiento por el periodo que durara el
presente proceso electoral.

Se recibe oficio TEUNED-085-12 del 8 de junio del 2012 (REF. CU-357-2012),
suscrito por la Sra. Evelyn Garcia, Presidenta del Tribunal Electoral Universitario,
en el que informa que el nombramiento del Sr. Alvaro Garcia Otarola, como
Miembro Titular del TEUNED, vencié el 10 de junio del afio en curso, por lo que
solicita ampliar su nombramiento por el periodo que durara el presente proceso
electoral.

JOAQUIN JIMENEZ: Hay una solicitud del TEUNED de una plaza que queda
vacante, que es la de Alvaro Garcia y que solicitan que se hombre de nuevo.

La propuesta de acuerdo es darle una prorroga hasta que termine el proceso
electoral y sacarla a concurso. El reglamento no le da esa potestad al Consejo
Universitario, dice que los nombramientos de los miembros del Tribunal deben
hacerse por un periodo de cuatro afios, de manera que estariamos incumpliendo.

Ademas, ha sido norma de este Consejo que todas las comisiones y todos los
organos que tiene la Universidad, cuando se solicita una prorroga, no se acepta
autométicamente, se convoca a la comunidad universitaria y esa persona queda
como un posible candidato. Mi propuesta es esa, que se comunigue a la
comunidad.

El Tribunal en este momento estd nombrado con los dos suplentes y cuatro
propietarios, no hay ningun riesgo de que no haya quérum en ningln caso porque
esta completo, solo falta un miembro. Habria un proceso para que se comunique a
la comunidad universitaria que hay una vacante titular del Tribunal Electoral.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Recuerdo el caso cuando lo presentd don
Constantino, aqui se discuti6 y dijo que no, que en el debido proceso tenia que ser
mandarlo a la comunidad, que si él queria participar tenia que indicarlo, es
mientras termina el proceso, eso debib preverse antes, no en medio de.

MAINOR HERRERA: Lo de don Alvaro.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ese se comunica, se cambid, hay que seguir el
procedimiento normal, no podemos hacer excepciones, y el acuerdo deberia de
indicarlo que se recibe la propuesta del TEUNED, diciendo que el Reglamento no
hace excepciones para este caso y se decide continuar con el procedimiento
acostumbrado y se le comunica a la comunidad la plaza libre.
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JOAQUIN JIMENEZ: Y si don Alvaro quiere participar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso lo dijimos. Se aprueba.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

14.

ARTICULO IV, inciso 13)

Se recibe oficio TEUNED-085-12 del 8 de junio del 2012 (REF. CU-357-
2012), suscrito por la Sra. Evelyn Garcia, Presidenta del Tribunal
Electoral Universitario, en el que informa que el nombramiento del Sr.
Alvaro Garcia Otérola, como Miembro Titular del TEUNED, vencié el 10
de junio del afio en curso, por lo que solicita ampliar su nombramiento
por el periodo que duraré el presente proceso electoral.

SE ACUERDA:

1. Indicar al TEUNED que el Reglamento Electoral Universitario, no le
da la potestad al Consejo Universitario de prorrogar
nombramientos de los miembros de ese Tribunal.

2. Hacer del conocimiento de la Comunidad Universitaria, sobre la
vacante que hay en el TEUNED, de un miembro titular.

ACUERDO FIRME

Nota del Vicerrector de Planificacion, en el que solicita prorrogar el
nombramiento de la sefiora Cecilia Barrantes Ramirez, como Directora
Interina de la Direccidn de Internacionalizacion y Cooperacion.

Se conoce oficio VP.2012-032 del 8 de junio del 2012 (REF. CU-355-2012),
suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, Vicerrector de Planificacion, en el que
solicita prorrogar el nombramiento de la sefiora Cecilia Barrantes Ramirez, como
Directora Interina de la Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion.

MAINOR HERRERA: En el punto 14 yo queria hacer una observacion, dice: “Nota
del Vicerrector de Planificacion, en el que solicita prorrogar el nombramiento de la
sefiora Cecilia Barrantes Ramirez, como Directora Interina de la Direccion de
Internacionalizacion y Cooperacion. // Se conoce oficio VP.2012-032 del 8 de junio
del 2012 (REF. CU-355-2012), suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, Vicerrector
de Planificacion, en el que solicita prorrogar el nombramiento de la sefiora Cecilia
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Barrantes Ramirez, como Directora Interina de la Direccion de Internacionalizacion
y Cooperacién.”

La prorroga se esta haciendo por un periodo de seis meses, del 16 de julio del
2012 al 15 de enero del 2013. Dofia Cecilia ha demostrado en estos seis meses
que ha realizado un trabajo bastante eficiente, cuando estuvo por aca por lo
menos a mi me gusté mucho lo que ella nos presenté como un avance a lo que ha
sido su gestion en un periodo corto.

De alguna manera el continuar con nombramientos por periodos tan cortos,
mantiene a cualquier funcionario con la expectativa de si se le va a nombrar o no
en los proximos seis meses. Aqui mas bien la observacion que yo tengo es que
este Consejo debe reconsiderar la posibilidad de que este nombramiento sea por
el resto del periodo.

Recordemos que a la Administracion se le habia dado, por acuerdo de este
Consejo, potestad para que fuera por dos aflos ese nombramiento y que si lo ha
hecho muy bien hasta ahora, seria motivante para ella y posiblemente para su
equipo de trabajo, que ese nombramiento se extendiera por el resto del periodo,
gue seria afio y medio, entonces que se valorara esa posibilidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es cierto, hay un acuerdo del Consejo Universitario,
que autorizaba a la Administraciobn a hacer una propuesta y a nombrar a una
persona por dos afios, y considerando que las potestades se le habian dado a la
Administracién en ese caso, yo estoy totalmente de acuerdo en ampliarlo por el
afio y medio faltante y sacarlo a concurso inclusive, pero antes de que ella finalice
deberia tener la oficina de Recursos Humanos el concurso, para que no sea un
asunto en el que lleguemos al limite y tengamos que prorrogarlo. Seis meses
antes de concluir, se saca el concurso.

Yo haria alusién a la propuesta de la Correspondencia que con base en lo que se
acordé en el Consejo Universitario, autorizar a la Administracion para nombrar por
dos afios.

ORLANDO MORALES: No sé si fue algo que yo escuché alguna vez que se
referia a que cuando habia inopia o alguna dificultad inherente para el
nombramiento, tenia que haber alguna justificacion de manera que obviamente la
Administracion no se podia bloguear en el funcionamiento normal y en esa
situacion de excepcion, podia proceder la autoridad superior a hacer los
nombramientos del caso, no puede quedar acéfala una oficina importante.

Yo quiero que me aclaren si eso era asi, porque si es asi yo consideraria un
poquito mas la resolucion. Yo estoy de acuerdo con la prorroga hasta enero, pero
si lo hacemos hasta concretar los dos afios, ya no estaria dentro del espiritu con
que se redactd esa potestad a la Administracion, era para que la Administracion
no se afectara y siguiera una oficina importante caminando, porque de lo contrario
habria graves perjuicios para la institucion.
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Cuanto puesto vacante haya, lo que en buena ley debe hacerse es proceder al
concurso y ese podria ser un mecanismo hasta cierto punto, si me perdonan que
lo haga, que me disculpe dofia Cecilia que no es el caso de ella, de lo que uno
llama clientelismo universitario y que ha sido denunciado por la prensa en estos
altimos dias, que simplemente una persona por simpatia se le elije, ha de tener
sus meritos, pero el merito definitivo es el concurso y eso es lo que procede en
este y en todos los casos.

De manera que yo creo que actuando prudentemente hagamos la prorroga tal y
como aqui se sugiere hasta enero y yo creo que hay tiempo para formar el
concurso. Es un riesgo que las plazas de oficinas no se saquen a concursos y a
veces me encuentro a gente aqui en los corredores que me preguntan del
concurso o de algo asi y yo no sé nada.

No es que no esté enterado, es que esta vacante y ha habido propuesta pero no
se ha completado y el hecho de que no se ha completado, va extendiendo
prorrogas y creo que ese es un mal precedente, debiéramos sanear los
procedimientos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para efectos de no extendernos mucho don Orlando,
este caso es el Unico y la excepcion es que hay un acuerdo del Consejo
Universitario, donde cuando se cre0 la oficina se dijo que se pudiera poner a una
persona ahi por dos afios mientras se desarrollaba, no recuerdo los términos
exactos del acuerdo, la idea fundamentalmente era mientras se constituia toda la
direcciébn como tal y se fortalecia. Con base en eso, que ya luego pudiéramos
tener un proceso normal.

Este es el Unico caso, aqui lo que estamos atendiendo es un acuerdo del Consejo
Universitario que se dio, que duramos un afio sin nombrar porque tratamos de
buscar gente externa y el salario nunca fue competitivo para poder traerlos.

Luego se sugiri6 a dofia Cecilia y yo debo reconocer que el desempefio que ella
ha tenido es muy satisfactorio y me gustan los planes que estd haciendo. En
realidad estos seis meses he sentido un cambio importante en el trabajo, por eso
YO creo que con base en ese acuerdo que es excepcional usted tiene razéon y no
podemos caer en eso, pero con base en eso si lo podemos prorrogar por un afio y
medio mas y completar los dos afios.

Hay una observacion que me hace dofia Ana Myriam, en el Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Personal, todo nombramiento mayor de seis
meses sera definido en primera instancia mediante concurso interno y en segunda
instancia cuando se requiera por concurso mixto.

Creo que ese acuerdo podria estar contradiciendo el Reglamento de Concursos
para la Seleccion de Personal. Nosotros no podemos estar por encima, salvo que
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hubiéramos hecho alusién ahi, hacer una excepcion al articulo tal del reglamento
de concursos, pero si no se hizo no podriamos hacerlo.

Partiendo que segun esto podria estar contradiciendo lo que dice el Reglamento
de concursos, lo que procede en este caso es nombrar por 6 meses a dofa
Cecilia, no obstante dejo constancia de que efectivamente ella es conveniente que
se mantenga ahi, para que este afio y medio que le queda termine de realizar el
proyecto que nos interesa a todos.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 14)

Se conoce oficio VP.2012-032 del 8 de junio del 2012 (REF. CU-355-
2012), suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, Vicerrector de
Planificacidn, en el que solicita prorrogar el nombramiento de la sefiora
Cecilia Barrantes Ramirez, como Directora Interina de la Direccién de
Internacionalizacion y Cooperacion.

SE ACUERDA:

Prorrogar el nombramiento interino de la sefiora Cecilia Barrantes
Ramirez, como Directora a.i. de Internacionalizacion y Cooperacion, del
16 de julio del 2012 al 15 de enero del 2013.

ACUERDO FIRME

15. Nota del Tribunal Electoral Universitario sobre lo que dispone el Art. 92
del Reglamento Electoral vigente, “Sobre la licencia con goce de salario
de los candidatos a Rector o miembros del Consejo Universitario gue
san funcionarios de la UNED”.

Se conoce oficio TEUNED-096-12 del 11 de junio del 2012 (REF. CU-362-2012),
suscrita por la Sra. Evelyn Siles Garcia, Presidenta del Tribunal Electoral
Universitario, en el que solicita gestionar el otorgamiento de licencia con goce de
salario de las personas designadas como candidatos y candidatas a miembro
interno del Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por conveniencia vamos a recibir la nota del Tribunal
Electoral donde dice que: “Por la presente les solicito se gestione otorgar la
licencia con goce de salario de las siguientes personas, designadas como
Candidatos y Candidatas a miembro interno del Consejo Universitario para el
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presente proceso electoral...”, y procede la nota tal y como esta, esto haciendo
alusion al articulo 92 de la cual exponen una parte de este articulo solamente, de
manera que someto a consideracion de este Consejo la propuesta, para ver Si
podemos resolver algo de una vez.

JOAQUIN JIMENEZ: EI Tribunal Electoral primero llama la atencion, quién firma la
nota dofa Evelyn Siles Garcia, Presidenta, solo copia una parte del articulo 92 del
Reglamento Electoral, ella omite una parte muy importante que es la que dice
“...que la anterior disposicion es opcional para quienes se desempefien como
Rector o miembro del Consejo Universitario y opten por la reeleccién, no obstante
no podran prevalerse de sus cargos ni utilizar de manera alguna los recursos de la
UNED para favorecer sus candidaturas...”, esto porque en la nota incluye mi
nombre y no procede de oficio solicitar un permiso con goce de salario, en mi
caso, por mi condicién de miembro del Consejo Universitario.

Yo tendria que voluntariamente si asi lo decido solicitar ese permiso al Consejo
Universitario que seria lo que estatutariamente procede, ademas no es al Consejo
Universitario €l que le corresponde tramitar estos permisos.

El articulo 92 es muy claro y dice que el TEUNED es el qué tramita de oficio, voy
a irme de nuevo al articulo 92 “...Los candidatos a Rector y miembros del Consejo
Universitario que sean funcionarios de la UNED, una vez aceptada su candidatura,
se les tramitara de oficio licencia con goce de salario por el periodo que dure la
eleccioén correspondiente, siempre y cuando se dediquen al proceso electoral.”

Creo que con esta nota lo que procede es indicarle al Tribunal que le corresponde
a la Administracién hacer ese tramite, el tramite de solicitar un permiso con goce
de salario, es competencia de la Administracién y no del Consejo Universitario;
esta nota yo como candidato al Consejo Universitario necesariamente la tengo que
asociar con un acuerdo tomado por este Tribunal en la sesidén extraordinario 888-
2012 celebrada el lunes 11 de junio del 2012, que me voy a permitir leer, Articulo
lll, dice “...sobre interpretacion al articulo 92 del Reglamento Electoral sobre la
licencia con goce de salario para las personas candidatas a procesos electorales
de Rectoria o Consejo Universitario.”, aqui entiéndase que la interpretacion
autentica le corresponde al Consejo Universitario cuando se trata de un
reglamento, esto por Estatuto Organico y no al Tribunal.

Dice “...Fundamentado en el articulo 10 sobre las funciones y atribuciones del
TEUNED... incisos b) Observar los principios rectores constitucionales de
legalidad, certeza, independencia, parcialidad y objetividad...”.

Aqui de alguna manera al poner esto estdn dando a entender que el que un
miembro del Consejo Universitario se postule para una reeleccion se puede estar
perdiendo la legalidad, la certeza, la independencia y lo que mas me preocupa la
imparcialidad y la objetividad, esto me parece que no corresponde, “...Guardar la
discrecionalidad y la imparcialidad politica en los procesos electorales a su
cargo...”, tampoco entiendo cual es el fundamento en esta interpretacion, esa
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discrecionalidad imparcial politica, “...Garantizar la legalidad electoral en la
UNED...”, el aplicar un articulo no, de ninguna manera en su literalidad puede
afectar la legalidad en un proceso electoral, “...Proteger los derechos politicos
electorales de los electores de la UNED en los diferentes procesos electores
universitarios a su cargo...”, y el “...i) Interpretar en forma exclusiva y vinculante
las disposiciones relativas a material electoral universitario.”

Este articulo es muy claro que es las disposiciones en materia electoral
universitaria, que tiene que ver con el proceso en si mismo y no con lo que el
reglamento indica.

“...En el acatamiento al articulo 95 del Reglamento Electoral sobre la equidad en
uso de las instalaciones y medios de propaganda el cual establece que el
TEUNED velara en cumplimiento del principio de igualdad que todas las personas
candidatas tengan acceso en igualdad de condiciones y de manera equitativa a
las instalaciones y medios de comunicacion de la UNED, considerando que la
Administracion Electoral tiene como objetivo asegurar la transparencia y la
objetividad del proceso electoral y garantizar el principio de igualdad se acuerda:
Con base a lo que establece el articulo 92 el TEUNED tramitara de oficio una
licencia con goce de salario a los funcionarios de la institucion a las que les
aceptd candidatura para el proceso electoral a Rectoria o miembros al Consejo
Universitario como condicién para que dichas personas candidatas se dediquen al
proceso electoral exclusivamente.” Notese que esta interpretacion afectaria todos
los procesos electorales de aqui en adelante.

“...2. La licencia con goce de salario es de acatamiento obligatorio para todas las
personas candidatas participantes de todo proceso electoral a Rectoria o Consejo
Universitario, sea que estén o no en ejercicio de sus funciones como Rector o
miembros del Consejo Universitario, quienes no se acojan a la licencia de trabajo
no podran dedicarse al correspondiente proceso electoral, tal como lo sefiala la
ultima linea del primer parrafo del articulo 92.”. Esto me parece que no es lo que
dice la ultima linea del primer parrafo cuando habla de que siempre y cuando se
dediquen al proceso electoral, o sea se solicita un permiso con goce de salario
para que se dediquen al proceso electoral. Cuando esto se redacté se puso ese
parrafo final para evitar que a una persona se le de un permiso y se dedique a otra
cosa y no al proceso electoral, ahi me parece que estan, entendiendo bastante
diferente, por lo menos lo que se quiso decir.

El punto 3 dice “...El candidato o la candidata que no se acoja a dicha licencia
para dedicarse al proceso electoral debera informarlo de manera oficial al
TEUNED via correo electrénico en las siguientes 24 horas de comunicado este
acuerdo; quienes no lo comuniquen en los términos establecidos el TEUNED dara
por entendido la aceptacion de la licencia con goce salarial, concedida para su
dedicacion exclusiva al proceso electoral. Las anteriores disposiciones rigen a
partir de la publicacion de este acuerdo a toda la comunidad universitaria. “
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A parte de que estan para mi modificando el articulo 92 en el segundo parrafo don
dice que “...para el Rector y los miembros del Consejo Universitario es
opcional...”, se contradicen cuando en el punto 2 dice “...la licencia con goce de
salario de acatamiento obligatorio...”, y en el punto 3 dice “....que el candidato o
la candidata que no se acoja a dicha licencia...”, 0 sea, ahi hay una contradiccion

evidente en la redaccion de este acuerdo del Tribunal.

En el primer punto, en la respuesta a la nota que ellos mandan, por lo menos yo
creo que lo que debe de acordar este Consejo es remitila nuevamente al
TEUNED para que utilice los canales administrativos establecidos para solicitar un
permiso con goce de salario para un funcionario de la institucion, eso esta
debidamente definido.

Sobre este acuerdo solicitaria que la Oficina Juridica se pronuncie al respecto
sobre la legalidad de el acuerdo que tomo el TEUNED sobre la interpretacion al
articulo 92 en dos términos, en cuanto a la interpretacién en si misma, que no le
corresponde a mi criterio, pero que la Oficina Juridica no lo dictamine
correctamente, como lo ha hecho en otras oportunidades.

Por otro lado, sobre el alterar el articulo 92, porque el articulo 92 esta sufriendo
una alteracion sustantiva en este asunto, porque el Rector y los miembros del
Consejo Universitario que opten por una reeleccion no se les puede tramitar de
oficio un permiso, porque son nombrados por la Asamblea Plebiscitaria y tienen
plenos derechos en ese sentido; por eso se establecié cuando se discutié ese
articulo que era voluntario en estos casos, en esos términos voy a optar por un
permiso, pero de manera voluntaria y no en esta interpretacion, esta interpretacion
lo que hace es perjudicar procesos a futuro y para mi no esta acorde con la
normativa las jerarquias que deben establecerse en la instituciéon y la legalidad de
un proceso electoral.

Ademas, al mandar una nota donde no incluye la literalidad del articulo 92
completo, para mi estan induciendo error al Consejo Universitario a la hora de
tomar una decision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Voy a hacer alusion al articulo 44 del Estatuto de
Personal, quienes son los competentes para otorgar, queda muy claro es el
superior inmediato, el Rector, Vicerrectores para ciertos casos, ahi es claro, yo no
lo devolveria al TEUNED sino pasaria a la Administracion para que lo canalice
ante los diferentes entidades que corresponden, segun el articulo 92, pero en la
redaccion total.

JOAQUIN JIMENEZ: Yo se lo devolveria, para no crear un antecedente.
LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, pero podemos economizar un paso, trasladarlo a
la Administracion para que se ejecute y se proceda y decirle al Tribunal que eso

no le corresponde al Consejo, creo que es una forma mas colaborativa y haciendo
la diferencia al articulo 41. Es una forma colaborativa de ver la situacion.
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ORLANDO MORALES: Estoy de acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Nada mas que en la remision a las dependencias se
detalla el articulo 92 en su totalidad tal y como esta establecido el reglamento.

ILSE GUTIERREZ: Me preocupa cuando uno ve la lista de candidatos, tenemos
una Jefe de Tesoreria, tenemos una Coordinadora del Doctorado en Educacion,
hay varios candidatos que tienen coordinaciones a su cargo y me parece que en el
momento, por lo menos cuando nosotros nos postulamos en la eleccion anterior,
se adecuaron todas las funciones para poder participar ampliamente para
desarrollar todo el proceso electoral, fue una responsabilidad del que se postula.

Cuando lo leo de esta manera me preocupa porque uno en realidad, en lo
cotidiano no es cierto que uno asume el tiempo completo para desarrollar su
gestion como candidato o como candidata y deja de lado todas las funciones que
tienen en ese momento.

Me preocupa que sea en forma obligatoria, creo que hay responsabilidad en todos
los candidatos y candidatas que se postulan al Consejo Universitario en ordenar
su agenda y de aprovechar todos los espacios de modo que puedan ejercer su
libre derecho de organizar su agenda laboral.

Me preocupa que eso sea asi porque no sé hasta donde el articulo 92 dice que es
en forma obligatoria. Los candidatos tienen que asumir ese nuevo horario, con
goce de salario y exclusivamente para el proceso electoral. Creo que es
responsabilidad de cada candidato o candidata de organizar su agenda y distribuir
sus funciones de modo que puedan participar activamente, creo que el espiritu del
92 no lo habiamos hablado en esa perspectiva de caracter obligatorio.

ORLANDO MORALES: Esté claro que esa nota se envié al lugar equivocado, eso
corresponde a la administracién, segundo, don Joaquin mencioné algo de que era
optativo, no sé si era su criterio o si esta leyendo algo de la normativa.

JOAQUIN JIMENEZ: No estaba leyendo.

ORLANDO MORALES: Me parece lo méas razonable, la persona decide si va a
ocupar las 24 horas del dia o que porcion de su contrato laboral lo va a dedicar a
propaganda, habra que aclarar eso que cada persona decide el tiempo que solicita
de su jornada laboral para la propaganda.

Por otro lado, creo que mas adelante habra que revisar eso porgue la llamada de
atencion que nos hace llse aqui es muy clara, hay jefes de oficina, por ejemplo
puede una persona sustituirle temporalmente, pero hay algunos puestos en que no
hay el sub director o el sub jefe, diferente es el caso del Rector.
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El Rector simplemente delega o indica que el tiempo en que estara en campainia,
le sustituirda alguno de los vicerrectores, pero esas diferentes funciones no hay
quién las llene, una Directora de Posgrado que abandone Posgrado ¢quién llena
ese hueco?, y uno dice —es que si se puede-, si se puede es como que le esta
sobrando tiempo, pero los estudiantes claro que lo reclaman; de manera que para
futuro pensemos un poquito, y por lo demas en los tiempos que yo recuerdo de
funcionario universitario, ahi habia tiempo para propaganda cero, lo que habia era
tolerancia en sus obligaciones secundarias, pero lo esencial, si era docencia,
investigacion o extension usted lo realizaba, o lo organizaba.

Ahora me parece razonable que se dé medio tiempo, pero tiempo completo para
“politiquiar” no lo creo lo mas adecuado, sobre todo que una universidad a
distancia, asumo que la propaganda también y todas esas diligencias seran a
distancia, también en algin momento dejemos un espacio para pensar como
debieran ser las elecciones que aqui son méas presenciales y con mas tiempo que
en la universidad presencial.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo hacemos en esos términos. Me preocupa que
sea obligatorio un permiso, eso no lo valoramos.

ORLANDO MORALES: No es obligatorio y si alguien dice que no quiere.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Debe ser voluntario, lo que me confunde a mi es que
cuando dice “...esta expresion es opcional para quienes se desempefien como
Rector...”, seria para todos.

ORLANDO MORALES: Para todos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es un beneficio que se esta dando a la persona para
gue haga libremente su campafa.

ILSE GUTIERREZ: Exactamente, pero es una condicion voluntaria y responsable,
si la persona se esta postulando en forma responsable y voluntario se puede
acoger al articulo 92, pero si decide gque no es necesario, asume Ssu
responsabilidad de que su coordinacion no se va a ver interrumpida por estar en
actividades electorales, asi es como yo entiendo la condicion opcional.

JOAQUIN JIMENEZ: Eso seria una discusion, digamos que habria que plantear
en su momento, si se modifica o no el articulo 92, pero en este momento el
articulo 92 y ese fue el espiritu cuando se redactd, y este reglamento sale de la
Comision de Asuntos Juridicos que coordinaba don Celin en su momento, de
manera que es de esperarse que con los asuntos de legalidad, no haya riesgo en
ese sentido, pero podria analizarse; mas digamos por un asunto como el que esta
planteando llse que sea una potestad voluntaria, no creo que sea de ilegalidad,
pero en este momento el articulo 92 eso es lo que establece, que se les tramita de
oficio una licencia con goce de salario.
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Lo que sucedi6 en la anterior campafa en la que participaron ustedes, es que el
Tribunal no atendio el articulo 92, entonces por eso no hubo esa circunstancia,
ahora lo estan atendiendo, pero encuentran que podria haber algunas situaciones.

No les parece que para el Rector como miembro del Consejo Universitario sea
optativo y para los demas no, entonces lo que hacen es hacerlo obligatorio para
todos, me parece que lo I6gico hubiera sido hacerlo optativo, ya que lo iban a
interpretar y a modificar ese articulo, cosa que no pueden hacer, pero bueno ya
que lo hicieron era hacerlo optativo para todos, y aqui lo hicieron obligatorio para
todos estableciendo una amenaza que quién no se acoja no podra hacer
campafna, eso me parece que es delicado.

Lo que solicité ademas es un dictamen de la Oficina Juridica sobre el acuerdo del
Consejo Universitario, para que este Consejo tenga claridad sobre el asunto y si
es del caso solicitar que se corrija, que para mi si la hay pero que la Oficina
Juridica sea la que nos de una orientacion clara en este sentido de hacer un
andlisis sobre la legalidad de este acuerdo tomado en la sesion 888-2012 para la
préxima sesion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El acuerdo iria en esos términos, seria trasladar el
oficio que viene del Tribunal a la Administracion para que lo canalice ante las

respectivas instancias segun lo establece el articulo 44 del Estatuto de Personal,
ese seria el primero, y solicitar a la Oficina Juridica.

JOAQUIN JIMENEZ: La legalidad del acuerdo tomado en la sesion No. 888 del
TEUNED.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso esta remitido aqui.

JOAQUIN JIMENEZ: No, no esta remitido yo lo estoy pidiendo, que tiene que ver
con ese otro, tiene que ver con lo que acabamos ver.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso es otra cosa, porque aqui no estad haciendo
mencion a eso.

JOAQUIN JIMENEZ: No, son dos cosas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ese acuerdo queda tomado en esas condiciones, si
hay que analizar alguna otra condicion del TEUNED seria aparte don Joaquin.

JOAQUIN JIMENEZ: Seria otro acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria otro acuerdo, pero ya tiene que solicitarlo usted
y dar todo el razonamiento.

JOAQUIN JIMENEZ: Pero es el que acabo de solicitar.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Todo verbal.

JOAQUIN JIMENEZ: Con todo el razonamiento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos en correspondencia.
JOAQUIN JIMENEZ: En qué momento lo puedo solicitar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Diria que lo hiciera por escrito sobre las dudas que
usted tiene y en ocho dias nosotros lo podemos ver de forma urgente, seria la
propuesta del primer acuerdo, ¢estamos de acuerdo?

Lo que dice el acuerdo original en el que me solicitan que cuando asuma la
Rectoria de la universidad proponga al Consejo Universitario la designacion de
una persona por un periodo de dos afios con el proposito de sentar las bases
organizativas y funcionales de esta nueva direccion dentro de la institucion, puede
ser dos afos, pero tenemos que aplicar lo que dice el Reglamento, puede ser dos
afos, seis meses, y en plazo crear las bases organizadoras.

Joaquin aqui lo excluye a usted, en el segundo parrafo dice “...la anterior
disposicion...”, el “Articulo 92 sobre la licencia con goce de salario, candidatos a
Rector, miembros del Consejo Universitario que sean funcionarios de la UNED, los
candidatos a Rector o miembros del Consejo Universitario que sean funcionarios
una vez aceptada su candidatura se les tramitara de oficio con goce de salario, por
el periodo que dure la eleccion correspondiente, siempre y cuando se dediquen al
proceso electoral. La anterior disposicibn es opcional para quienes se
desempeiien como Rector o miembros del Consejo Universitario y opten por su
reeleccién, no obstante no podradn prevalecerse de sus cargos ni utilizar de
manera alguna los recursos de la UNED, para favorecerse en sus candidaturas.”,
es opcional.

JOAQUIN JIMENEZ: Primero ellos mandan esa nota y no ponen el segundo
parrafo, en esa nota omiten el segundo parrafo porque saben que estan actuando
en contra lo que la norma establece y me meten a mi en esa lista; yo no deberia
estar en esa lista, para mi ahi estan tratando de inducir error al Consejo
Universitario, es clarisimo.

Ademas el acuerdo que ellos tomaron que es bastante contradictorio, primero
dicen porgue ellos si pueden interpretar, no voy a ir a los considerandos, dice “ SE
ACUERDA, con base en lo que establece el articulo 92 el TEUNED tramitara de
oficio la licencia con goce de salario a los funcionarios de la institucion a los que
se les ha aceptado la candidatura para el proceso electoral a Rectoria y miembros
al Consejo Universitario como condicién para que dichas personas candidatas se
dediquen al proceso exclusivamente.”

La licencia con goce de salario es el punto 2 “...Es de acatamiento obligatorio para
todas las personas candidatas participantes de todo proceso electoral la Rectoria
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Consejo Universitario, sea que esté o no en el ejercicio de sus funciones como
Rector o miembros del Consejo Universitario.”, eso no es una interpretacion eso
es que estan modificando el segundo parrafo, lo estan haciendo obligatorio para
los funcionarios, el Rector y los miembros de Consejo Universitario, de manera
que si un Rector, por ejemplo, si don Luis se decide por la reeleccion, la
universidad se quedaria sin Rector, segun esto que esta aqui.

Luego el siguiente punto “...Quienes no acojan a la licencia de trabajo no podran
dedicarse al correspondiente proceso electoral tal y como sefala la ultima linea
del primer parrafo...”, 0 sea aqui es peor, porque si yo ho me acojo a la licencia no
puedo acogerme al proceso electoral, eso es una contradiccion.

Luego dice “...El candidato o la candidata que no se acoja a dicha licencia...”, en
el primer punto dice “...La licencia con goce de salario es de acatamiento
obligatorio...”, y en el punto 3 dice “...El candidato o candidata que no se acoja a
dicha licencia para el proceso electoral...”, ahi hay una contradiccion, yo pediria
que la Oficina Juridica se pronuncie sobre este dictamen, las potestades legales
que tiene el Tribunal para interpretar el Reglamento Electoral, que no las tiene, el
reglamento dice “...que tiene capacidad en asuntos electorales...”, ya en eso
Celin ha sido absolutamente claro, creo que deben haber varios dictamenes al

respecto.

Sobre esa nota pediria que se le devuelva al Tribunal y el Tribunal lo tramite como
corresponde, no es el Consejo Universitario el que tiene que tramitar un permiso,
eso le corresponde a la Administracion, es un tramite administrativo, es llenar una
boleta que dan en Recursos Humanos, nosotros no tenemos por qué llenar esa
boleta.

Segundo, explicarles que en caso de miembros del Consejo Universitario, segun el
articulo 92 no procede, es voluntad; en el espacio de informes voy a solicitar los
permisos correspondientes, pero es opcional para mi pedir permiso. Hay dos
acuerdos que tomar; estabamos en correspondencia, pero habia una observacion
que creo que ya se resolvio don Luis.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Son dos cosas que tenemos que darle firmeza, a las
revocatorias y a la correspondencia, pero usted sacé esto y no hemos terminado.

—
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 15)
Se conoce oficio TEUNED-096-12 del 11 de junio del 2012 (REF.
CU-362-2012), suscrita por la Sra. Evelyn Siles Garcia, Presidenta

del Tribunal Electoral Universitario, en el que solicita gestionar el
otorgamiento de licencia con goce de salario de las personas
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designadas como candidatos y candidatas a miembro interno del
Consejo Universitario.

SE ACUERDA:

1. Indicar al Tribunal Electoral Universitario que no le
corresponde al Consejo Universitario gestionar el
otorgamiento de licencia con goce de salario a los candidatos
y candidatas a miembro interno del Consejo Universitario.

2.  Enviar ala Administracion el oficio TEUNED-096-12, con el fin
de que lo canalice ante las respectivas instancias, segun lo
que establece el Articulo 44 del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME

16. Nota del sefior Rector en relaciéon con la ampliacion de |la propuesta
solicitada referente a la asistencia de las personas convocadas por el
Consejo Universitario para la presentacion del Informe de Labores de la
Defensoria de los Estudiantes.

Se conoce oficio R.Seq.044-212 del 13 de junio del 2012 (REF. CU-363-2012),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que solicita hacer
una excepcion a lo dispuesto por el Consejo Universitario, en sesion 2155-2012,
Art. 1l, celebrada el 26 de abril del 2012, en el que se solicita a la Administracion
aplicar una amonestacién a las personas que no justificaron su ausencia a la
sesion de este Consejo, que se convoco para conocer el Informe de Labores 2011
de la Defensoria de los Estudiantes, y en su lugar, presenta una propuesta de
acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se recibe oficio del Rector sobre la ejecucién del
acuerdo del Consejo Universitario de las sanciones, les pediria que lo recibieran y
los trasladaran a la Comisién de Juridicos, donde se propuso la sancién para las
personas que no asistieron a lo de la Defensoria, pido una revision del acuerdo y
doy mis razones, seria trasladarlo si estan de acuerdo a la Comision de Juridicos
para que lo analice, de momento quedaria en suspenso la sancién.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 16)
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Se conoce oficio R.Seq.044-212 del 13 de junio del 2012 (REF.
CU-363-2012), suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi,
Rector, en el que solicita hacer una excepcion a lo dispuesto por
el Consejo Universitario, en sesion 2155-2012, Art. I, celebrada el
26 de abril del 2012, en el que se solicita a la Administracion
aplicar una amonestacion a las personas que no justificaron su
ausencia a la sesion de este Consejo, que se convocé para
conocer el Informe de Labores 2011 de la Defensoria de los
Estudiantes, y en su lugar, presenta una propuesta de acuerdo.

SE ACUERDA.

Remitir a la Comisién de Asuntos Juridicos la propuesta
presentada por la Rectoria, para que se modifique el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2155-2012, Art. Il,
del 26 de abril del 2012.

ACUERDO FIRME

17. Nota del sefior Joaquin Jiménez, Coordinador de la Comisién de
Transformacién de la Vicerrectoria de Planificacion, en la gue remite la
version final de dicha propuesta de transformacién de esta
Vicerrectoria.

Se recibe nota del 14 de junio del 2012 (REF. 364-2012), suscrita por el Sr.
Joaquin Jiménez, Coordinador de la Comision nombrada por el Consejo
Universitario, en sesion 2080-2011, Art. I, celebrada el 24 de febrero del 2011,
para el analisis de la propuesta sobre la transformacién de la Vicerrectoria de
Planificacion, en la que remite la version final del documento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos aqui la propuesta que hace don Joaquin,
Coordinador de la Comision Transformacién de la Vicerrectoria de Planificacion
donde hace una propuesta ya definitiva de la Comisién; propondria que hiciéramos
una sesion exclusiva para analizar este punto lo mas rapido posible, ya tenemos
visitas, pero podriamos transformar alguna de las sesiones o0 hacer una
extraordinaria para que se pueda discutir este tema.

JOAQUIN JIMENEZ; Efectivamente el Consejo Universitario cuando recibi6 la
propuesta para la transformacion de la Vicerrectoria de Planificacion cred una
Comision Ad Hoc., integrada por los cuatro miembros internos con la
representacion estudiantil y se me asigné a mi la labor de coordinacion.

La Comision hizo una serie de sesiones donde invitd a todas las personas y
dependencias que estaban involucradas en esta transformacion para escuchar
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criterios, hubo mucho analisis, mucho debate, todo eso fue grabado, se registraron
en audio para tener la transparencia del caso. Una vez terminado eso, solicité un
espacio para redactar una propuesta con base en la documentacién que estaba.

Terminé la propuesta y se la hice llegar a los miembros de la comision. Cité en
dos oportunidades para atender mi propuesta y en ninguna de las dos
oportunidades hubo quérum para hacer las sesiones de trabajo, y me preocupa
que si voy a estar en el proceso electoral en el que voy a estar voy a solicitar una
licencia los dias lunes, martes y viernes, entonces ya no tendria por lo menos
mientras la camparia electoral no podria atender esta situacion.

Por eso me permiti remitir al Plenario la propuesta que es que no es el dictamen
final de la Comision sino que es la propuesta que redacté. No ha sido discutida en
la comision.

Pero para no atrasar mas y como todos los miembros de la Comision forman parte
del Plenario entonces poderla discutir a ese nivel.

Habia pensado originalmente que la discutiéramos en el espacio de politicas que
se desarrollan en las sesiones de los jueves en la mafiana que hay un espacio
para ir analizando la propuesta.

Tendria que hacer una presentacién del porqué estoy haciendo esa propuesta,
como conclui después de analizar toda la documentacion y todos los analisis y
discusiones que se hicieron al respecto, y a partir de ahi empezar a tratar de ir
montando una propuesta definitiva que para mi, todavia no va a ser la
reestructuracion definitiva, va a ser una propuesta y asi lo voy a explicar en su
momento, que le va a permitir al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional hacer el estudio técnico que se requiere para reestructurar una
instancia, pero eso se vera en el momento en que exponga el documento que
estoy presentando en este momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces se traslada a sesién extraordinaria para
gue don Joaquin pueda hacer la exposicion.

MAINOR HERRERA: Me parece que seria importante que en esa sesion esté el
Vicerrector de Planificacion y propongo que se invite para que asista.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que es importante.

*k%

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 17)
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Se recibe nota del 14 de junio del 2012 (REF. 364-2012), suscrita por el
Sr. Joaquin Jiménez, Coordinador de la Comision nombrada por el
Consejo Universitario, en sesion 2080-2011, Ar. |, celebrada el 24 de
febrero del 2011, para el andlisis de la propuesta sobre la
transformacion de la Vicerrectoria de Planificacion, en la que remite la
version final del documento.

SE ACUERDA:

1) Realizar una sesion extraordinaria del Consejo Universitario, el
miércoles 27 de junio del 2012, a las 9:00 a.m., con el fin de
analizar la propuesta de transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacién.

2) Invitar al Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion, a esta
sesion.

ACUERDO FIRME

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si no hay ninguna observacién aprobamos la
correspondencia asi como esta, y el punto 2 que se pas6é a Tramite Urgente,
estamos de acuerdo; se abstiene de la votacion dofia llse Gutiérrez.

*kk

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Solicitud de la seifiora llse Gutierrez para gue se haga un transitorio en
el Reglamento General Estudiantil.

ILSE GUTIERREZ: Quiero solicitar que a partir de la inquietud que les estaba
comentado al inicio de la sesion, que en el articulo 83 se habla de que un
estudiante de licenciatura que esta cursando el plan de estudios, en este momento
se les esta solicitando ser egresado para ingresar a las modalidades de
graduacion y se requiere aprobar un transitorio para la proxima semana, para que
los estudiantes que ya estaban dentro de las carreras de licenciatura que oferta la
Universidad se les estaria cambiando el reglamento en el momento en que ya
estan aspirando para ingresar a alguna modalidad de graduacion.

Antes se les aprobaba con 26 créditos para ingresar a las modalidades de

graduacion y a partir del nuevo Reglamento en el articulo 83 se les esta pidiendo
los 30 créeditos completos.
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Lo que solicito es un dictamen de la Oficina Juridica para la proxima semana, y
esto debido a que la matricula semestral empieza a partir del 10 de julio para que
estudie cual seria la cohorte, las condiciones y la poblacién para la cual aplica el
nuevo Reglamento General Estudiantil, en el caso del articulo 83.

Pero leyendo resulta que podria haber otras inconsistencias que no hemos
tomado ningun transitorio en ese sentido, porque también aplica los
reconocimientos de las asignaturas y para valorar la condicion de activo, inactivo y
otras condiciones que tendria el estudiante en el nuevo Reglamento. Habria que
establecer para cual cohorte aplica el Reglamento.

Hablando con dofia Elizabeth Baquero la asesora legal, que hoy presencio la
sesion, estaba ella planteando la posibilidad de que si el Reglamento se aprobdé
durante el | cuatrimestre del 2012 se considera que es para todo estudiante que
ingresa en el Il cuatrimestre del 2012, que es cuando el estudiante conoce el
nuevo Reglamento y a partir de todos esos cuatrimestres se estaria aplicando el
nuevo Reglamento.

Para caso contrario seria el antiguo Reglamento, pero quisiera que la Oficina
Juridica emitiera un criterio en un plazo de 8 dias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que es conveniente hacerlo para efecto de
aclarar ese y cualquier otro punto. Se somete a votacion y se aprueba.

*k*

El acuerdo aparece en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente, No. 1.

**k*

2. Solicitud de permiso de parte del sefior Joaquin Jiménez para
ausentarse de las sesiones de varias Comisiones y del Consejo
Universitario debido a su candidatura a miembro interno.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero aprovechar para solicitar el permiso respectivo para
ausentarme de las Comisiones de Politicas de Desarrollo Académico y Comisién
de Asuntos Juridicos para atender adecuadamente el proceso electoral.

En principio he pensado que voy a mantener la coordinacion de dos comisiones
gue tengo a cargo que son la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo que creo que se esta haciendo un trabajo importante y que debe de
continuarse y la Comisibn de Politicas de Desarrollo Estudiantili y Centros
Universitarios.
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Estaria asistiendo a Plenario los dias jueves. Si hubiera algun jueves que tuviera
que atender alguna actividad estaria solicitando el permiso respectivo en su
momento.

Para no afectar la Comision de Asuntos Juridicos que es la que tiene menos
integrantes y para no afectar el quérum solicitaria dejar de pertenecer a ambas
comisiones en este periodo cuando termine el proceso me volveria a reintegrar
pero esto para no afectar el quérum de ambas comisiones, no solo tener un
permiso temporal sino ausentarme temporal y no tener participacibn con voz y
voto, sino solo con voz cuando considere que participe en algun caso si se diera el
momento.

Voy a solicitar no participar en la comision de nombramiento del Jefe del Centro
de Planificacion y Programacion Institucional, por razones de tiempo y me parece
que al ser una comision donde valora y califica gente no quisiera ponerme en
condicion de candidato a valorar y calificar gente para un posible puesto y que no
se me considere mas en esa comision. Hay otra comision pero las calificaciones
estan hechas que es la Oficina de Mercadeo y Comunicacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si no hay ninguna objecion se concede el permiso.

**%x

El acuerdo aparece en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente, No. 2.

*k*

3. Inquietud del sefior Mainor Herrera sobre las calificaciones de los
oferentes del puesto para Jefe de la Oficina Distribucion y Ventas.

MAINOR HERRERA: Quiero expresar mi preocupacion en el sentido de que estoy
coordinado la comisién que esta valorando los oferentes para el puesto del Jefe de
la Oficina de Distribucion y Ventas.

Ya hemos llevado todo el procedimiento y trdmite de revisidbn de documentacion
de proyectos, entrevistas y todavia entiendo que hay comparfieras y compaferos
gue no han entregado la totalidad de las evaluaciones.

Me preocupa porque han transcurrido bastante tiempo y no sé qué procederia en
este caso y como coordinador expreso la preocupacion a este Consejo y que tal
vez se podria hacer un llamado a los comparfieros que no han presentado la
documentacion.

Entiendo que han tratado de comunicarse con ellos y hablé con dofia Lilliana
Picado pero no ha habido respuesta.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Me gustaria tener la lista de las personas que no han
entregado la documentacién y les haria una solicitud.

MAINOR HERRERA: Parece que ayer entregaron el documento que faltaba.

4. Inquietud del sefior Mainor Herrera sobre el concurso para Director de
la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades.

MAINOR HERRERA: Me preocupa el asunto del nombramiento del Director de la
Escuela Ciencias Sociales y Humanidades.

Este asunto estad en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente hace algunas
semanas y no sé si a don Humberto Aguilar que es el actual Director se le estara
venciendo el nombramiento en estos dias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se vence el nombramiento el 15 de julio 2012.

MAINOR HERRERA: Si se mantiene en agenda este asunto entonces habra que
hacer oportunamente la ampliaciéon o darle prioridad a este punto para proceder a
la juramentacion,

ILSE GUTIERREZ: Me parece que primero debemos que terminar un proceso y
luego el otro.

Inclusive me parece que es muy sano conocer el informe de labores porque don
Humberto finaliza en el mes de julio y una vez conocido el informe de labores
estariamos entrando al proceso de analizar el aval como nuevo Director en un
nuevo periodo de la Escuela.

No podemos avalar una eleccion hasta que no termine su proceso y hasta que no
nos presenten el informe de labores.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si se puede hacer antes de que termine.

ILSE GUTIERREZ: Me gustaria conocer el informe de labores al menos al dia de
hoy.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria el informe de labores y el proyecto.

MAINOR HERRERA: En ese caso habria que indicar fecha para el informe de
labores.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy de acuerdo.
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ORLANDO MORALES: Sigo teniendo la dificultad en entender si nosotros
nombramos, ratificamos o qué hacemos.

Tengamos cuidado que nosotros nombremos nada, toda Universidad madura cada
Escuela elige y ellos veran a quien eligen.

Creo que debemos en algun momento hacer la modificacion correspondiente
porque sea nombrado o ratificado con diferencia de un voto.

Pero ya es hora de que haya un mero acto protocolario de entrega de informes y
conocer cual es su plan de trabajo Unicamente para informacion, pero que no se
decida sobre la voluntad de los electores de la Escuela.

Esto lo he comentado varias veces pero como no hay voluntad y no tengo ningan
interés en estar nombrando Directores, creo que eso compete a cada Escuela
madura. Luego de 35 afios cada Escuela vera a quién nombra y eso se tiene que
aclarar, porque el Estatuto dice que nosotros nombramos y me parece totalmente
inapropiado en una Universidad madura.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cuando se cambie el Estatuto Orgéanico.

ORLANDO MORALES: Sera cuando se modifique y ojald que se haga, y sobre
todo en este caso un 80/20 por mas mal que haya hecho las cosas, el 80% a favor
y 20% para el otro candidato, entonces no tenemos argumento para oponernos a
lo que fue la voluntad de todos los electores de la Escuela.

ILSE GUTIERREZ: Quiero aclarar la razén por la cual quiero conocer el informe de
labores al dia de hoy.

Como consejal y asi lo establece con respecto a las direcciones de la Escuela, es
para conocer y plantear posibles reorientaciones que se podrian dar en la gestion,
serian recomendaciones que tal vez es muy sano conocer y analizar.

LUIS GUILLERMO CARPIO. Creo que es importante lo que dice don Mainor de
fijar fecha para que él nos presente el informe de labores y el proyecto de trabajo,
podria ser dentro de 15 dias.

5. Comentario del sefior Orlando Morales referente a los documentos
enviados sobre educacion virtual, nuevas tecnologias de educacion y
otros temas de interés.

ORLANDO MORALES: Me he permitido enviar un documento sobre educacién
virtual en modelos a distancia.
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Sigo leyendo sobre el tema porque veo que en la comunidad universitaria cada
vez que uno habla de ensefianza virtual todo mundo sale diciendo que no se
diferencia la distancia con virtual, es una modalidad mas.

De manera que envié ese documento y una ligera exploracién en internet que vi
que tenia interés.

Creo que debemos de leerlos todos porque cada cosa que uno lea hay cosas
inspiradoras y creo que seria de beneficio para todos.

Hace un tiempo habia enviado un resumen de libros sobre recursos de
aprendizaje que edit6 la editorial de la UNED y otra vez la multitud de modelos de
ensefianza a distancia y entre ellos la fuerza que toma la ensefianza virtual.

De manera que esto ya no es asunto de tener claridad sino de incorporar una
metodologia vigente, rica y que debemos explorar.

Tengo inquietudes de articulos de periddicos atrapados en la red en era de las
tecnologias, las funciones cerebrales son afectadas por nuevas exigencias. El
problema es que nosotros estamos tratando los procesos de aprendizaje con los
recursos viejos y con la mentalidad vieja.

Me preocupa que la Escuela de Educacion de aqui que es tan innovadora y qué
es la que tiene mas fuerza, cuidado estamos trasmitiendo o formando recursos
humanos a la usanza antigua, es que vivimos nuevos tiempos.

Esto esta ratificado por otro trabajo que habla sobre las nuevas tecnologias y el
aprendizaje colaborativo.

Vivimos nuevos tiempos y por ratos tengo la sensacion de que continuamos
haciendo méas de lo mismo y esto es un riesgo sobre todo mayor en la ensefianza
propia de la UNED, en el sentido de que si no hay redes académicas no estamos
tomando en cuenta esa formacion que ya tienen muchos de nuestros estudiantes
y realmente los estamos excluyendo de una corriente de gran fuerza y
desaprovechando esa orientacion.

Encuentro que los colegiales patinan al resolver problemas en matematicas y
ciencias. Esto lo vengo escuchando desde que tengo uso de razon y cosa curiosa
otra vez, deseara conocer si hay propuestas concreta como una vez se le pidi6 a
la Directora de la Escuela Ciencias de la Educacién y que nunca contesto, porque
si es un problema concreto y aqui participé en la acreditaciéon de Ensefianza de las
Ciencias y parece que hay una gran deficiencia en la Ensefianza de las Ciencias
en la periferia que es nuestra area de accion.

Entonces digo ahi debemos de estar ya que son acciones concretas.
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Sobre educacion, el 15 de junio se llevara a cabo una conferencia TX Pura Vida
sobre educacion, son convocatorias de gente notable que piensa diferente y que
siendo el tema de educacidn, alguien del Consejo Universitario debiera ir.

Hay personas innovadoras y lo interesante es que cuando uno no ve el horizonte
excepto en su lugar de trabajo uno cree que esta viendo como ve el mundo, pero
hay otros ojos que lo ven diferente y en forma mas creativa.
En esto lo que se requiere es un acto de humildad y escuchar que nuevas
tendencias e ideas hay.

Creo que si alguien tiene interés, que ese no es mi campo de actividad, pero esos
trabajos son realmente importantes que todos los oigamos. Creo que la
Universidad de Costa Rica lo irhd a repetir y ojala asistamos.

La universidad del futuro es otro articulo, que dice: “en el futuro el aprendizaje sera
individualizado y flexible” .

Entiendo que nuestro esquema pedagoégico aqui, aunque basado en el alumno es
rigido. Por otro lado, el mundo va hacia la flexibilidad y el aprendizaje
individualizado. Ya sé que todo esto es dificil, pero escuchemos hacia donde va el
mundo y veamos Si hosotros nos ponemos en linea, porque si nosotros no
hacemos el cambio vamos a tener que hacerlo casi a la fuerza.

El comentario de fondo es el reportaje que ha estado publicando La Nacion sobre
“Violaciones de Ninitas de 11, 12 y 13 afios”.

Quien ha leido los ultimos reportajes de La Nacion me parece que eso debiera ser
no solo prohibido sino tomar acciones sobre miles de casos que se dan en este
pais. Creo que cualquier mentalidad con un minimo de sensibilidad, se da cuenta
de que hay una violacién en masa en este pais.

La Universidad no tiene que ver con eso pero la formacion de pedagogos tiene
que darse cuenta de lo que esta ocurriendo en primaria y secundaria. En esa
transicion son muchos los embarazos que estan ocurriendo en nifias que no tienen
ni la madurez fisica ni sicolégica y muchos menos la capacidad para concebir en
esas edades.

A como esta presentado esos documentos casi que es un estimulo a que eso siga
ocurriendo y me parece vergonzoso y casi no termino de leer esos articulos
porque eso se llama violacién en toda legislacion y ahi se presenta como algo muy
simpético y la nifia con gemelos, ¢qué es esa barbaridad?

Eso me puso encrespado, con los nervios de punta y no sé como puede estar
ocurriendo eso en el pais y alertd porgue son maestras y profesores los que
pueden ir detectando e involucrandose directamente en aspectos de educacion
sexual para ver si se corrige esa barbaridad.
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No solo eso sino que debiera ser en los profesionales en educacién desnudez
obligatoria de los casos que realmente es un atropello a nifias que no tienen
ninguna capacidad ni posibilidad de defensa.

Entonces quién nos podra defender, quien estd mas cerca de esas nifias son las
maestras y digo, ¢tendran las maestras preparacion para hacer la denuncia o el
coraje u obligacion para hacerlo?

Realmente me senti muy mal como costarricense saber como se trata a las nifas
de este pais y eso en alguna forma la Universidad entre sus planes de formacion
tiene que alertar porque no se esta trabajando con los angeles, sino que hay un
area que realmente es fragante, la violacion de la ley, la violacion de nifias que
estd ocurriendo segun ese reportaje en forma masiva y que lo presente el
peridodico como algo simpatico e interesante que luego puede seguir estudiando.
Eso no es verdad. Es un trauma concebir a esa temprana edad.

Sirva mi comentario para alertar a las personas que aqui tienen que ver con
educacién, que eso no se puede quedar asi y si uno ve los programas de
educacion y deseara ver si estd incluido esos temas de violencia sexual en
nuestro medio donde la maestra esta directamente involucrada.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El tema es muy delicado y se le estd dando
seguimiento a este asunto. Lo que pasa es que lo enfocan hacia una perspectiva
de la urgencia de atender la sexualidad en las nifias y jovenes y estoy totalmente
de acuerdo.

Me parece aberrante la posicibn de la iglesia de oponerse a esa situacion
peligrosa, es cerrar los 0jos a la realidad y estoy totalmente de acuerdo que se
aborde a los muchachos y muchachas con todas las condiciones necesarias y
l6gicamente las universidades y facultades pueden hacer un gran trabajo.

ILSE GUTIERREZ: Sin embargo hay que denotar las estadisticas que son 14 mil
nifas embarazadas al afio y solo 2 mil varones adolescentes van a ser padres,
esto es producto de relaciones que se permiten entre mayores de edad y menores
de edad. Esto tiene un trasfondo social.

Segun el periédico de los 14 mil embarazos solo 2 mil pertenecen a padres
menores de edad. Esto tiene un trasfondo social fuerte en este pais que se
permite relaciones de un muchacho de 18 afios con una nifia de 15 afos, que en
realidad en nuestra cultura dicen, -pero son 3 afos- y no es cierto. En Estados
Unidos es prohibido y tiene un trasfondo social.

JOAQUIN JIMENEZ: Adjunto un dato a esta discusion. Hay otro analisis que no
estd en el peridédico donde se indica que la menor incidencia de embarazos en
adolescentes se da en muchachos y muchachas que estan en el sistema
educativo.
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El sistema educativo es protector de esa situacion. De manera que entre mas
muchachos y muchachas en esas edades estén incorporados en el sistema
educativo menos embarazos en adolescentes habrian.

6. Informe del sefior Rector sobre el proyecto de teletrabajo.

LUIS GULLERMO CARPIO: Quiero informar al Consejo Universitario que estamos
preparando el proyecto de teletrabajo y estoy negociando con dofia Ana Myriam
porque la idea es que dofia Adriana Oviedo asuma el proyecto. Ella estd muy
interesada y ademas el proyecto lo queremos desarrollar en la Vicerrectoria de
Planificacion y la idea es que se traslade.

Esto lo negocié con la Oficina de Mercadeo y Comunicacion, con dofia Gabriela y
ella estaria asignando medio tiempo a dofia Lauren para cubrir las necesidades
del Consejo Universitario en materia de informacién y eso ya se negocio.

Quedan algunas actividades pero lo voy a negociar con dofia Ana Myriam de otras
funciones porque es una plaza a tiempo completo que se le asigné a este Consejo
con un proposito especifico, inclusive fue una iniciativa de don Joaquin en esa
época, pero estamos urgidos de echar a andar el proyecto de teletrabajo y sobre
todo porque se nos viene la situaciéon de la Vicerrectoria de Planificacion, se tienen
identificado como 45 personas que se irian a teletrabajo.

Necesitamos tener un proyecto consolidado y se va a hacer coordinado con la
Oficina de Recursos Humanos pero estaria en la Vicerrectoria de Planificacion el
desarrollo.

En principio se iba a hacer con el Gobierno Digital pero dofia Lidieth Parra pedia
algunas condiciones especiales para poder desarrollarlo y luego se encontrd esta
alternativa y por eso queria informarles que estamos en ese proceso y es muy
probable que lo asuma a partir del 1 de julio del 2012, si se encuentran las
férmulas precisas y espero que si.

VI.  ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Transitorio en el Reglamento General Estudiantil, en relacion con los
requisitos paraingresar a alguna modalidad de graduacion.

*k%k

La discusion de este tema se localiza en el apartado de informes, No. 1.

*k%k
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Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO VI, inciso 1)

Se conoce inquietud planteada en forma verbal por la Sra. llse
Gutiérrez, la necesidad de aprobar un transitorio al Reglamento General
Estudiantil, en relacién con los requisitos para ingresar a alguna
modalidad de graduacion.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Oficina Juridica que en la proxima sesion ordinaria,
presente un dictamen sobre las condiciones en las que se aplica el
Articulo 83 del Reglamento General Estudiantil, asi como otros articulos
que podrian afectar al estudiante.

ACUERDO FIRME

2. Permiso al sefior Joaguin Jiménez para ausentarse de las Comisiones
del Consejo Universitario debida a su candidatura en el presente
proceso electoral.

*kk

La discusion de este tema se localiza en el apartado de informes, No. 2.

*kk

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO VI, inciso 2)

En atencidn a la solicitud verbal planteada por el Sr. Joaquin Jiménez,
para ausentarse de las sesiones de la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico y Comision de Asuntos Juridicos, durante el
presente proceso electoral, del cual es candidato. Asimismo, se le
exima de participar como miembro de las comisiones entrevistadoras
de oferentes a puestos de direccién o jefatura, en las que es miembro
actualmente, y en las cuales no se ha realizado la entrevista ni la
calificacion de proyectos.

SE ACUERDA:

Conceder permiso al Sr. Joaquin Jiménez, para que, durante el presente
proceso electoral para miembro del Consejo Universitario, se ausente
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como miembro de las sesiones de la Comisién de Politicas de
Desarrollo Académico y Comision de Asuntos Juridicos.

Ademas, se exime al Sr. Jiménez de participar en las comisiones que
analizaran los atestados de los oferentes a los puestos de Jefe(a) del
Centro de Planificacion y Programacion Institucional, y Jefe(a) de
Servicios Generales.

ACUERDO FIRME

*kk

Se levanta la sesioén al ser las dieciocho horas.

LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO
IA/LP/NA/EF **
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