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Se inicia la sesion al ser las ocho horas con cincuenta y dos minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.



l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Iniciamos la sesion 2323-2014, de hoy
13 de marzo, 2014, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.
¢Alguna modificacion?

GRETHEL RIVERA: Hay un punto en la agenda de la tarde, el punto 10) de
correspondencia, que la unidad encargada de cobros solicita que el Consejo
Universitario resuelva este caso de don Eduardo Jirdn, que esté en los puntos de la
Comision de Asuntos Juridicos que esta ahi hace tiempo esperando resolver y ellos
indican que necesitan que se resuelva para proceder.

Queria ver si don Mario est4 de acuerdo y todos los compafieros y comparfieras
para que veamos ese asunto y se resuelva de una vez y el punto que ibamos a ver
ahora verlo también o dejarlo para la préxima semana.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢En qué sentido va el dictamen? Porque el Consejo
de Rectoria estd tomando una decision, llegd una modificacion de dofia Katya,
entonces creo que estariamos haciendo una revision completa del caso, dofia Katya
da unas justificaciones que creo que no han sido valoradas aqui tampoco.
Entonces, lo que no quisiera es que haya duplicidad en lo que est4 haciendo el
Consejo, me gustaria ver en qué términos va.

GRETHEL RIVERA: No quiero tratarlo yo, sino don Mario que es el coordinador,
esta en el punto b) de los dictamenes de la comision y el punto 10) de la agenda
de la tarde es el que hace la nota del encargado de cobro de la tesoreria.
Entonces, lo que estaba pidiendo era pasar ese punto 10) para verlo en conjunto
con el punto b) de la Comision de Asuntos Juridicos de la agenda de la mafana,
pero como don Mario es el coordinador, yo nada mas hago la sugerencia.

ALFONSO SALAZAR: Esta en el punto b) y creo que los dos puntos, el a) y el b)
se pueden ver seguidos, esa es mi propuesta, creo que ambos puntos no creo que
conlleven una discusion que no sea mas alla de la claridad que las propuestas
den, sin embargo, eso en este Consejo Universitario es muy dificil garantizar, sin
embargo creo que se podrian ver seguidos como estan ahi y luego pasar a otra
comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo no tengo ningun problema con eso, asi
conocemos el caso a profundidad.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. Quisiera solicitar a este Consejo Universitario
valorar lo que se les envié con la agenda, el dictamen de la Comisién de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo que esta en el punto f) que es el
cartel de publicacion y el cronograma del concurso interno 14-02 para la seleccién
del jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional.



Me parece fundamental que eso se pueda conocer hoy por algunas razones que
tengo que exponer en el momento indicado, primero, nosotros como comision
tratamos de ser lo mas expeditos para que esto salga y segundo, porque
considero que también el Consejo debe tomar en cuenta algunos otros aspectos
para ver si este dictamen es el pertinente o debe salir otro dictamen.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces, lo pasamos al punto a).

MARLENE VIQUEZ: Disculpe don Luis, lo podemos pasar al punto a), pero, ¢lo
vamos a conocer hoy? Porque me gustaria que pudiera ser conocido hoy por la
trascendencia del tema, es importante que se conozca, segundo, porque no
quisiera que se le achaque situaciones al Consejo Universitario que no
corresponden, eventualmente podrian pensar que es el Consejo el que los dilata,
acuerdos cuando en realidad nosotros estamos actuando en funcién de lo que la
administracion nos esta enviando.

Entonces, quisiera que hoy pudiera ser atendido este asunto, porque puede ser
gue pase a punto a), pero no lleguemos hoy a ver los dictamenes de la Comision
de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, pues estan casi al final.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En ese caso sugiero, ya tenemos dos puntos
aprobados para verlos de primero, el punto a) y b) de la Comisién de Juridicos,
podriamos subir a prioridad este tema de la Comisiéon de Organizacional, sin
embargo necesitamos la anuencia de la Comision de Desarrollo Estudiantil para
ver este en prioridad. La sugerencia es que pasemos de segundo punto la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional.

GRETHEL RIVERA: Pediria que en la préxima sesion sea de primer punto el
Reglamento de Becas si no llegamos hoy, porque ya estamos muy avanzados y
creo que ya lo vamos a lograr.

MAINOR HERRERA: Buenos dias, para solicitar a este plenario que si llegamos a
conocer los acuerdos de la Comision Plan Presupuesto, que se traslade el orden,
qgue el punto c) pase a punto a), esto porque tenemos que dar respuesta al sefior
Roger Rios de una solicitud que nos hizo desde el afio pasado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: También ingresé una nota de la Escuela Ciencias
Exactas y Naturales, el pronunciamiento que hizo el Consejo de Escuela sobre la
propuesta del Consejo, para que se considere, porque si me gustaria poder
terminar con este asunto y que se respete lo que pide el Consejo.

ILSE GUTIERREZ: No habia visto en la agenda el acuerdo de la ECEN, iba a
solicitar que se acepte en correspondencia, que se vea hoy y se incorpore en el
punto donde quedamos, ojala podamos continuar hoy con esto.



LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces incorporamos el oficio ECEN-162 a la
correspondencia que esta en el punto a) de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico como parte de eso.

Antes de iniciar quisiera pedir un favor para la tarde, ayer recibi una informacion,
tengo una reunidn hoy con autoridades del PAC de alto nivel en la tarde, a las 2:30
pm y voy a asistir.

Entonces, que el tema de correspondencia sobre la nota que se envié a la
comunidad me gustaria estar presente en esa discusion, que por favor me
esperen, yo espero incorporarme pronto.

ORLANDO MORALES: Para manifestar que en la tarde saldré mas temprano
puesto que debo asistir al acto de clausura de un Congreso de Medicina Deportiva
que se desarroll6 en UCIMED, de manera que queden informados por si acaso
hubiera algun tema que requiera importancia desde el punto de vista de votacion,
gue se considere ese aspecto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna otra observacion? ¢No hay? Entonces
trabajamos con esa agenda y comenzamos analizando la propuesta de reforma de
los articulos 8, 11, 12 y 14 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
.  APROBACION DE LA AGENDA

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Propuesta de reforma a los articulos 8, 11, 12 y 14 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones. CU.CAJ-
2014-011

b.  Modificacion del acuerdo tomado en la sesion 2277-2013, Art. llI,
inciso 1), referente al recurso de apelacion del sefior Eduardo
Jiron. CU. CAJ-2013-058

c. Reglamento para el uso de equipos de computo e internet de la
Universidad Estatal a Distancia. (Continuacion) CU.CAJ-2013-023



Reglamento de la Unidad de Asesoria Juridica del Consejo
Universitario de la UNED. (Continuacion) CU.CAJ-2013-017

Propuesta de modificacion del articulo 37 del Reglamento
Electoral Universitario. CU.CAJ-2013-025

Transitorio en los articulos 122 y 123 del Estatuto de Personal.
CU.CAJ-2013-068

Eliminacion del punto 4, inciso d), punto VIII, del acuerdo del
Consejo Universitario tomado en la sesion 2156-2012, Art. Il,
inciso 1). CU.CAJ-2013-011

Ejecucion del Fondo Solidario Estudiantil. CU.CAJ-2013-015

Aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral Universitario. CU-
CAJ-2013-028

Solicitud de modificacion al articulo 56 del Estatuto de Personal,
para aprobar un maximo de 8 horas semanales en el desempefio
de las funciones de los integrantes de las Juntas Directivas de
APROUNED, APROFUNED, y AFAUNED. CU.CAJ-2013-031

Plan Anual de Capacitacién y Becas 2013. CU.CAJ-2013-035

Modificacion del articulo 56 del Estatuto de Personal. CU.CAJ-
2013-042

Convenio entre la UNED vy la Fundacion para el analisis
estratégico y desarrollo de la PYME (FAEDPYME) Ademas correo
electrénico se la sefiora Liz Brenes sobre dicho asunto. CU.CAJ-
2014-012 y REF. CU. 146-2014

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Cartel de publicaciéon y cronograma al concurso interno 14-02 para
la seleccién del Jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional. CU. CPDOyA-2014-007

Reglamento de Salud Ocupacional de la UNED. (Continuacion)
CU.CPDOyA-2013-049

Ejecucion de un modelo de evaluacién integral del rendimiento de
jefes y directores. CU.CPDOyA-2013-040



Perfiles jefaturas Direccion de Asuntos Estudiantiles, Oficina
Atencion Socioecondmica, Oficina de Promocion Estudiantil, y
Oficina de Orientacion y Desarrollo Estudiantil. CU.CPDOyA-2013-
054

Propuesta modificaciéon de articulos 123 y 130 del Estatuto de
Personal y los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento interno de la Junta
de Relaciones Laborales. CU.CPDOyA-2013-026

Propuesta de perfil para el puesto de Director del Centro de
Investigacion en Cultura y Desarrollo (CICDE) CU.CPDOyA-2014-
004

Plan anual de capacitacién y becas 2014 y procedimiento para la
ejecucion de las iniciativas relacionadas con formacién vy
capacitacion del proyecto AMI. CU. CPDOyA-2014-008.

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Reglamento General de Becas para Estudiantes de Pregrado y
Grado de la Universidad Estatal a Distancia. (Continuacion)
CU.CPDEyCU-2013-028 y REF. CU. 659-2013

Estudio de Investigacion “Distrito de Cobano, Puntarenas: Estudio
de contexto para la eventual apertura de un centro universitario de
la UNED”. CU.CPDEyCU-2013-034

Observaciones y consultas sobre el Informe de Labores de la
Defensoria de los Estudiantes. CU.CPDEyCU-2014-001

Plan de Desarrollo de Centros Universitarios 2011-2015.
CU.CPDEyCU-2014-002

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Reglamento del Centro de Investigacion, Transferencia
Tecnolégica y Educaciéon para el Desarrollo CITTED.
(Continuacion) Ademas nota del Consejo de Escuela de la ECEN
sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion
2315-2014. CU. CPDA-2013-047

Estudio de seguimiento de personas graduadas del periodo 2002-
2009 de los doce programas de posgrado de las universidades
estatales costarricenses. CU-CPDA-2013-026



c. Estudio de seguimiento de personas graduadas del periodo 2003-
2010 de 10 programas de posgrado de las universidades
estatales. CU.CPDA-2013-035

d. Propuesta para elaborar estrategia institucional y su
correspondiente plan de trabajo que responda a las necesidades
educativas de poblaciones indigenas. CU-CPDA-2013-029

e. Documento “Pensando en la UNED” presentado por el sefor
Orlando Morales. CU-CPDA-2013-030

f. Plan de accion tendiente a corregir las debilidades denunciadas
por los estudiantes en cuanto al servicio que ofrece la UNED
evidenciadas en el informe de labores 2011 de la Defensoria de
los Estudiantes. CU.CPDA-2013-036

g. Estudio evaluativo del CIElI “Dictamen sobre las condiciones
institucionales en relacion con el cambio de horario en los centros
universitarios”. CU.CPDA-2013-037

h.  Reglamento para la Acreditacion del Aprendizaje por Experiencia.
CU. CPDA-2014-001

Plan de estudios de la Licenciatura de la carrera de Registros y
Estadisticas de Salud. CU.CPDA-2014-006

COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Informe de Ejecucién Presupuestaria al 30 de junio del 2013.
CU.CPP-2013-073

b. Solicitud de la AJUNED para incluir frases cuando se hagan
aumentos salariales y reajustes al aumento salarial. CU. CPP-
2014-003

c. Solicitud del PROCIP para que una cantidad de dinero ingresado
por pago del INA se consideren superavit especifico en el 2014 a
favor del PROCIP. CU.CPP-2014-007

COMISION ESPECIAL “POLITICA SOBRE RESPONSABILIDAD
SOCIAL INSTITUCIONAL”.

Propuesta de acuerdo “Politica sobre Responsabilidad Social
Institucional”’, elaborada por la Comisién Especial nombrada por el
Consejo Universitario en la sesion No. 2258-2013, Art. lll, inciso 7).
Ademas, nueva propuesta de la sefiora Grethel Rivera sobre



“‘Responsabilidad Social Universitaria de la UNED”. REF. CU. 543-2013
y REF. CU. 620-2013

7. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, vicerrector de planificacién)

ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

Andlisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, referentes a “Evaluaciéon
sobre la estructura funcional y gestibn de la Direccion de Extension
Universitaria de la UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extensién”.
REF. CU. 055-2012 y 524-2012.

Nota de la sefiora Yadira Barrantes, secretaria general del Consejo Superior
de Educacion (CSE), en la que comunica al Consejo Universitario de la
UNED que el Consejo Superior de Educacién mantiene la decision tomada
sobre el CONED y apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacion,
en su visita al Consejo Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012

Propuesta del sefior Mario Molina, consejal interno, sobre reformas para
mejorar la gestion del Consejo Universitario. REF. CU. 387-2013

*k*

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

Propuesta de reforma a los articulos 8, 11, 12 v 14 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones.

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 144-2014, Art.
IV, inciso 1), celebrada el 25 de febrero del 2014 (CU.CAJ-2014-011), en relacion
con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 2302-2013, Art. lll,
inciso 33) celebrada el 28 de noviembre, 2013, en donde remite nota del 26 de
noviembre del 2013 (REF. CU-805-2013), suscrito por el Sr. Alfonso Salazar
Matarrita, consejal externo, en el que presenta propuesta de reforma a los
articulos 8, 11, 12 y 14 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones.



MARIO MOLINA: Buenos dias. Este acuerdo dice lo siguiente:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisién de Asuntos Juridicos en la
sesion No. 144-2014, Art. 1V, inciso 1) celebrada el 25 de febrero, 2014:

Se conoce acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 2302-2013,
Art. lll, inciso 33) celebrada el 28 de noviembre, 2013, en donde remite nota del 26
de noviembre del 2013 (REF. CU-805-2013), suscrito por el Sr. Alfonso Salazar
Matarrita, consejal externo, en el que presenta propuesta de reforma a los
articulos 8, 11, 12 y 14 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones.

Al respecto SE ACUERDA recomendar al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO:

1- El acuerdo del Consejo Universitario, sesion N°2302-2013, articulo 1ll, inciso
33), del 28 de noviembre, 2013, referente a la propuesta del sefior Alfonso
Salazar, miembro del Consejo Universitario, para reformar los articulos 8, 11,
12 y 14 del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones (REF.
CU-805-2013).

2- La necesidad de agilizar y flexibilizar la dinamica del plenario del Consejo
Universitario de conformidad con su Reglamento.

SE ACUERDA aprobar las siguientes modificaciones a los Arts. 8, 11, 12 y 14 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones de la siguiente manera:

ARTICULO 8:

El Consejo Universitario establecerd un dia de reunidon por semana en el que
sesionara dos veces a las horas y en el lugar sefialados, salvo en periodos de
vacaciones o0 recesos institucionales. Las sesiones tendran una duracion de tres
horas cada una, con un receso de hasta dos horas entre la primera y segunda
sesién, decidido por acuerdo.

Se podra extender la duraciéon de cualquiera de las sesiones, hasta por una hora
mas, o bien, hasta por el tiempo que se requiera en caso de situaciones
especiales, por acuerdo unanime de los miembros presentes. En caso de darse la
ampliacion, el Consejo Universitario decidira los temas que se trataran en este
tiempo adicional.

En casos especiales, el Consejo Universitario podra sesionar ordinariamente una
sola vez por semana, en dia y hora fijados por acuerdo unanime de los miembros
presentes, salvo en los periodos de vacaciones o recesos institucionales. El
formato de la agenda sera decidido por la presidencia del Consejo Universitario.



Las agendas y su correspondiente documentacion deberan ser conocidas por los
miembros, con al menos 48 horas de antelacion a la hora fijada para las sesiones.

ARTICULO 11:

El Consejo Universitario se reunira extraordinariamente, cuando asi lo acuerde o
cuando el Rector, por iniciativa propia o a solicitud de al menos tres de sus
miembros, lo convoque por escrito, con al menos 24 horas de anticipacion. Los
temas de la agenda de las sesiones extraordinarias seran invariables.”

ORLANDO MORALES: ¢Se va a ir viendo articulo por articulo o se hace toda la
lectura?

LUIS GUILLERMO CARPIO: La dinamica de siempre ha sido articulo por articulo,
asi qgue mejor regresamos al articulo 8.

ORLANDO MORALES: En el articulo 8, estoy en el primer parrafo, dice: “Las
sesiones tendran una duracion de tres horas cada una, con un receso de hasta
dos horas entre la primera y segunda sesion, decidido por acuerdo.”, pero
tenemos muchos tipos de acuerdo, acuerdo de votacion simple, calificada o puede
ser unanime, hay tres posibles formas de lograr un acuerdo para saber cuél va a
ser el periodo entre la primera y segunda sesion.

El acuerdo 100% unanime puede ser un acuerdo calificado con 2/3, u otro acuerdo
de mayoria simple. Creo que debiera establecerse cuantos somos los que vamos
a estar de acuerdo, mayoria simple, calificada o unanime. Creo que debiera ser
por mayoria calificada, o sea, las 2/3 partes, pero no podemos dejarlo libre.

MARLENE VIQUEZ: Una sugerencia en ese parrafo: “Las sesiones tendran una
duracion de tres horas cada una.”, es importante que esto quede hasta ahi porque
se podria pensar que el parrafo que sigue podria estar relacionado con la duracion
de las sesiones, en realidad lo que se propone en ese parrafo es la duracion del
receso, asi que sugeriria el punto. Después: “...Entre las dos sesiones existira un
receso de hasta dos horas entre la primera y la segunda sesion.” El acuerdo es
para el receso.

ORLANDO MORALES: Lo que pido es que diga que el acuerdo debe ser por
mayoria simple.

ILSE GUTIERREZ: Estoy de acuerdo con la observacién que hace don Orlando,
porque no se estaba especificando en qué sentido, decidido por acuerdo, pero el
problema es que si es por mayoria simple en temas donde haya mucha
divergencia y que se quiera continuar, el quérum estaria cuestionado, porque
mayoria simple serian cuatro personas y para que haya quérum en el Consejo
Universitario son minimo seis personas.
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En casos extremos, en que se esté discutiendo en el plenario un tema y que
alguien quiera boicotear el quérum, aunque se haga por mayoria simple no hay
guérum y no se puede seguir sesionando, siempre y cuando pueda continuarse la
siguiente sesion habiendo quérum, seria el minimo del acuerdo.

Cuando dice: “decidido por acuerdo”, es porque el receso puede ser de hasta dos
horas, puede ser de una hora, el asunto es que podemos aligerar cuestiones muy
puntuales si nosotros lo discutimos, siempre y cuando haya quérum.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es que si no hubiera quérum no existe Consejo.
ILSE GUTIERREZ: Por eso es que mayoria simple no es posible.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, por mayoria simple de la gente que estamos
agui en ese momento. Porque si no hay quérum no hay Consejo. La decision seria
¢.como se determinaria el receso?

Existe la posibilidad de que este Consejo sesione con cinco personas. Lo que se
esta proponiendo es de cuanto es el receso. El receso lo deciden los que estén en
ese momento, si hay cinco hay quérum, si este Consejo decide que no va a
sesionar porgue no puede dar firmeza se suspende la sesion.

ALFONSO SALAZAR: Dofla Ana Myriam me esta recordando algo importante, en
la comisién lo habiamos conversado, no encontramos la salida, pero si dejamos
acuerdo, tenemos que tomar un acuerdo firme y en realidad en todas las sesiones
habria que tomar un acuerdo para hacer el receso y creo que e€so no es
conveniente. Yo diria que es simplemente por decision de la mayoria.

La decisidon no es acuerdo, es simplemente que la mayoria decide. No hay que
tomar un acuerdo y a su vez tomarlo como acuerdo firme. Entonces, creo que es
importante dejarlo en esos términos para que en cada sesidon no tengamos que
estar haciendo el acuerdo firme del receso, lo cual suena muy mal.

La idea de hacerlo “hasta dos horas” es que exista flexibilidad en el sentido de que
si hay una sesion por ejemplo, la primera sesion que se haya extendido una hora o
una y media, diria que ninguna aceptaria que menos de dos horas de descanso
para la reunidon siguiente se fuera a aceptar, que nos digan: -vamos a regresar
dentro de una hora- y golpeados sin descansar tengamos que seguir tratando de
volver a incorporarnos al trabajo.

Creo que independientemente de lo que sea, si hay que seguir ocho horas se
sigue, pero lo que siento es que la parte de decision de cuanto debe ser el lapso
del receso, debe ser una decision, no un acuerdo. Considero que ahi debe ser
simplemente, no por acuerdo simple, sino por decision de la mayoria.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, es una decision de la mayoria.
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ORLANDO MORALES: En el siguiente parrafo dice: “...en situaciones especiales,
por acuerdo unanime de los miembros presentes.”, de ninguna manera, no debiera
ser acuerdo unanime, otra vez debe ser acuerdo calificado, es muy dificil que haya
unanimidad porque para algunos casos requiere mucho interés, para otros pueda
que no tenga interés.

Entonces, no debiera decir: “acuerdo unanime”, sino por acuerdo mayoritario de
los miembros presentes, es que acuerdo unanime es que todos estemos de
acuerdo y una sola persona que no esté de acuerdo, nunca se podra hacer.

Hay casos de excepcion y todos deberiamos de estar presentes para discutir el
caso porque es una situacion especial, pero que sea unanime lo dudo que todos
estemos de acuerdo, en un cuerpo colegiado es muy dificil que haya unanimidad
sobre todo en una situacion especial.

Yo diria que se diga que es por mayoria y en este caso si ya que se buscé la
unanimidad por mayoria calificada de 2/3 de los miembros presentes o
simplemente mayoria calificada de alguna forma, pero no que sea unanime,
porque este Consejo trata de armonizar, pero qué tal otro que en vez de
convergencia trate de que haya divergencia, entonces nunca habria unanimidad y
nunca se podria tratar esos asuntos especiales que de hecho debe haber
situaciones que nos convoquen casi que en sesion permanente.

Yo diria que se cambie: “por acuerdo unanime”, es muy dificil que todos estemos
de acuerdo aunque haya una situacion especial y por eso pediria que se califique,
ya sea por mayoria simple o por una mayoria calificada de 2/3 de los miembros
presentes con el problema de las fracciones o con 2/3 del Consejo, para que sean
seis los que puedan estar diciendo que se prorrogue y de echo debe existir esa
posibilidad. Yo diria de 2/3 de los miembros del Consejo, 0 sea, seis porque eso
muestra la importancia del asunto de interés que estamos tratando y debe ser
realmente grueso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces, este parrafo quedara de la siguiente
manera: “Se podra extender la duracion de cualquiera de las sesiones, hasta por
una hora mas, o bien, hasta por el tiempo que se requiera en caso de situaciones
especiales, por decisidbn de la mayoria calificada de los miembros del Consejo
Universitario. En caso de darse la ampliacion, el Consejo Universitario decidira los
temas que se trataran en este tiempo adicional.”

ORLANDO MORALES: Ya solucionado ese parrafo yo estoy en el tercero que
dice: “El formato de la agenda sera decidido por la presidencia del Consejo
Universitario. Las agendas y su correspondiente documentacién deberan ser
conocidas por los miembros, con al menos 48 horas de antelacion a la hora fijada
para las sesiones.”
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Hemos tenido una presidencia condescendiente, que trata de armonizar, pero
puede llegar el momento en que haya una presidencia en términos universitarios
dictatorial, esta es mi agenda y punto.

Yo creo que el formato de agenda sera propuesta por la presidencia del Consejo
lo cual me parece razonable, pero que lo apruebe todo el cuerpo colegiado,
entonces le damos la prerrogativa que debe tener el Consejo, esta es la manera
gue propongo de como se va a trabajar, y que lo apruebe, de lo contrario podria
haber un roce innecesario entre los miembros y el presidente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero don Orlando eso es lo que hacemos.

ORLANDO MORALES: Pero eso no es lo que dice. Leo: “El formato de la agenda
sera decidido por la presidencia del Consejo Universitario.”, lo que estoy
proponiendo es que el formato de la agenda sera propuesto por la presidencia del
Consejo y aprobado y ¢qué entiendo por formato? Formato no es la agenda, el
contenido de la agenda es prerrogativa de la presidencia, el formato es qué se ve
primero, el orden de los temas, etc., qué estructura tiene la agenda, que aqui las
tenemos muy claras, para la sesion de la mafana y de la tarde esa es la
estructura que hemos acordado, pero la agenda es otra cosa, la agenda es el
contenido y es prerrogativa de la presidencia, pero el formato o la estructura es
otra cosa. Eso es lo que yo entiendo por formato.

ALFONSO SALAZAR: Don Orlando, es que hay que leer todo el parrafo. Resulta
que en el articulo siguiente da el formato de las agendas de ambas sesiones y
resulta que lo que este reglamento no contemplaba son los casos en donde
algunas semanas este Consejo ha sesionado solo una vez, no dos sesiones, ha
tenido solo una sesion y si ha sucedido por casos especiales, por ejemplo salidas
del sefior Rector y que ha pedido que sesionemos nada mas una vez y ante esa
situacion el formato se ha establecido de una manera independiente cémo ha sido
el formato de cada una de las sesiones individuales como esta en el articulo
posterior.

Entonces, aqui lo que se le esta dando a la presidencia es el formato nada mas,
cual es el orden de los temas a discutir que es lo que usted acaba de decir don
Orlando, tal vez lo que haga falta es que la misma sera aprobada por el Consejo
Universitario, porque las agendas son aprobadas por el Consejo, pero el formato
es presentado por la presidencia, solo que el formato en el articulo 12) esta para la
primera y segunda sesion, pero no esta establecido para cuando existe una unica
sesién en una semana. Por eso es que ahi se le da la potestad a que el formato lo
realice la presidencia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero aun asi don Alfonso el formato ya lo definié el
Consejo Universitario. El formato que nosotros seguimos en la mafana y en la
tarde esta definido por el Consejo.

ALFONSO SALAZAR: Correcto, y ¢,cuando hay una sola sesion?
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Siempre lo hacemos por consenso, salvo las
extraordinarias.

ALFONSO SALAZAR: No, cuando hay una sola sesiéon por ejemplo, en
situaciones especiales solo hemos sesionado un miércoles en la mafiana, ¢quién
decidio el formato?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hemos hecho una agenda especial que propongo.

ALFONSO SALAZAR: Si pero el formato lo puso usted y al final la agenda la
aprobo el Consejo, pero el formato lo propuso usted. El formato es el orden con
que se aprobo la agenda, qué venia primero, qué venia segundo y qué venia
tercero lo propuso usted, eso es lo que esta quedando en el reglamento.

Tal vez en la redaccién no dice eso, pero es lo que quiere que se diga, que el
formato sera propuesto, tal vez no sera decidido, sino que sera propuesto por la
presidencia del Consejo, que es lo que dice don Orlando, porque eso es lo que ha
sucedido.

Nosotros no tenemos nada que ver con el formato, el formato lo plantea la
presidencia y nosotros lo Unico que recibimos es la convocatoria con el formato
respectivo. Asi ha sucedido en reuniones de una sola sesion. El formato es el
orden que tiene, que es lo que propone la presidencia y luego cuando venimos
agui le damos vuelta a las cosas y al final aprobamos la agenda.

ORLANDO MORALES: Yo estoy comentando sobre el articulo 8) y quiero terminar
los comentarios sobre este articulo. Estoy al final, el dltimo parrafo que dice: “Las
agendas y su correspondiente documentacion deberan ser conocidas por los
miembros, con al menos 48 horas de antelacion a la hora fijada para las
sesiones.”, me parece que eso estd bien, pero no estd suficientemente bien,
excepto situaciones de excepcion que lo amerite porque me parece que el sefior
Rector o cualquiera de los miembros puede traer un asunto de extrema urgencia a
conocimiento para que en ese momento se conozca, ahi si debe estar también
calificado.

Dicho en otra forma, lo que se espera es que no haya propuesta sorpresa y que
siendo muy cristalino todos sepamos 48 horas qué se va a discutir, pero ¢qué tal
si nosotros tenemos un asunto de extrema urgencia? Yo no tengo ningdn
problema en que en el mismo momento en que estemos sesionando se conozcay
agui si en forma unanime debiéramos estar de acuerdo porque se esta rompiendo
las reglas de que todos estemos informados con suficiente tiempo.

Propongo que al final se acepte en casos de excepcidn por consenso de todos los
miembros, podria conocerse en cualquier momento.

Voy primero con la justificaciébn, habra situaciones especiales que debemos
conocerlas en el momento, por ejemplo, si aqui nos dicen que hay algo violatorio

14



de la autonomia universitaria, diria que debiéramos entrar a conocerla si es de
extrema urgencia y en el cual todos estemos de acuerdo, sin necesidad de tener
una notificacion 48 horas antes.

Las 48 horas antes hay que mantenerlas, pero dejemos abierto una via de
excepcion y aqui si cabe la unanimidad de todos los miembros, un asunto de
excepcion o de extremo interés puede ser conocido en cualquier momento y eso
quiere decir que en cualquier momento se puede interrumpir la sesion para entrar
a conocerlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dejemos en suspenso lo de “excepcion”.

MARLENE VIQUEZ: Una sugerencia respetuosa a este Consejo Universitario,
este parrafo ultimo que indica que el formato de la agenda sera decidido por la
presidencia del Consejo Universitario debe ser parte del articulo 12) y no estar
agui en este articulado.

En este articulado lo que se esta definiendo son el nimero de sesiones que tendra
el Consejo Universitario y el receso que se tiene entre ambas sesiones, ademas,
gue esas sesiones se pueden extender por una hora mas.

Entonces, me parece que el formato de la agenda sera decidié por la presidencia
del Consejo, pero este parrafo deberia ser parte del articulo 12) porque este
articulo dice: “ARTICULO 12: El Consejo Universitario sesionara para conocer 1o
indicado en las agendas que tendran el siguiente formato:”, ya esta definido y en
eso creo que don Luis Guillermo tiene razén, ya hay un formato que esta definido.

Sin embargo, al final de lo que ahi se propone en el articulo 12) indicaria que es
en situaciones especiales el formato de la agenda sera decidido por la presidencia
del Consejo Universitario, trasladarlo ahi, asi queda mas ordenado.

MAINOR HERRERA: Incluso en algin momento hemos decidido suspender una
sesion, pero revisando la redaccion propuesta, me parece que no estaria
incluyéndose esa opcion.

Yo recuerdo que el afio pasado decidimos suspender una sesién, no sé si fue
antes o después del Congreso, fue por votacién unanime, pero deberiamos dejar
claro esa excepcion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria como parte de los casos especiales.

MARLENE VIQUEZ: Tengo una consulta, ¢se puede suspender la sesién ordinaria
en una semana? O ¢se puede suspender la sesion antes de las tres horas, es
decir, que sea menor tiempo? Porque le interpreté primero a don Mainor que la
sesion podia no ser de tres horas, se suspende antes, ahora ademas, le interpreto
gue en una semana no hubo sesion.
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Se supone que solamente por Estatuto Organico, salvo en los periodos de
vacaciones o en el receso institucional, no hay sesién ordinaria. Lo que quisiera es
gue seamos coherentes, que revisemos el Estatuto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si el Estatuto lo que dice es que el Consejo
Universitario sesionard al menos una vez por semana, pero usted puede
suspender esa semana y hacer dos sesiones la semana siguiente para reponerla.
Se toma un acuerdo de que no se va a sesionar ese dia y que esa sesion se
repone.

MAINOR HERRERA: Con esa observacion que nos hace dofia Marlene Viquez,
me parece que si tenemos que atender lo que dice el Estatuto Organico. Si el
Estatuto dice: -al menos una sesion por semana-, es al menos una sesion por
semana, no podemos ni adelantarlas ni atrasarlas, excepto que cambiemos el
Estatuto.

MARLENE VIQUEZ: El “al menos” que esta establecido en el Estatuto Organico,
efectivamente, permite que sean dos, tres o0 mas, con eso no hay ningun
problema. El asunto es que en el articulo 8) se esta definiendo que va a sesionar
dos veces ordinariamente y que entre una sesion y la otra va a haber un receso
por un tiempo determinado y aprobado por lo que indica el Consejo.

Lo que estoy interpretando es que el Consejo Universitario solamente en
situaciones especiales va a sesionar ordinariamente, una vez por semana,
transcribir textualmente lo que indica el Estatuto Organico, porque el Estatuto lo
permite, es eso lo que yo quiero comprender. En todo caso no importa, el
reglamento lo que estd haciendo es normando lo que permite hacer el Estatuto
Organico.

Lo que no considero que sea prudente es que se diga que se suspenda, porque
solamente el Estatuto Organico dice cuando es que se suspenden las sesiones del
Consejo.

Estoy de acuerdo con el sefior Rector que en casos excepcionales, podria ser que
una semana no haya sesién y la otra semana haya que hacer mas sesiones, pero
eso se justificaria.

ILSE GUTIERREZ: Me parece que el recordatorio que esta haciendo dofia
Marlene es correcto. Los consejales internos, Mainor, Grethel, y mi persona
cuando ingresamos, establecimos las dos sesiones. Creo que si vamos a ser
coherentes con el reglamento deberia de decir: -el Consejo Universitario podra
establecer un dia de reunién por semana en el que sesionard dos veces-, porque
cuando salgamos es darle una salida a los consejales de lo que nosotros
establecimos en nuestra gestion.

O sea, podra sesionar dos veces, un dia de reunién dos veces por semana, y en
realidad eso se hizo en esta gestion.
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Creo que el articulo 8) deberia hablar de esas posibilidades que podria tener el
Consejo Universitario para que no se aglomeren mucho los puntos de agenda,
pero que diga: -podra establecer-, no que diga: -establecera-, porque el Estatuto
Orgénico dice: —al menos una vez por semana-, una sesion por semana.

ALFONSO SALAZAR: Ya me la pusieron fea. Yo hice esta propuesta en funcion
de como estaba el articulo 8), es decir, el articulo 8) lo reformé el Consejo
Universitario en el momento en que establecié dos sesiones, el articulo 8) fue el
gue estaba en el reglamento y se definieron dos sesiones, etc., y no se reformaron
ni el 11) ni el 12) ni el 14) y la columna a la izquierda, todavia el 11), el 12) y el 14)
contempla una sola sesion.

Si nosotros vemos, por ejemplo el 11) actual, y el 12) dice: “El Consejo
Universitario sesionara para conocer lo indicado en las agendas que tendran el
siguiente formato:... Primera parte... Segunda parte...” En la segunda parte ni
siquiera hay aprobacion de las actas en el actual reglamento.

¢, Qué quiere decir? Que cuando se reformé el articulo 8) no se pensé en los otros
articulos, entonces lo que hice en la propuesta fue tomar el articulo 8) y reformar
los otros articulos suponiendo que ya el articulo 8) estaba suficientemente
discutido por este Consejo Universitario y se habia aceptado de que se iban a
seguir haciendo dos sesiones y dos sesiones el mismo dia, porque si no hubiera
sido asi la discusion, entonces, estariamos comenzando de cero de nuevo.

Parti de esa premisa y ante eso, la idea era quedarnos con las dos sesiones del
dia jueves o cualquier otro dia, pero flexibilizar el trabajo que habia quedado. Aqui
yo no quisiera entrar a discutir el 8) en el fondo, en el articulo 8) este Consejo
impuso dos sesiones, ya lo discutid, acorddé dos sesiones un dia a la semana
separadas por dos horas fijas y con dos agendas, con aprobacion de agenda,
inclusive tan es asi que las agendas vienen con dos numeraciones diferentes y yo
consideré que eso no era tema de discusion.

¢Por qué? Porque al ser dos sesiones no se esta violando el Estatuto Orgénico,
porque el Estatuto dice: -al menos una-, y el Consejo decidié dos, eso no viola el
Estatuto Orgénico.

Luego, el reglamento no contempla al definir el articulo 8) dos sesiones, no dice en
ningin momento qué pasa cuando hay una sesion, no dice, entonces, por eso es
gue se incorpord ese parrafo que dice: -en casos especiales se puede reunir una
vez-, 0 sea, estamos retrotrayendo que el articulo 8) me dice que se va a reunir
dos veces, pero en casos especiales también se puede reunir una vez.

Ahora, ¢,qué es lo que hay que incorporar? Tal vez la preocupacion de don Mainor,

pero no en cuanto a suspender por casos especiales, eso no tiene que estar en un
reglamento.
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¢Por qué no tiene que estar en un reglamento? Porque en un caso fortuito hay
terremoto, no hay sesidn, en otras palabras en caso totalmente fortuito el Consejo
Universitario no puede reunirse, hay una cosa fuera de serie y no se puede reunir.

Creo gue eso no tiene que estar en un reglamento, pero lo que si puede quedar es
lo que mencion6é don Mainor, que es que en un momento determinado se tenga
que suspender, en menos de tres horas, se puede suspender una sesion, pero no
suspender la sesion del todo, se puede suspender en cuanto a que se pueda
cerrar antes de las tres horas. Eso se ha hecho en muchas circunstancias, porque
si no hay quérum se suspende y eso esta establecido, pero por alguna
circunstancia especial, qué se yo, hay que ir al Paraninfo a alguna conferencia,
entonces del todo se suspende.

Hay circunstancias especiales y eso puede quedar ahi, que en casos especiales
se puede suspender una sesion, reducir el tiempo de la sesién o algo asi.

Lo que creo es que esto como esta planteado respeta el articulo 8), segundo, el
articulo 8) ya no era tema de discusion y a su vez respeta el Estatuto porque no
esta siendo menos de una sesién por semana. Por otro lado, respeta al Estatuto
en cuanto a sesiones extraordinarias, porque quedd la misma redaccion que
existia, entonces, los puntos especificos de cémo proceder, se le esta dando un
poco de flexibilidad que es lo que se busca nada mas y un poco de orden para que
trabajemos dentro de lo posible.

Lo que hice fue, en resumen, como veniamos trabajando hasta noviembre o
diciembre, que era mas o menos una flexibilidad y que luego se amarrd por las
circunstancias, darle la flexibilidad, pero a nivel de reglamento.

MAINOR HERRERA: Una aclaracion, mi primera observacion méas bien fue en el
sentido de cdmo normar en este reglamento el acto de suspender una sesion del
todo, por cuanto el Estatuto Organico no lo permite, nos recordaba dofia Marlene
y esto haciendo referencia que en el pasado nosotros hemos suspendido y no ha
mediado una justificaciébn como la que aqui se ha dicho, de catastrofe o situacion
muy especial, sino porque se consideraba que se habia avanzado lo
suficientemente y estdbamos en un periodo ya muy préoximo al receso de fin de
afo y que bueno, se tomo el acuerdo de suspenderlo.

No dije que la posibilidad era mas bien de que se suspendiera a una, hora y media
o dos horas de iniciada la sesion, creo que ahi hubo una mala interpretacion.

Creo que, efectivamente, nosotros no podriamos dejarlo en el reglamento porque
estariamos en contra de lo que dice el Estatuto Organico y mas bien de
presentarse la situacion especial, lo resolveriamos sin necesidad de estar incluido
en el reglamento.

Pero revisando el ultimo parrafo de ese articulo 8), me parece que hay algo que es
innecesario. El ultimo parrafo dice: “En casos especiales el Consejo Universitario
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podra sesionar ordinariamente una sola vez por semana en dia y hora fijados por
acuerdo unanime de los miembros presentes”.

Hasta ahi me parece correcto porque por ejemplo en este caso de la ultima
semana de diciembre, nosotros pudimos haber acordado sesionar el lunes en una
sesion nada mas y no esperarnos al jueves con dos sesiones. Sesionar solo una
vez porque asi lo dice el Estatuto y estamos cumpliendo con eso y en dia y hora
gue se acuerde por los miembros del Consejo.

Entonces, podria ser eventualmente lunes o martes, creo que es innecesario,
porque dice: -salvo en los periodos de vacaciones 0 recesos institucionales-,
considero que eso esta quedando de mas, porque esta claro que en vacaciones y
en recesos institucionales no se va a sesionar.

Me parece que ese “salvo en los periodos de vacaciones o recesos institucionales”
que esta al final, estd quedando de mas porque nadie va a pensar en sesionar en
vacaciones 0 en recesos institucionales. No sé si es que estoy entendiendo mal
ese punto del articulo.

ALFONSO SALAZAR: Don Mainor, es que las sesiones que se pueden hacer en
periodos de vacaciones o recesos institucionales son sesiones extraordinarias, no
ordinarias. Esta es una sesion ordinaria, ahi dice: -podra sesiones ordinariamente
una sola vez por semana-. Las que se hacen en periodos vacaciones 0 recesos
institucionales por alguna emergencia es una sesion extraordinaria.

MAINOR HERRERA: Yo tengo otra duda que me acaba de surgir, lo que estaba
diciendo don Alfonso es que en periodos de vacaciones y en recesos
institucionales, ¢ podemos sesionar?

ALFONSO SALAZAR: Claro que si, en una emergencia por supuesto.

MAINOR HERRERA: Entonces por qué vamos a decir de nuevo: -salvo en
periodos de vacaciones o recesos-. Si es asi entonces ya me queda claro.

ORLANDO MORALES: Sobre ese parrafo del articulo 8), es cierto que siempre se
debe conocer de antemano qué se va a tratar, pero si todos estamos de acuerdo
en la misma sesion podemos tratar lo que queramos, porque el Consejo en esto
tiene todas las prerrogativas de ver qué tipo de sesion van a tener y habra casos
de excepcion urgentes.

Estoy pensando que el AMI requiere un acuerdo de algo, resulta entonces que no
lo puede traer el Rector aqui a la sesion porque no esta con 48 horas antes para
estar informados. Si todos estamos de acuerdo conocemos lo que sea y yo pido
gue se ponga porque lo que queremos es flexibilizar.

El secreto de esta reforma es flexibilizar y don Alfonso lo ha repetido muy
claramente, entonces pongamos que en casos especiales si hay consenso de
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todos los miembros, los nueve miembros y, de hecho, a veces el mismo sefor
Rector no dice: -no esperemos que venga Isamer o que venga el que falta-,
porque es una decision de los nueve miembros. De manera que si todos estamos
no veo por qué no se puede conocer en el mismo momento en que alguien traiga
una inquietud si es que consideramos que es importante.

Debe indicarse es que sea de consenso, ahi si cabe que los nueve estemos de
acuerdo, porque de lo contrario no estamos flexibilizando, 48 horas son dos dias y
en dos dias puede haber cosas de interés que deben resolverse de inmediato.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero eso es asunto de agenda, la agenda puede ser
modificada en cualquier momento. Tanto es asi que y ojala nunca lo cambiemos,
hemos tomado acuerdos en el momento de informes, o sea, la idea de la
flexibilidad debiéramos mantenerla siempre. Eso es muy valioso.

Entonces, quedaria de la siguiente manera: “En casos especiales el Consejo
Universitario podra sesionar ordinariamente una sola vez por semana en dia y
hora fijados por decisién de los miembros presentes, salvo en los periodos de
vacaciones 0 recesos institucionales. La agenda y su correspondiente
documentacion debera ser conocida por los miembros con al menos 48 horas de
antelacion a la hora fijada para las sesiones.”

Sin embargo, hay aspectos que en algiin momento ha habido polémica y en mi
calidad de presidente los he permitido porque los considero totalmente validos, por
ejemplo, si alguien en el momento de informes presenta un documento, eso es
totalmente valido, lo podemos hacer de algin tema que consideremos pertinente.

MARIO MOLINA: Le damos lectura al articulo 11) que dice lo siguiente:
“ARTICULO 11:

El Consejo Universitario se reunira extraordinariamente, cuando asi lo acuerde o
cuando el Rector, por iniciativa propia o a solicitud de al menos tres de sus
miembros, lo convoque por escrito, con al menos 24 horas de anticipacion. Los
temas de la agenda de las sesiones extraordinarias seran invariables.”

ORLANDO MORALES: Cuidado tres de los miembros estamos convocando
cuantas veces queramos y para lo que queramos. Creo que el hecho de que
tengamos una prerrogativa de convocar a extraordinarias tiene que ser un numero
extraordinario y diria, al menos seis de sus miembros, creo que sSomos muy
poquitos y podemos contactarnos si tenemos puntos de interés, pero que haya
tres miembros no creo. Un Consejo que quiera hacerle la vida imposible al sefior
Rector, simplemente esta convocando a extraordinarias porque dicho en otras
palabras, ahi lo que hay es filibusterismo parlamentario. Aqui no hemos tenido
nunca nada de eso, pero todo reglamento debe prever situaciones.
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MARLENE VIQUEZ: Quisiera referirme precisamente a lo que establece el
Estatuto Organico con respecto a las sesiones extraordinarias. Ahi se indica
textualmente: “El Consejo Universitario se reunira en forma extraordinaria por
iniciativa del Rector o a solicitud de al menos, tres de sus miembros mediante
convocatoria que debera hacerse con al menos 24 horas de antelacion y en ella se
indicaran los temas de la agenda que no podran ser variados.”

¢Por qué leo esto textualmente? Porque la redaccion del primero, el que esta
actualmente me parece que hay que hacerle una modificacion de forma, dice: “El
Consejo Universitario se reunira extraordinariamente cuando asi lo acuerde o
cuando el Rector por iniciativa propia o a solicitud de al menos, tres de sus
miembros, lo convoque por escrito.” Eso no es lo que dice el Estatuto Organico y
pareciera que es el Rector el que lo convoca y lo que interpreto de lo que dice el
Estatuto Organico es que el Consejo Universitario se reunira en forma
extraordinaria por iniciativa del Rector o a solicitud de al menos tres de sus
miembros, mediante convocatoria, obviamente, que la tendra que hacer la
presidencia, que debera hacerse con al menos 24 horas de antelacion y en ella se
indicaran los temas de la agenda que no podran ser variados.

Es mas claro lo que dice el Estatuto Organico que lo que dice el parrafo que esta
en el Reglamento, porque pareciera que hay una prerrogativa en cuanto al Rector,
es cierto que puede ser por iniciativa del Rector, pero dice que asi lo acordd,
supongo que por acuerdo del Consejo, pero si es un acuerdo del Consejo de que
vamos a reunirnos extraordinariamente para tratar un asunto especifico, un
Reglamento, qué se yo, perfecto, pero el asunto es que dice: “El Consejo
Universitario se reunird extraordinariamente cuando asi lo acuerde o cuando el
Rector por iniciativa propia o a solicitud de al menos, tres de sus miembros, lo
convoque por escrito, con al menos 24 horas de anticipacion.”

Me parece que hay una cuestidn de importancia, es por iniciativa del Rector o a
solicitud de al menos tres de sus miembros. La redaccion que se propone
pareciera que le baja el estatus a que sea tres de sus miembros, pero asi lo dice el
Estatuto Orgénico. El asunto es que puede ser por iniciativa del Rector o a
solicitud de tres de sus miembros, mediante convocatoria que para mi debe
realizar la presidencia.

ALFONSO SALAZAR: Creo que el Estatuto mas bien nos ha dado una luz y es
precisamente ahora que don Mainor me hacia una consulta sobre el articulo
anterior que todavia lo tenia en duda y creo que también deberia incorporarse en
el articulo 8) y es la diferencia entre las sesiones ordinarias y extraordinarias.

Creo que en el articulo 8) en el tercer renglon deberia de decir: “un dia por
semana en la que sesionara en forma ordinaria”, que es lo que dice el Estatuto, e
igual en casos especiales el Consejo Universitario podra sesionar no
ordinariamente sino en forma ordinaria para que quede la diferencia con lo que
dice el Estatuto en el articulo 11) y no diga “extraordinariamente”, sino que diga
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“se reunira en forma extraordinaria”, para que definamos la diferencia entre sesidn
ordinaria y sesion extraordinaria.

Eso quedaria en el reglamento como lo establece el Estatuto y de esa forma no
nos confundamos. Ya le comprendi a don Mainor que no calzaba en la redaccion
gue habia una diferencia en la sesion.

Creo que el Consejo Universitario le haya incorporado, que también puede
reunirse en forma extraordinaria por acuerdo del Consejo Universitario, no va mas
allda de lo que establece el Estatuto de que por iniciativa propia del Rector o a
solicitud de al menos tres de los miembros del Consejo Universitario lo convoque
por escrito.

Creo que esto es exactamente lo que habia cambiado nada mas: “se reunira
extraordinariamente”, cambiarlo por: “se reunira en forma extraordinaria”, como
dice el Estatuto. Diria que es mas un cambio de forma pero con mas claridad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo.

MARLENE VIQUEZ: El articulo 20) del Estatuto Organico también establece que:
“Habra sesiones especiales en las que se incorporaran con voz y voto el Ministro
de Educacion Publica y el Ministro de Planificacion Nacional y Politica Econdémica.
Estas sesiones se celebraran cuando para este efecto convoque el Rector por
iniciativa propia o a solicitud del Ministro de Educacion Puablica, del Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econ6mica o tres miembros del Consejo
Universitario. La convocaria deberé hacerse con al menos 24 horas de antelacion
y en ella se indicaran los temas de la agenda que no podran ser variados.”

Hago esa aclaracién porque son sesiones especiales, que estan claramente
definidas para qué son. Nada méas hago la lectura porque me parece que deberia
estar considerado en el reglamento de que cuando hablamos de sesiones
especiales, como lo hemos visto en la dinamica del Consejo Universitario,
estatutariamente hay otro tipo de sesiones especiales.

ILSE GUTIERREZ: Habia querido intervenir después de don Alfonso, porque en
realidad no he querido echar abajo la propuesta que estd haciendo él, pero
cuando se lee el articulo 20) y por la intervencion que hizo dofia Marlene, tengo la
duda y por eso es que dije: -podra-.

Ahora me queda mucho mas claro y quiero hacer un recordatorio. Nosotros lo que
hicimos al inicio, hace tres afos, fue plantear un formato de agenda; es una sesion
ordinaria dividida en dos en donde ordenamos los dictamenes de comisién por la
mafiana y por la tarde otros puntos para poder ordenar la discusion, pero no
estamos haciendo dos sesiones.

Creo que en eso estamos claros, tenemos una sola agenda con temas prioritarios,
porque cuando se dice: “al menos una vez por semana”, lo estamos haciendo
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porque fue parte de la discusién, no podiamos sesionar ya que se deberia tener
varias agendas y lo que se hizo fue plantear un formato de agenda de modo que
se pueda dividir en dos partes.

MARLENE VIQUEZ: Considero que unos meses después de haber regresado a
este Consejo Universitario como miembro externo y dado una serie de
intervenciones que se hizo sobre un foro que se realiz6 dentro de la comunidad
universitaria, se hizo una critica hacia este Consejo de que su efectividad era
poca, porque se sesionaba dos veces, pero en realidad era una sesion dividida en
dos partes.

No obstante, indiqué si era de esa forma habria que corregir el asunto del pago de
las dietas porque en eso soy transparente, pero dofla Ana Myriam me hizo la
correccion y asi se le hizo ver a este Consejo Universitario, que este Consejo
habia tomado por acuerdo una decision de que eran dos sesiones separadas y
gue no es una sola sesion.

Hago la aclaracion por la intervencion de dofia llse, porque podria interpretarse
que el jueves es una sola sesion en dos partes y ante una observacion que hizo
una funcionaria de la UNED en un foro ante la comunidad universitaria, hice la
consulta de si era una sola sesion dividida en dos partes con dos agendas,
entonces habria que hacer la correccion.

Agradeceria que dofia Ana Myriam me corrija si estoy equivocada, pero fue un
acuerdo concreto de este Consejo Universitario, de que son dos sesiones
separadas.

ILSE GUTIERREZ: Creo que estamos muy claros. Cuando se remiten las agendas
vienen con numero diferente, eso esté claro.

Quiero retrotraer la intervencion que hice y en ninglin momento quise echar abajo
la propuesta de don Alfonso, estamos claros que son dos sesiones, por lo tanto, lo
de las dietas es lo justo.

ALFONSO SALAZAR: Quiero indicarle a dofia llse que el articulo 8 no es un
acuerdo del Consejo Universitario, en la columna izquierda es un articulo del
reglamento vigente fue una reforma reglamentaria, no tengo la fecha, pero es en el
periodo que usted ya formaba parte de este Consejo.

Pueden observar la reforma, voy a leer el articulo 8 actual:
“El Consejo Universitario establecera un dia de reuniéon por semana en el que
sesionara dos veces a las horas y en el lugar sefalados, salvo en periodos de

vacaciones o recesos institucionales Las sesiones tendran una duracion de tres
horas cada una, con un receso de dos horas entre la primera y segunda sesion.
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En la primera sesion se conoceran los recursos en alzada, los dictimenes de
comisiones permanentes y de las comisiones Ad-hoc nombradas por el plenario
para resolver asuntos especificos, y los asuntos de politica universitaria, asi como
temas de trascendental importancia.

En la segunda sesion se atenderan los demas puntos de la agenda definidos en el
Articulo 12 de este reglamento.

Por acuerdo unanime de los miembros presentes, se podra extender la duracion
de cualquiera de las sesiones, hasta por una hora mas o bien ante situaciones
especiales, variar el orden de los temas que se analicen en cada una de las
sesiones. En caso de darse la ampliacion, el Consejo Universitario decidira los
temas que se trataran en este tiempo adicional”.

Lo que planté en el articulo 8 es trasladar algunos de esos elementos a otros
articulos, por ejemplo, que en la primera sesion se conoceran los recursos de
alzada lo que se hace es modificar el articulo 12 para que en vez de primera parte
diga: “primera sesidén” y en vez de: “segunda parte” diga: “segunda sesién” y que
al final lo que dice don Orlando es: “en situaciones variar el orden de los temas
gue se analicen en cada una de las sesiones” , seria colocarlo al final del articulo
12, el cual sefiala lo siguiente:

“Por acuerdo del Consejo Universitario, se podran incorporar a cada agenda
propuesta otros asuntos, o variar el orden de los temas a tratar. Durante la sesion,
previa mocién de orden, se podra modificar la Agenda aprobada para conocer
asuntos urgentes o imprevistos”.

O sea todo lo del articulo 8 esta salvaguardado, nada ha sido eliminado, lo que
busca esta propuesta es ordenar los articulos 11, 12 y 14 y ajustarlo a lo que ya el
Consejo Universitario habia aprobado en el articulo 8.

También, salvaguarda lo correspondiente a sesiones extraordinarias y al
procedimiento que se sigue sin estar en el reglamento con respecto a la
correspondencia que no estaba reglamentado y que era un acuerdo del Consejo
Universitario, de que la secretaria interviniera en el apartado de correspondencia y
gue ahora quedaria reglamentado.

Lo Unico que se busco fue ordenar el articulo 8 en los otros articulos y no es nada
nuevo ni es que se esta tratando de modificar la accion del Consejo Universitario a
lo que se ha venido haciendo, es simplemente ordenar el articulo 8 en los articulos
11,12y 14.

LUIS GUILERMO CARPIO: El articulo 11 quedaria de la siguiente manera:

“El Consejo Universitario se reunira extraordinariamente, cuando asi lo acuerde o
cuando el Rector, por iniciativa propia o a solicitud de al menos tres de sus
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miembros, lo convoque por escrito, con al menos 24 horas de anticipacion. Los
temas de la agenda de las sesiones extraordinarias seran invariables.”

MARIO MOLINA: Continuo leyendo el dictamen. La propuesta de modificaciéon al
articulo 12 es la siguiente:

“ARTICULO 12:
El Consejo Universitario sesionara para conocer lo indicado en las agendas que
tendran el siguiente formato:

PRIMERA SESION:

I. Aprobacion de la agenda (*)

[I. Conocimiento y Resolucion de Recursos en Alzada.

[ll. Dictdmenes de Comisiones permanentes y especiales.
IV. Asuntos de Politica Institucional y temas importantes.

SEGUNDA SESION:

I. Aprobacion de la agenda (*)

Il. Aprobacion de las actas.

[ll. Correspondencia

IV. . Asuntos de trdmite urgente.

V. Informes del sefior Rector y de los Miembros del Consejo Universitario.

(*) Por acuerdo del Consejo Universitario, se podran incorporar a cada agenda
propuesta otros asuntos, o variar el orden de los temas a tratar. Durante la sesion,
previa mocién de orden, se podra modificar la Agenda aprobada para conocer
asuntos urgentes o imprevistos.

Para establecer el orden de los dictimenes de Comisiones Permanentes y
Especiales, la Presidencia atendera las prioridades sugeridas por las Comisiones,
debidamente justificadas. Se analizard un dictamen de una comision y se
resolvera lo que corresponda pasando a analizar luego el de otra comisién o de la
misma comision, segun la agenda o lo acordado.

La propuesta inicial de acuerdos sobre la correspondencia sera presentada por la
Secretaria del Consejo. Si un punto de la correspondencia requiere de una mayor
discusion, por mocién de orden, se trasladara a Asuntos de Tramite Urgente.

Para los informes del sefior Rector y de los miembros del Consejo Universitario, se
define un tiempo maximo de cinco minutos para cada uno, pudiendo ampliarse a
cinco minutos mas en caso de requerirse y a consideracién de quien preside la
sesion. Cada concejal dispondra de hasta dos minutos para referirse a cualquiera
de los informes que se presenten”.

MARLENE VIQUEZ: Recuerdo que al final del articulo 11 hay que incluir lo que se
habia eliminado en el articulo 8 propuesto, para que se indique al final: “En
situaciones especiales (una sola sesion) el formato de la agenda sera decidido por
la Presidencia del Consejo Universitario”.
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ALFONSO SALAZAR: No es al final sino después del formato de la segunda
sesion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con esa modificacion quedaria listo este articulo.
MARIO MOLINA: Sigo leyendo la propuesta de la Comisién Asuntos Juridicos:

“‘ARTICULO 14:

Las sesiones del Consejo Universitario seran privadas; salvo aquellas que el
Consejo acuerde celebrar en forma publica con el voto afirmativo de al menos dos
terceras partes de sus miembros, o aquellas que acuerde celebrar en forma
secreta con el voto afirmativo de todos sus integrantes. En las sesiones privadas
se deliberard y se votard Unicamente en presencia de las personas que establece
el articulo 16 del Estatuto Organico o cuando exista un acuerdo de invitado
permanente a las sesiones. En las sesiones secretas se deliberara y se votara
unicamente con presencia de los miembros del Consejo Universitario.”

MARLENE VIQUEZ: Quiero recordar que este articulo, lo destacado en color
amarillo es porgue no hubo consenso al interior de la Comision Asuntos Juridicos
sobre lo que ahi se indica.

En particular, esta servidora considera que un Consejo Universitario no debe tener
sesiones secretas, es una institucion puablica y considero que si hay situaciones
especificas ya existe un protocolo de confidencialidad que se aplicaria, pero que
se indique en un reglamento que tendra sesiones secretas dentro de un 6rgano
que pertenece a una universidad publica, me parece que no es lo mejor.
Actualmente se indica en el reglamento lo siguiente:

“...En las sesiones privadas y secretas re se deliberara ni se votara en presencia
de personas gque no sean miembros del Consejo universitario.”

Dado que se estaba analizando la posibilidad de modificar el articulo 14, entonces
solo quiero destacar que lo estd en color amarillo es porque no hubo consenso
dentro de la comision sobre el tema de sesiones secretas. Para algunos si se
debe mantener y mi caso concreto no.

ALFONSO SALAZAR: En la reforma habia planteado porque asi es como esta
establecido actualmente, sin embargo, haciendo una revisibn de cémo esta
planteada las reuniones de los Consejos Universitarios de las otras tres
universidades publicas, en ninguna de ellas contempla la celebracion de una
sesion secreta. Me parece que lo mas conveniente es que tampoco este Consejo
Universitario lo contemple.

A su vez, existe un protocolo en esta universidad para tratar en este Consejo
Universitario algunos asuntos especificos no son sesiones; no es necesario hacer
una sesion secreta para tratar algunos asuntos especificos, cuando existe un
protocolo de confidencialidad en el caso de que se presente algun asunto que lo
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amerite y no necesariamente hacer la sesién secreta. A su vez, comparto los
criterios en el sentido de que como institucion publica el término secreto seria muy
mal visto.

Creo que lo que esta en amarillo seria mas bien conveniente que se elimine para
gue gueden las sesiones privadas y que quede como esta actualmente que se
hacen publicas con las dos terceras partes de los miembros y hay muchas
sesiones publicas que tiene el Consejo Universitario.

Mi posicion es que mejor se elimine y asi coincidimos todos los Consejos
Universitarios de las cuatro universidades publicas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: EI protocolo de confidencialidad que estd aprobado
estd exclusivamente para informes de auditoria, lo que dice es: “propondra el
siguiente procedimiento para salvaguardar la confidencialidad de los informes de
la auditoria interna”

Me parece bien el razonamiento que hacen, nada mas que el protocolo de
confidencialidad debe estar integrado y en qué casos se estableceria. Para mi
esto es muy importante.

Se esta haciendo referencia a la inconveniencia de una sesidn secreta, pero me
gustaria que se revisara ya que para mi es lo mismo cuando se habla fuera de
actas ya que altera el orden y no queda grabado. O se puede hacer como se hace
en el ITCR que se trasmite en vivo la sesion.

Creo que hay conveniencia, por ejemplo nunca he negado informacion a este
Consejo sobre asuntos que negocio con el gobierno, necesito hacerlo fuera de
actas. Hay cierto grado de secreto en algunas cosas. Me parece bien la
observacién de que no haya sesiones secretas, pero afinemos lo del protocolo de
confidencialidad.

ORLANDO MORALES: Iba a argumentar en el mismo sentido que ha manifestado
dofia Marlene Viguez y don Alfonso Salazar, ya que el documento habla de
sesiones privadas, publicas y secretas.

Me parece que en un cuerpo deliberativo universitario dar ese concepto de
secreto, pero si estoy de acuerdo con la presidencia de que se debe afinar el
protocolo de confidencialidad.

Eso es una sesion que como todas las nuestras es privada, pero se tratan asuntos
gue ya estan tipificados en materia de la auditoria, acoso sexual, acoso laboral,
sicologico y los que vendran.

Se nos ha advertido que como hay de por medio el buen nombre de las personas

no puede ser que abiertamente se conozca la materia que se esta tratando, de
manera que el protocolo de confidencialidad habra que incluirlo porque aunque se
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hace dentro de una sesion privada al no registrarse la informacion de lo que se
discute, tiene mucho de secreto, pero no vamos a usarlo. Al fin y al cabo debera
tener la resolucion.

Otros temas que decimos que no conste en actas, hacemos uso de la
discrecionalidad porque hay temas que uno desea comentar, pero es
discrecionalidad del cuerpo deliberativo y confiamos que la presidencia tenga un
buen juicio para aceptar eso fuera de acta que no indica que estamos violando
ningun secreto.

En sintesis, me parece que se debe incluir el protocolo de confidencialidad, pero
hay algo que me gusta que solo se vota en presencia de los miembros del
Consejo Universitario y aquellos que segun la normativa estan autorizados a estar
presentes si es del caso.

Digo que a veces cuando tenemos visitas entramos en una discusion que orienta
el voto, eso no es procedente. Nuestros invitados vienen aqui para hacer una
exposicion y debemos interpelarlos en lo que tengamos dudas, pero casi siempre
decimos cual es nuestra posicién, asunto que creo que es violatorio de lo que
debe ser el secreto del voto, antes de emitirse y uno puede reafirmarlo por quién
voté o como votod, pero no frente a las personas.

Cuando se hace frente a las personas esas manifestaciones, hay otros intereses
como que haya simpatia hacia el grupo que tiene una cierta posicion y creo que
nuestros invitados deben exponer, pero no se debe votar abiertamente como a
veces lo hacemos.

Es obvio que no estamos votando, pero estamos exponiendo cudl es nuestra
posicion, creo que deberiamos cuidarnos porque creo que esta contemplando aqui
donde dice: “son secretas las sesiones y se votara unicamente en presencia de los
miembros del Consejo Universitario”.

Ese ultimo parrafo aparece en amarillo debe ser porque no hubo consenso como
lo anota don Alfonso.

Me gustaria saber cuales son las razones por las cuales algunos creen gue no se
debe de deliberar y votar solo en presencia de los miembros del Consejo
Universitario.

ALFONSO SALAZAR: Los miembros del Consejo Universitario estaba planteado
solo en las sesiones secretas, eso era excluyendo al sefior auditor y excluiria en
este caso al invitado permanente que es el asesor legal.

Asi era la propuesta de la sesion secreta, pero al eliminar esa parte se elimina un

derecho que tiene, por ejemplo el auditor que esta contemplado en el articulo 16
del Estatuto Orgéanico.
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El articulo 16 sefiala que no solamente el auditor sino también los vicerrectores
pueden tener voz en el Consejo Universitario, entonces aunque aqui tuviéramos
en alguna circunstancia la presencia de un vicerrector, este Consejo Universitario
puede votar en presencia de los vicerrectores en presencia del auditor, pero
también este Consejo ha tomado un acuerdo de invitar de manera permanente al
asesor legal, entonces como es un acuerdo del Consejo Universitario se incluye
donde dice: “en las sesiones privadas se deliberara y se votara en presencia de
las personas que establece el articulo 16 del Estatuto Organico que es el auditor y
los vicerrectores o cuando exista un acuerdo de invitado permanente en las
sesiones”.

Entonces, las votaciones se siguen haciendo solamente en presencia de estas
personas y, por supuesto, se va a respetar, creo que es lo mas correcto, que no se
haga en presencia de los invitados que este Consejo tiene.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso es prudente.

MAINOR HERRERA: Lo que quiero indicar es que apoyo lo que ya se ha
manifestado en cuanto a la redaccion del articulo 14, en que se elimine las
sesiones secretas por lo sefialado por los Sres. Marlene Viquez, Orlando Morales
y Luis Guillermo.

Me parece que con respecto a lo que dijo don Orlando de no votar en presencia de
los invitados, es muy importante y en eso creo que todos hemos pecado en algun
momento de adelantar criterio y con eso lo que estamos diciendo es que el voto no
es secreto, entonces ahi se esta invalidando el voto secreto. Me parece que
debemos tener muy presente este asunto en el momento de tomar acuerdos.

También, cuestionaba el hecho de que no se pudiera deliberar en presencia del
asesor legal y del auditor, porque esa deliberacién en presencia de ellos nos
puede ayudar para que ellos puedan atender alguna pregunta nuestra, pero al
eliminarse esa sesion secreta y que quede este articulo en los términos en que
don Alfonso Salazar lo indicaba, me parece que es lo correcto.

GRETHEL RIVERA: Don Orlando pregunta cual fue la divergencia que hubo en
cuanto a este articulo de las sesiones secretas. Mi persona fue la que estuvo en
desacuerdo en principio de la propuesta porque decia que se hicieran las sesiones
secretas en presencia de los invitados permanentes.

Entonces, cuestioné este aspecto, y a raiz de las exposiciones de los compafieros
revisé los reglamentos de otras universidades y de la Asamblea Legislativa y no
encontré nada relacionado con sesion secreta.

Estaria de acuerdo en que se deje el protocolo de confidencialidad y mi pregunta

seria, si nos acogemos al protocolo de confidencialidad, ¢quiénes estarian
presentes en esas votaciones?
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Porque en la votacién secreta supuestamente no estan los invitados permanentes
cuando se han hecho ya que nosotros hemos realizado sesiones secretas.

Entonces, si nos acogemos a ese protocolo de confidencialidad como se llevarian
a cabo esas votaciones en presencia de quiénes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: EI protocolo de confidencialidad se podria discultir,
pero también algun miembro del Consejo Universitario podria pedir, tanto al
auditor como al asesor legal o a las personas que nos asisten de que se retiren.

GRETHEL RIVERA: Eso debe quedar claro.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por ejemplo, si tuviera algo que decir que afecte al
auditor y no quiero que esté presente, lo podria hacer o al asesor legal. Eso es
una potestad que tenemos todos.

Quedaria de la siguiente manera: “Las sesiones del Consejo Universitario seran
privadas; salvo aquellas que el Consejo acuerde celebrar en forma publica con el
voto afirmativo de al menos dos terceras partes de sus miembros. En las sesiones
privadas se deliberara y se votara Unicamente en presencia de las personas que
establece el articulo 16 del Estatuto Organico o cuando exista un acuerdo de
invitado permanente a las sesiones”.

ORLANDO MORALES: Me gustaria saber en qué quedamos con el protocolo de
confidencialidad, me parece que se deberia citar, cabe agregarlo en el articulo 14.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El protocolo es parte de la sesion.

*kk

Se somete a votacién y se aprueba en firme con modificaciones y se toma el
siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 1-a)

Se conoce dictamen de la Comisién de Asuntos Juridicos, sesion 144-
2014, Art. 1V, inciso 1), celebrada el 25 de febrero del 2014 (CU.CAJ-
2014-011), en relacibn con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion No. 2302-2013, Art. Ill, inciso 33) celebrada el 28 de
noviembre, 2013, en donde remite nota del 26 de noviembre del 2013
(REF. CU-805-2013), suscrito por el Sr. Alfonso Salazar Matarrita,
consejal externo, en el que presenta propuesta de reforma a los
articulos 8, 11, 12 y 14 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones.

CONSIDERANDO:
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1- El acuerdo del Consejo Universitario, sesion N°2302-2013, articulo
lll, inciso 33), del 28 de noviembre, 2013, referente a la propuesta
del sefior Alfonso Salazar, miembro del Consejo Universitario, para
reformar los articulos 8, 11, 12 y 14 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones (REF. CU-805-2013).

2- La necesidad de agilizar y flexibilizar la dindmica del plenario del
Consejo Universitario de conformidad con su reglamento.

SE ACUERDA:

Modificar los articulos 8, 11, 12 y 14 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, para que se lean de la siguiente
manera:

ARTICULO 8:

El Consejo Universitario establecerad un dia de reunién por semana en el
que sesionara dos veces a las horas y en el lugar sefialados, salvo en
periodos de vacaciones o recesos institucionales. Las sesiones tendran
una duracion de tres horas cada una. Entre las dos sesiones existira un
receso de hasta dos horas, por decision de la mayoria simple.

Se podra extender la duracién de cualquiera de las sesiones, hasta por
una hora mas, o bien, hasta por el tiempo que se requiera en caso de
situaciones especiales, por decision de la mayoria calificada de los
miembros del Consejo Universitario. En caso de darse la ampliacién, el
Consejo Universitario decidira los temas que se trataran en este tiempo
adicional.

En casos especiales, el Consejo Universitario podra sesionar
ordinariamente una sola vez por semana, en dia y hora fijados por
decision de los miembros presentes, salvo en los periodos de
vacaciones o recesos institucionales.

Las agendas y su correspondiente documentaciéon deberan ser
conocidas por los miembros del Consejo Universitario, con al menos 48
horas de antelacion a la hora fijada para las sesiones.

ARTICULO 11:

El Consejo Universitario se reunird en forma extraordinaria, cuando asi
lo acuerde o cuando el Rector, por iniciativa propia o a solicitud de al
menos tres de sus miembros, lo convoque por escrito, con al menos 24
horas de anticipacion. Los temas de la agenda de las sesiones
extraordinarias seran invariables.

ARTICULO 12:
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El Consejo Universitario sesionara para conocer lo indicado en las
agendas que tendran el siguiente formato:

PRIMERA SESION:

I. Aprobacion de la agenda (*)

II. Conocimiento y Resolucion de Recursos en Alzada.

Ill. Dictdimenes de Comisiones permanentes y especiales.
IV. Asuntos de Politica Institucional y temas importantes.

SEGUNDA SESION:

I. Aprobacion de la agenda (*)

Il. Aprobacion de las actas.

lll. Correspondencia

IV.. Asuntos de tramite urgente.

V. Informes del sefior Rector y de los Miembros del Consejo
Universitario.

(*) Por decision del Consejo Universitario, se podran incorporar a cada
agenda propuesta otros asuntos o variar el orden de los temas a tratar.
Durante la sesidn, previa mocion de orden, se podra modificar la
agenda aprobada para conocer asuntos urgentes o imprevistos.

Para establecer el orden de los dictamenes de comisiones permanentes
y especiales, la presidencia atenderd las prioridades sugeridas por las
comisiones, debidamente justificadas. Se analizara un dictamen de una
comisién y se resolvera lo que corresponda, pasando a analizar luego el
de otra comision o de la misma comisidon, segun la agenda o lo
decidido.

La propuesta inicial de acuerdos sobre la correspondencia sera
presentada por la Secretaria del Consejo Universitario. Si un punto de la
correspondencia requiere de una mayor discusion, por mocién de
orden, se trasladara al apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

Para los informes del sefior rector y de los miembros del Consejo
Universitario, se define un tiempo méaximo de cinco minutos para cada
uno, pudiendo ampliarse a cinco minutos mas en caso de requerirsey a
consideracién de quien preside la sesion. Cada consejal dispondra de
hasta dos minutos para referirse a cualquiera de los informes que se
presenten.

En los casos en que se realice una sola sesion ordinaria durante la
semana, el formato de la agenda sera propuesto por la presidencia del
Consejo Universitario.

ARTICULO 14:
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Las sesiones del Consejo Universitario seran privadas; salvo aquellas
gue el Consejo acuerde celebrar en forma publica con el voto afirmativo
de al menos dos terceras partes de sus miembros. En las sesiones
privadas se deliberard y se votara Unicamente en presencia de las
personas que establece el articulo 16 del Estatuto Organico o de los
invitados permanentes aprobados por el Consejo Universitario
mediante acuerdo.

ACUERDO FIRME

b. Modificaciéon del acuerdo tomado en la sesidn 2277-2013, Art. Ill, inciso
1), referente al recurso de apelacion del seior Eduardo Jirén.

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 129-2013, Art.
IV, inciso 2) celebrada el 08 de octubre del 2013 y aprobado en firme en sesion
No. 130-2013 del 15 de octubre del 2013 (CU.CAJ-2013-058), en relacién con el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 2283-2013, Art. 1V, inciso
3) celebrada el 19 de setiembre, 2013, referente al oficio ECA-CP 2013-26 del 12
de setiembre del 2013 (REF. CU-579-2013), suscrito por el Sr. Eduardo Jirdn,
encargado de la catedra de Produccién, en el que hace algunas observaciones
sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2277-2013, Art.
11, inciso 1), celebrada el 29 de agosto del 2013, y solicita correccion del mismo.

Ademas, se recibe correo electrénico de fecha 27 de setiembre, 2013 enviado por el
Sr. Eduardo Jirbn Fajardo, encargado de catedra de la Escuela Ciencias de la
Administracion, en el cual solicita audiencia a la Comision de Asuntos Juridicos, con
el fin de brindar observaciones al acuerdo tomado en sesion No.2277-2013, Art. llI,
inciso 1), celebrada el 29 de agosto, 2013.

MARIO MOLINA: Voy a dar lectura al dictamen de la Comision Asuntos Juridicos,
que a la letra dice:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comision de Asuntos Juridicos en la
sesion No. 129-2013, Art. 1V, inciso 2), celebrada el 08 de octubre, 2013 y
aprobado en firme en sesion No. 130-2013 celebrada el 15 de octubre, 2013:

Se conoce acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 2283-2013,
Art. IV, inciso 3) celebrada el 19 de setiembre, 2013, en donde remite oficio ECA-
CP 2013-26 del 12 de setiembre del 2013 (REF. CU-579-2013), suscrito por el Sr.
Eduardo Jirén, Encargado de la Catedra de Produccion, en el que hace algunas
observaciones sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesiéon
2277-2013, Art. 1ll, inciso 1), celebrada el 29 de agosto del 2013, y solicita
correccion del mismo.
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Ademas, se recibe correo electronico de fecha 27 de setiembre, 2013 enviado por el
Sr. Eduardo Jiron Fajardo, Encargado de Céatedra de la Escuela Ciencias de la
Administracion, en el cual solicita audiencia a la Comision de Asuntos Juridicos, con
el fin de brindar observaciones al acuerdo tomado en sesion N0.2277-2013, Art. 1l
inciso 1), celebrada el 29 de agosto, 2013.

SE ACUERDA recomendar al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO:

1. Elacuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2277-2013, Art. I,
inciso 1) celebrada el 29 de agosto del 2013, el cual establece, en lo que
corresponde lo siguiente:

“1. No dar por agotada la via administrativa solicitada por el Sr. Eduardo
Jirbn Fajardo y establecer que la Universidad no le cobrara los dos
cursos que retird justificadamente con la autorizacion respectiva (RA)
en el periodo 2009-5, a saber: Disefios cuantitativos de investigacion
gerencial y Seminario de gerencia latinoamericana.

2. Indicar al Sr. Eduardo Jiron Fajardo que debe proceder a cancelar
el monto restante de la deuda establecida por el Consejo de Becas
Institucional, incluyendo los mismos cursos anteriores que matriculd
en el periodo 2011-5".

2. La solicitud del Sr. Eduardo Jir6n Fajardo, de fecha dia 12 de setiembre de
2013- ECA-CP2013-26 (REF. CU-579-2013), en la cual sefiala, entre otros
asuntos, que en el acuerdo del Consejo Universitario en sesiéon 2277-2013,
Art. 1ll, inciso 1) del 29 de agosto del 2013, no incorpora la materia
Seminario de Graduacion, la cual también retir6 justificadamente en el
periodo 2009-5.

3. La Comision de Asuntos Juridicos en sesion 129-2013 del 8 de octubre de
2013, verificd por medio del dictamen de la Oficina Juridica 0J-2012-333 de
fecha 28 de noviembre, 2013 y dirigido al Consejo de Rectoria, que
efectivamente el Sr. Eduardo Jirbn Fajardo hizo retiro justificado con la
autorizacion respectiva (RA) del curso Seminario de Graduacion, en el
periodo 2009-5.

4. EIl Consejo Universitario ha valorado el agotamiento de la via administrativa
en el caso del Sr. Eduardo Jiron Fajardo, exclusivamente en la valoracion del
acuerdo del Consejo de Rectoria de la sesion No. 1752-2012, Articulo I,
inciso 2), celebrada el 3 de diciembre de 2012 (CR.2012-864) , donde se
rechaza el recurso de apelacién presentado por el Sr. Jirdbn Fajardo.

SE ACUERDA:
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1) Modificar el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 2277-2013, Art.
11, inciso 1) celebrada el 29 de agosto del 2013, en el considerando 3) y en el
punto 1), para que se lean de la siguiente manera:

CONSIDERANDO 3):

“El recurso planteado por el Sr. Jirdbn Fajardo se basa en su oposicion al cobro
correspondiente a las asignaturas del periodo 2009-5 y 2011-5, correspondientes
a Disefios Cuantitativos de Investigacion, Seminario_de Gerencia Latinoamericana
y Seminario _de Graduacion, que fueron matriculadas en los dos periodos
académicos. Por considerar que se estaria haciendo un doble cobro de las
mismas materias, por cuanto en el periodo 2009-5 las retir0 justificadamente y
debidamente autorizadas”.

ACUERDO 1):

“No dar por agotada la via administrativa solicitada por el Sr. Eduardo Jirdn Fajardo y
establecer que la Universidad no le cobrard las tres materias que retird
justificadamente con la autorizacion respectiva (RA) en el periodo 2009-5, a saber:
Disefios cuantitativos de investigacion gerencial, Seminario de gerencia
latinoamericana y Seminario de graduacion”.

2) Comunicar al Sr. Eduardo Jiron Fajardo que:

a) El Consejo Universitario da por cerrado este caso y que no conocera
ninguna otra solicitud relacionada al mismo.

b) Debe proceder a cancelar el monto restante de la deuda establecida por
el Consejo de Becas Institucional, incluyendo los mismos cursos
anteriores que matricul6 en el periodo 2011-5.”

GRETHEL RIVERA: En el momento que fui coordinadora de la Comision Asuntos
Juridicos este caso llegd a esa comision.

La comision en pleno hizo un gran esfuerzo por tratar de atender la solicitud de
don Eduardo Jirén. Se hizo una investigacion bastante amplia, pero lo que acotaba
era atender la solicitud de Sr. Jirbn y otros aspectos que salieron a la luz no se
consideraron, como de otros becados.

Sin embargo, sali6 un acuerdo que nos parecio justo, pero que don Eduardo
consideré que no y fue cuando presenté esta nueva solicitud que la atendi6 la
coordinacion de don Mario Molina y por mas que se pudo buscar otros aspectos
estamos convencidos de que el acuerdo inicial era el correcto.

Por lo tanto, esto es el resultado de esta labor. Quiero dejar claro que si se hizo

todo lo posible dentro de las competencias nuestras, lo demas ya queda para
otras instancias.
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MARLENE VIQUEZ: Voy en la misma linea de dofia Grethel. Efectivamente, la
comision, como se puede constatar en este dictamen, habia emitido un primer
dictamen el cual se aprobdé en este Consejo Universitario. Luego don Eduardo
Jirédn hizo ver que faltaba un curso titulado: “Seminario Final de Graduacion” y ahi
él tenia toda la razon.

Esto motivd a que se tuvo que volver a valorar y analizar la situacion de él para
constatar que se habia dejado un curso por fuera. Es importante agregar que en lo
que indic6é dofia Grethel, que la comision en el andlisis que hizo, inclusive llamé a
una funcionaria de la Oficina Registro, para constatar si existia el retiro autorizado
y en el caso de los estudiantes regulares como se procederia en estos casos.

El propésito era dar un tratamiento igualitario con los estudiantes para que no se
llegara a pensar que en los estudiantes no se hacian ese tipo de valoraciones y en
el caso de los funcionarios si. Se logré constatar que mas bien lo propuesto, es lo
justo y con base en ello, se valoro la situacion del Sr. Jirén.

Debo recordar que a dofia Katya Calderon se le habia solicitado un criterio al
respecto, en particular, cuél es la visibn que tiene la Vicerrectoria Académica
sobre este asunto.

Recuerdo haber leido el documento, creo que esa nota fue enviada a la Comisién
de Asuntos Juridicos para que la tuviera presente en el andlisis del Reglamento
del COBI que esté realizando esta comision, porque en algunos casos, se asignan
siete horas a una persona, pero la jornada le impide poder hacer uso de esa
disponibilidad de tiempo para poder llevar de manera adecuada un posgrado, siete
horas es poco ante un trabajo que podria demandar un curso de un posgrado.

Quiero indicar que cuando se analiz6 la situacion el Sr. Eduardo Jiron se le invito y
se le explicé hasta donde la comision podria actuar. No obstante, considero que la
comision tiene que considerar en el analisis del Reglamento del COBI algunos
aspectos que apunta dofia Katya Calderén.

Esto es una aclaracion porque de lo que le interpreté al Sr. Rector al inicio, me
parecio que él tenia una preocupacion en este sentido.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Mi preocupacion es que analizando este acuerdo no
sobrepone cualquier otra decision que pudiera haber administrativamente.

Entonces, se estan analizando las situaciones del Sr. Jirén a nivel del CONRE con
algunos argumentos adicionales que ha presentado dofia Katya Calderon y
eventualmente esto se podria modificar siempre y cuando sea a favor del Sr. Jiron.

ORLANDO MORALES: Me gustaria que alguien me explique qué es retiro

autorizado y por qué siendo becado y habiendo retirado materias se le estaban
cobrando y por qué siendo becado tiene que pagar, en qué consiste la beca.
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MAINOR HERRERA: Es permiso mas 20%.

ORLANDO MORALES: Cuando él justifica que se le hizo un doble cobro, quién
controla si hay o no el doble cobro.

GRETHEL RIVERA: El becado firma un contrato y ese contrato estipula que si
matricula el bloque completo tiene que concluirlo, sino lo realiza debe devolver el
dinero a la universidad. Ese es el caso de don Eduardo Jiron.

Comprendo esta situacion que él explica, que tiene siete horas para estudiar, pero
no son reales, eso lo vivimos dofia llse y mi persona que cursamos maestria, que
la directora dice que son siete horas, pero no son reales no puedo darle tiempo.

Igual le pasé a don Eduardo Jirén, pero con el agravante de que le afecta la salud,
y presenta documentos como resultados de laboratorio y el COBI dice que no son
dictamenes y no los acepta.

Luego viene toda la historia de €l de que no se le comunic6 a tiempo el rechazo de
esos examenes de laboratorio y que €l dio por entendido que ya se le habia
aceptado el permiso y dej6 de llevar sus cursos y al final le hacen el cobro.

En buena parte se le da la razon, lo que sucede es que como dije, las
competencias del Consejo Universitario llegan hasta cierto limite y asi lo dijo don
Luis Guillermo, administrativamente se tomara en cuenta y ojald que este caso
sea el que permita resolver la situacibn de muchas personas que estudian otros
grados académicos y que sufren esa situacion de llevar un programa o catedra
sobrecargado de carga académica mas la iniciativa de adquirir otros niveles
académicos, con los consecuentes resultados de afectacion de salud.

ORLANDO MORALES: Estoy de acuerdo con la propuesta de este acuerdo, pero
me gustaria que el punto a) se redacte de otra forma ya que dice:

a) El Consejo Universitario da por cerrado este caso y que no conocera ninguna
otra solicitud relacionada al mismo”.

Qué pasa con otros asuntos a un procedimiento administrativo. No me gusta la
redaccion porque pareciera que no se puede enviar documentos ya que esto se
acabo.

Podria decir: “El Consejo Universitario da por cerrado este caso”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece muy bien de esa forma.

ALFONSO SALAZAR: Una de las partes importantes y que la Comision de
Asuntos Juridicos valoré y que debemos valorar, es que el Consejo Universitario

tiene sus limites y estan dentro de las prerrogativas propias del Consejo
Universitario que se maneja a traves de la normativa. Eso lo debemos tener claro.
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Independientemente de las condiciones que uno pueda considerar que son
adversas en este caso a un becario, que podria manejar este Consejo
Universitario era la tematica normativa.

En su momento y eso se analizd, tanto en el Estatuto de Personal como en el
Reglamento del COBI, existia la posibilidad de dar un limite muy bajo de horas
para el funcionario para poder estudiar inclusive posgrado, mientras que un inciso
daba hasta % tiempo o tiempo completo otro era contradictorio y le limitaba hasta
un namero de horas bajo y a veces se usaba de parte de la autoridad
administrativa respectiva la parte mas favorable que era darle lo minimo y eso
afectaba al estudiante.

Pero eso no era un problema del Consejo, lo era, en el sentido de que ya lo estaba
considerando en la reforma respectiva que se estd analizando para incorporar esa
reforma y eliminar esa contradiccion. Hasta ahi podemos llegar.

El caso del Sr. Eduardo Jirdbn no va incorporado en eso, 0 sea no puede ser que
tratemos de resolver este caso si la normativa no lo permite.

Lo que se hizo fue valorar algo fundamental, que la normativa desde el punto de
vista de Reglamento General Estudiantil si contempla, que cuando hay un retiro
justificado y est4 debidamente autorizado no se cobre y eso lo aplica el Consejo,
eso es lo unico que el Consejo puede hacer y es lo Unico que se hizo en la sesion
2277-2013 celebrad el 22 de agosto, 2013.

Solo que en esa sesion se tomé en cuenta Unicamente dos cursos, cuando el Sr.
Jirbn presenta nuevamente el recurso, pero no solamente de que se le reconozca
el Seminario de Graduacion sino que incorpora nuevamente los elementos
adicionales que habria planteado en el primer recurso que el Consejo Universitario
no considerd porque no le corresponde resolver esos elementos.

Lo dnico que se esta resolviendo es incluir el curso Seminario de Graduacion que
en realidad la comision verifica que habia sido retirado justificadamente y esto es
lo aqui se da.

Una vez resuelto un recurso ya no hay otra instancia para resolverlo. Lo que
estamos resolviendo no es un recurso de apelacién es un recurso de revision o
sea que estamos revisando un acuerdo porque hizo falta un curso y el apelante
tiene razén y en esto es lo Unico que tiene razdén y ya no encontramos ninguna
otra razon y, por lo tanto, el Consejo tiene en este asunto dar por caso y tienen
toda la razén en eliminar la dltima frase.

Hay que informar que de ahi en adelante a nivel de monto de la deuda establecida
por el COBI ya es un asunto que debe cancelar, y que de ahi a como deba
cancelarlo y lo que deba resolver el CONRE ya es independiente del Consejo
Universitario.
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* % %

Se somete a votacion el dictamen de la Comision Asuntos Juridicos, el cual se
aprueba en firme y se acuerda lo siguiente:

ARTICULO Il, inciso 1-b)

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 129-
2013, Art. IV, inciso 2) celebrada el 08 de octubre del 2013 y aprobado
en firme en sesioén No. 130-2013 del 15 de octubre del 2013 (CU.CAJ-
2013-058), en relacion con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion No. 2283-2013, Art. IV, inciso 3) celebrada el 19 de
setiembre, 2013, referente al oficio ECA-CP 2013-26 del 12 de setiembre
del 2013 (REF. CU-579-2013), suscrito por el Sr. Eduardo Jirdn,
encargado de la catedra de Produccién, en el que hace algunas
observaciones sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
en sesion 2277-2013, Art. lll, inciso 1), celebrada el 29 de agosto del
2013, y solicita correccién del mismo.

Ademas, se recibe correo electronico de fecha 27 de setiembre, 2013
enviado por el Sr. Eduardo Jiron Fajardo, encargado de la cétedra de la
Escuela Ciencias de la Administracion, en el cual solicita audiencia a la
Comisién de Asuntos Juridicos, con el fin de brindar observaciones al
acuerdo tomado en sesion No0.2277-2013, Art. lll, inciso 1), celebrada el 29
de agosto, 2013.

CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesién 2277-
2013, Art. lll, inciso 1) celebrada el 29 de agosto del 2013, el cual
establece, en lo que corresponde lo siguiente:

“1. No dar por agotada la via administrativa solicitada por el
Sr. Eduardo Jirdn Fajardo y establecer que la Universidad no
le cobrara los dos cursos que retird justificadamente con la
autorizacion respectiva (RA) en el periodo 2009-5, a saber:
Disefios cuantitativos de investigacion gerencial vy
Seminario de gerencia latinoamericana.

2. Indicar al Sr. Eduardo Jirén Fajardo que debe proceder a
cancelar el monto restante de la deuda establecida por el
Consejo de Becas Institucional, incluyendo los mismos
cursos anteriores que matricul6 en el periodo 2011-5".

2. La solicitud del Sr. Eduardo Jiron Fajardo, de fecha dia 12 de

setiembre de 2013- ECA-CP2013-26 (REF. CU-579-2013), en la cual
sefiala, entre otros asuntos, que en el acuerdo del Consejo
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Universitario en sesion 2277-2013, Art. lll, inciso 1) del 29 de
agosto del 2013, no incorpora la materia Seminario de Graduacion,
la cual también retir6 justificadamente en el periodo 2009-5.

La Comision de Asuntos Juridicos en sesioén 129-2013 del 8 de
octubre de 2013, verifico por medio del dictamen de la Oficina
Juridica 0J-2012-333 de fecha 28 de noviembre, 2013 y dirigido al
Consejo de Rectoria, que efectivamente, el Sr. Eduardo Jiron
Fajardo hizo retiro justificado con la autorizacién respectiva (RA)
del curso Seminario de Graduacion, en el periodo 2009-5.

El Consejo Universitario ha valorado el agotamiento de la via
administrativa en el caso del Sr. Eduardo Jiron Fajardo,
exclusivamente en la valoracion del acuerdo del Consejo de
Rectoria de la sesion No. 1752-2012, Articulo I, inciso 2), celebrada
el 3 de diciembre de 2012 (CR.2012-864), donde se rechaza el
recurso de apelacion presentado por el Sr. Jiron Fajardo.

SE ACUERDA:

1)

2)

Modificar el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 2277-
2013, Art. lll, inciso 1) celebrada el 29 de agosto del 2013, en el
considerando 3) y en el punto 1), para que se lean de la siguiente
manera:

CONSIDERANDO 3):

“El recurso planteado por el Sr. Jiron Fajardo se basa en su
oposicién al cobro correspondiente a las asignaturas del
periodo 2009-5 y 2011-5, correspondientes a Disefios
Cuantitativos _de Investigacién, Seminario__de Gerencia
Latinoamericana_y Seminario _de Graduacion, que fueron
matriculadas en los dos periodos académicos. Por considerar
gue se estaria haciendo un doble cobro de las mismas
materias, por cuanto en el periodo 2009-5 las retird
justificadamente y debidamente autorizadas”.

ACUERDO 1):

“No dar por agotada la via administrativa solicitada por el Sr.
Eduardo Jiron Fajardo y establecer que la universidad no le
cobrara las tres materias que retird justificadamente con la
autorizacion respectiva (RA) en el periodo 2009-5, a saber:
Disefios cuantitativos de investigacion gerencial, Seminario
de gerencia latinoamericana y Seminario de graduacién”.

Comunicar al Sr. Eduardo Jirén Fajardo que:

40



a) El Consejo Universitario da por cerrado este caso.

b) Debe proceder a cancelar el monto restante de la deuda
establecida por el Consejo de Becas Institucional, incluyendo
los mismos cursos anteriores que matriculé en el periodo
2011-5.

ACUERDO FIRME

* % %

Los demas dictamenes de la Comision quedan pendientes de analisis.

* % %

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Cartel de publicaciéon y cronograma al concurso interno 14-02 para la
seleccion del jefe del Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion No. 498-2014, Art. IV, inciso 2) celebrada el 5 de marzo del
2014 (CU.CPDOyA-2014-007), sobre el acuerdo del Consejo Universitario tomado
en sesion No. 2317-2014, Art. IV, inciso 7), con fecha 25 de febrero del 2014, (CU-
2014-088), referente al oficio ORH-RS-14-184 del 14 de febrero del 2014 (REF.
CU-083-2014), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, jefa de la Oficina
de Recursos Humanos, en el que remite el cartel de publicacién y el cronograma
correspondiente al concurso interno 14-02 (I convocatoria interna), promovido para
la seleccién del/la jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional.

MARLENE VIQUEZ: Hoy estamos 13 de marzo y con base en el procedimiento
gue aprobd el Consejo Universitario para el nombramiento de jefes y directores,
excepto los directores de Escuela, podran recordar que para el proceso concursal
se establecieron fechas, de tal forma que a un plazo determinado se tenian que
tener establecidos los concursos y los nombramientos de las jefaturas y
direcciones.

Esta propuesta de acuerdo de la Comisibn de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, fue aprobada en la sesion 498-2014, Art. IV,
inciso 2), celebrada el 5 de marzo del 2014, la semana pasada, no ayer.

En la propuesta de acuerdo van a notar varios aspectos, pero es mi obligacion
informar al Consejo Universitario el dictamen y lo que acontecié y quiza algunos
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de los miembros de la comisidn que estuvieron presentes, me puedan ayudar para
gue se comprenda la situacion.

Dicho dictamen dice:

“Después de un amplio analisis SE ACUERDA recomendar al Plenario la siguiente
propuesta de acuerdo:

Se conoce acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 2317-2014,
Art. IV, inciso 7), con fecha 25 de febrero del 2014, (CU-2014-088), en el que oficio
ORH-RS-14-184 del 14 de febrero del 2014 (REF. CU-083-2014), suscrito por la
Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el
que remite el cartel de publicacion y el cronograma correspondiente al concurso
interno 14-02 (I convocatoria interna), promovido para la seleccion del/la Jefe del
Centro de Investigacién y Evaluacion Institucional.

CONSIDERANDO

1) El acuerdo del Consejo Universitario aprobado en la sesion 2317-2014, Art.
IV, inciso 7), celebrada el 20 de febrero, 2014, en el cual se indica:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el oficio ORH-RS-14-184 de la Oficina de Recursos
Humanos, con el fin de que analice el cartel de publicacion y el
cronograma para el concurso interno 14-02 (I convocatoria interna) para la
seleccion del/lla Jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional, y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 10 de
marzo del 2014”.

MARLENE VIQUEZ: Hago la aclaracion. Se nos solicité el dictamen para el 10 de
marzo, pero en la Comision se aprob6 el 5 de marzo, 2014. El dictamen ingresé al
plenario una semana después, pero fue remitido en la fecha correcta y hasta hoy
es cuando el Consejo Universitario lo puede analizar, pero se remitié el 06 de
marzo, 2014 para poder cumplir con las fechas.

Sigo leyendo el dictamen:

2) El oficio ORH-RS-14-184, de fecha 14 de febrero, 2014 (REF. CU-083-2014),
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que remite el cartel de publicacion y el cronograma
correspondiente al concurso interno 14-02 (I convocatoria interna),
promovido para la seleccién del/la Jefe del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional.

3) El oficio ORH-RS-14-184, de fecha 14 de febrero, 2014 (REF. CU-083-2014),

la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
expresa que:
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“Los requisitos indicados en el cartel corresponden a los aprobados por el
Consejo Universitario en la sesién 2138-2012, Art. lll, inciso 16),
celebrada el 02 de febrero del 2012 (Ref: CU-2012-057). / El Cartel y
cronograma propuestos cuenta con el visto del vicerrector de planificacion
Dr. Edgar Castro Monge, segun se indica en oficio V.P.2014-039...”

4) EIl oficio V.P.2014-039, de fecha 13 de febrero, 2014, el Vicerrector de
Planificacion con respecto al perfil para la jefatura del CIEI, expresa en lo que
interesa:

“‘Me permito indicarles que como este corresponde al mismo perfil del
concurso anterior que se declar6 infructuoso, estoy de acuerdo, solo
tengo una recomendacion y es incluir como requisito deseable la
experiencia en investigacion y evaluacién académica.”

5) El Interés del Consejo Universitario de promover en la comunidad
universitaria, la mayor participacion en los concursos internos para los
nombramientos de las jefaturas y direcciones de la institucion. En ese
sentido, las bases de seleccidn de los respectivos concursos deben propiciar
el logro de dicho proposito.

SE ACUERDA

1) Mantener los requisitos del puesto de la jefatura del CIEI, segun lo aprobé el
Consejo Universitario en la sesién 2138-2012, Art. I, inciso 16), celebrada el
02 de febrero del 2012 (Ref: CU-2012-057).

Voy a hacer un paréntesis. Propusimos mantener los requisitos del puesto porque
en la sesion que analizamos esto, el Consejo Universitario toma el primer acuerdo
un 27 de febrero, la semana siguiente, que es el 5 marzo, la Comisién aprueba el
perfil, no sé cual es la sesion de la Comision, ahi estdn las minutas de la
Comisiéon, no habia llegado todavia el acuerdo del Plenario a la Comisién, las
minutas pueden dar fe de ello.

Esta servidora le informa a don Edgar que al revisar la documentacién que va a
ser enviada a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, me percato de que se esta utilizando el mismo perfil que ha sido
aprobado por este Consejo en el 2012, y que no se esta aplicando la politica
aprobada por el Consejo Universitario en un acuerdo especifico.

Se le dice a él que valore abrir un nuevo concurso, de lo contrario seria con el
mismo perfil de un concurso que se habia declarado infructuoso, existiendo una
persona que demostré la idoneidad y fue la Unica persona que adquirio la
condicion de elegible, por lo tanto, era necesario valorar si eso podria tener
implicaciones juridicas.
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Ahi estd en la minuta, agradeceria a Ana Myriam que la facilite. Don Edgar acepta
revisar el perfil, y consultar las implicaciones juridicas, ahi esta la intervencion de
dofia llse Gutiérrez donde le sugiere que es conveniente que haga la consulta
respectiva para evitar cualquier problema al respecto.

En la sesion del miércoles 26 de febrero del 2014, dofia Ana Myriam me remite el
correo el acuerdo que tomo este Consejo Universitario, en la sesion 2243-2013 del
4 de abril del 2013, le solicité este acuerdo a dofia Ana Myriam porque me
preocupaba lo que estaba ocurriendo.

En esta sesion 2243-2013 del 4 de abril del 2013, Art. I, inciso 5) se aprobo:
“...Se recibe oficio O.R.H.-564-2013 del 20 de marzo del 2013 (REF. CU-195-
2013), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que solicita al Consejo Universitario que se le faciliten
los lineamientos generales en materia de politicas de generacion de perfiles. SE
ACUERDA: Indicar a la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, que mientras no exista un Manual Descriptivo de Puestos, como lo
sefiala el Articulo 77 del Estatuto de Personal, en el cual se establecen los
requisitos minimos que se deben cumplir para poder ocupar un puesto de jefatura
o direccion, prevalece lo aprobado por el Consejo Universitario, en la sesion 1706-
2004, Art. 1V, inciso 6) del 14 de mayo del 2004, mediante el cual se definieron
perfiles generales para los cargos de jefatura y direccion de las unidades
académicas y administrativas. ACUERDO FIRME”.

Este correo dofia Ana Myriam me lo envio el 26 de febrero a las 8:51 am. y se lo
remiti de inmediato a don Edgar, le expreso que es para su consideracion, para
que €l lo tenga presente, para que observe que eventualmente podria darse un
problema.

Sin embargo, en la sesion siguiente de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo y la minuta da fe de ello, en presencia de don
Edgar, porque él estuvo presente en las dos sesiones, le dije a don Edgar: usted
no ha enviado nada al respecto, no sabemos si hizo la consulta etc., asi que parto
del supuesto de que no hay ningun conflicto, que no va a generar ningan problema
de cardcter juridico-, el guardé prudente silencio y dijo algo asi como que le dijeron
que le iban a dar algo, pero que no tenia nada al respecto.

Con base en eso, la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, porque tenia un plazo determinado para responder a este plenario,
dado el nuevo procedimiento aprobado por el Consejo Universitario para
nombramientos de jefes y directores, el cual establece fechas especificas al
Consejo Universitario para la aprobacion del perfil; es por esa razon que la
Comision considero, si no hay ningun problema juridico acordamos mantener los
requisitos del puesto de la jefatura del CIEI, segun lo aprobé el Consejo
Universitario en la sesion 2138-2012, Art. Il inciso 16), celebrada el 02 de febrero
del 2012 (Ref.: CU-2012-057).
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La aclaracion la hago por lealtad a este Consejo, porque es lo que la Comisién
analizo, este perfil no se puede constatar que es con base en la politica que el
Consejo Universitario aprob6 en el 2004 y es la que se ha mantenido.

Esta servidora le mostr6 a Ana Myriam la diferencia entre los perfiles que hemos
aprobado para el CICDE vy los perfiles que hemos aprobado para DAES, para que
ella constatara, como Coordinadora General de la Secretaria de que hay una
diferencia en lo que se propone. Por ello, hago la aclaracion.

Y el segundo acuerdo que se propone:

“...2) Aprobar el cartel de publicacion y el cronograma correspondiente al concurso
interno 14-02 (I convocatoria interna), promovido para la seleccion del/la Jefe del
Centro de Investigacion y Evaluacioén Institucional (CIEI), propuesto por la Oficina
de Recursos Humanos, mediante el oficio ORH-RS-14-184, de fecha 14 de
febrero, 2014 (REF. CU-083-2014), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas
Chaves, excepto lo solicitado por el Vicerrector de Planificacion, sefior Edgar
Castro Monge, de ‘incluir como requisito deseable la experiencia en investigacion
y evaluacion académica. ACUERDO FIRME”.

Esta servidora le dijo a don Edgar que iba a expresar al Plenario la preocupacion
gue tenia con lo expresado por él, pues, considero que esto podria crear mayor
problema por la “y” que se indica cuando se dice “experiencia en investigacion y
en evaluacion”, mientras que me parece que lo correcto es una “o” para que diga:
“...incluir como requisito deseable la experiencia en investigacion o evaluacion

académica...” que son las dos areas que tiene el CIEI.

No sé si me he logrado explicar bien, si algun comparfiero o compariera de la
Comisién quisiera aclarar, lo agradeceria. Quiero hacer la observaciéon al Consejo
Universitario que eventualmente alguien podria pensar que estamos aprobando un
perfil, que es el mismo que ya se aplic6 y con eso estamos favoreciendo a una
persona especifica y no quiero que se mire asi, sino que el Consejo Universitario
esta aprobando, un perfil que fue lo que envié la administracion con el visto bueno
del Vicerrector de Planificacion, pero que ese perfil no esta con base en la politica
altima que defini6 el Consejo Universitario y no sé si eso puede tener
implicaciones juridicas.

Hubiese deseado que hoy estuviera presente don Celin, pero quisiera sefior
Rector que lo tenga presente y que llamaramos a dofia Rosa y a dofia Liliana
Picado para hacerle la consulta de que si habia un acuerdo especifico del Consejo
Universitario de que estos perfiles tenian que cumplirse con la politica del 2004,
porqué se present6 en la forma como se hizo en esta ocasion, que no coincide y
usted lo puede constatar con otros, de esto puede dar fe dofia Ana Myriam, que al
comparar la propuesta con el CICDE o con DAES son totalmente diferentes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quisiera tener la mayor coherencia posible en la
decision, pero también me gustaria analizar la incorporacion de la solicitud que
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pide don Edgar, porque veo gque es razonable y se excluye y mas bien creo que si
lo que se pretende es evitar suspicacias, podria mas bien abrir esas posibilidades.

GRETHEL RIVERA: Tengo que disculparme porque en las sesiones que se Vio
esto justifiqué mi ausencia, dofia Marlene conoce la situacion, Pero revisando la
documentacion, ademas de la carta de don Edgar se encuentra la carta de dofa
Lilliana Picado, encargada de reclutamiento y seleccion.

Le contesta don Edgar, probablemente le consultd, dice: “...Respondo su solicitud
para la aprobacion del perfil para la Jefatura del CIEI, me permito indicarle que
como este corresponde al mismo perfil del conjunto anterior que se declard
infructuoso, estoy de acuerdo. Solo tengo una recomendacion y es incluir como
requisito deseable la experiencia en investigacion y en evaluacion académica. No
omito agradecer a la Oficina de Recursos Humanos el apoyo a esta gestion.”

MARLENE VIQUEZ: ¢ Eso lo dijo don Edgar?
GRETHEL RIVERA: Eso lo dice don Edgar, se lo manda a Lilliana Picado.

Me parece oportuno, primero el CIEI el Centro de Investigacion de Evaluacion
Institucional, tiene que tener I6gicamente la experiencia en investigacion, pero
ademas la especifica que es la evaluacién académica y en este momento dentro
de la universidad hay muchas personas preparadas para que puedan participar de
un concurso con esas condiciones, experiencia en investigacion y evaluacion.

MARLENE VIQUEZ: ¢Las dos juntas simultAneamente?

GRETHEL RIVERA: Las dos juntas, para mi parecer es experiencia en
investigacion y evaluacion académica. Recuerden que estamos levantando un
poco los perfiles en la especialidad del campo, le aseguro dofia Marlene que en
este momento hay mucha gente capacitada que puede participar en este tema.
Estaria de acuerdo en que quede como lo propuso don Edgar.

MAINOR HERRERA: Voy a referirme a la solicitud que hace don Edgar. Creo que
ese centro es muy técnico, la investigacion y sobre todo la evaluaciéon académica
no la hacen muchas dependencias de la universidad, si queremos seguir
manteniendo un nivel, me parece importante que la persona que esté ahi tenga
reconocida experiencia en investigacion y evaluacion.

No obstante, siempre he sido del criterio que los concursos deben ser abiertos,
que los requisitos permitan una apertura para que ingresen una buena cantidad de
candidatos y que sea el Consejo el que decida, al final entre mas candidatos y
candidatas se tengan mejor, me parece que este requisito es fundamental
indispensable y no deseable.

Ademas, cuando vemos el documento de la Oficina de Recursos Humanos, el
ORH-RS-14-127 y analizamos los requisitos indispensables: “...al menos cinco

46



afos de experiencia en actividades relacionadas con el cargo...”, cinco afos de
experiencia en actividades relacionadas con el cargo es experiencia en
investigacién y en evaluacion académica.

Si lo estamos poniendo como requisito indispensable, en esos términos que acabo
de leer, como lo vamos incluir también como requisito deseable, experiencia en
investigacién y evaluacion académica, me parece que ahi hay algun nivel de
contradiccion.

Insisto, me parece sumamente necesario que la persona que esté ahi tenga
experiencia probada en investigacion y evaluacion, eso le va a dar calidad a los
estudios que salgan desde el CIEI.

ORLANDO MORALES: Lei y oi la exposicidon que hizo Marlene y sabemos que se
cuenta con un viejo perfil, por decirlo de alguna forma, que es el que habia
elaborado la Oficina de Recursos Humanos, para casos anteriores y ante la
consulta que se le hace al vicerrector de planificacién, don Edgar responde que es
aceptable, pero que se incluya como requisito deseable experiencia en
investigacion y en evaluacion académica.

Lo que me extrafia es que el punto 2) del acuerdo indica que practicamente todo
qgueda igual: “...excepto lo solicitado por el Vicerrector de Planificacion...”, qué era
incluir como requisito deseable la experiencia en investigacion y evaluacion
académica, que para mi gusto eso es lo que debié haber quedado, porque este
asunto hay que tratarlo con la mayor transparencia, sutileza, me parece que no
genera suspicacias que un vicerrector considere que para un puesto se pueda
adicionar algo que considera necesario y que nosotros vemos razonable.

De manera que estaria de acuerdo con lo que se propone, pero que en vez de
“...excluir...” en el punto 2) se diga: “...incluyendo lo solicitado por el Vicerrector
de Planificacion, sefior Edgar Casto Monge, de incluir como requisito deseable la
experiencia en investigacion y evaluacion académica”. En vez del: “...excepto...”,
se diga que haga referencia al documento de Recursos Humanos incluyendo lo
solicitado por el Vicerrector de Planificacion, segun aqui se ha leido.

Con eso ya se incluye lo esencial, que eran los concursos anteriores, mas algo
que el Vicerrector considera que es un requisito deseable y que se mantenga en la
forma tal y como él lo expresé.

ALFONSO SALAZAR: No estoy de acuerdo con el acuerdo, primero que todo no
creo que deberiamos basarnos en los requisitos del 2012, porque lo que hace el
Consejo Universitario del 2012 es aprobar un perfil, lo que hace la Oficina de
Recursos Humanos es enviarle al Consejo Universitario, si mal no entiendo en
esta propuesta es: “...mantener los requisitos del puesto de las jefaturas...”, segun
lo aprobo el Consejo Universitario.
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El Consejo no aprobd, aprobd6 el perfil, en el perfil no solamente vienen los
requisitos sino las condiciones del puesto. Creo que lo que tiene que hacer el
Consejo es aprobar el perfil, antes de aprobar el cartel y el cartel debe ir en
funcién de ese perfil del puesto.

Lo hizo en el 2007 con el acuerdo de la sesién 1888-2007, lo hizo en el 2012 en la
sesion 2138-2012, en ambos periodos lo hizo, creo que no debemos brincarnos
esa situacion.

Si mantenemos el del 2012, lo que podemos hacer es mantener el perfil del puesto
modificando o modificar el perfil del puesto de la jefatura del CIEI, aprobado en la
sesion 2138-2012, y ¢como lo modificamos? Como queramos, ya sea
incorporando en los requisitos deseables, lo que plantea el sefior Vicerrector o lo
qgue plantea don Mainor, por lo que me inclino mas, porque en el 2007 se
establecié que entre los requisitos indispensables eran cinco afios de experiencia
especifica en investigacion y evaluacion.

Y/o actividades relacionadas con la docencia, extension e investigacion, la
produccion de materiales didacticos, era mucho mas amplio, pero todo relacionado
con el puesto y eso se quité en el 2012 y se dijo al menos cinco afios de
experiencia en actividades relacionadas con el cargo, quedé mucho mas amplio.
Si se entiende que actividades relacionadas con el cargo tiene que ver con
investigacién, evaluacién, docencia, extensién, investigacion, produccion de
materiales didacticas, lo que propone el sefior Vicerrector, ya no es pertinente,
porque si eso estd contemplado dentro de esa generalidad de los requisitos
indispensables que aparecen como requisitos de experiencia, entonces en
requisitos deseables ya no es necesario incorporarlo.

Lo incorporaria en los requisitos indispensables, que aparezca los cinco afos de
experiencia en las actividades propias de investigacion y evaluacion institucional,
en otras palabras, si va a ser un jefe o una jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional tiene que tener experiencia en esas actividades minimo,
porque si no en qué otro tipo de actividad va a hacer, a menos que quede tan
amplio como el perfil que se aprobd en el 2007, que era investigacion y evaluacion
o0 actividades relacionadas con docencia, extension, investigacion o produccion de
materiales didacticos, no implica todo junto, pero pueden haber personas
participando, no solamente personas relacionadas con el cargo.

Del término relacionado con el cargo, lo que me preocupa es que eso restringe a
gente que esta limitada al cargo, preferiria aprobar un perfil con la redaccion que
contempla el perfil que se aprobd en el 2007: “...cinco afios de experiencia
especifica en investigacion, evaluacion y o actividades relacionadas con la
docencia, extension e investigacion y produccion de materiales didacticos...”, es
mucho mas amplio esa terminologia, puede participar mucho mas gente, tener esa
opcion que restringirla Gnicamente a las personas cuya experiencia esté
relacionada con el cargo de una jefatura, de un centro de investigacion y
evaluacion institucional.
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Creo que ahi le dariamos oportunidad a la institucion, inclusive a este Consejo
Universitario, de contar con un namero mayor de personas interesadas y con
capacidad, también comprobada de dirigir este centro tan importante, ojala para
resolver una serie de problemas que hoy se estan dando.

Mi propuesta es que se incorpore en requisitos indispensables la redaccion que
aparece en el perfil aprobado en el 2007.

Queria preguntar a dofia Marlene, cudl es la diferencia entre la forma establecida
de los requisitos, en este perfil con respecto al perfil del 2007, porque en requisitos
indispensable en el 2007, ademas del titulo aparecen los afios de experiencia en
gestion especifica, en funciones de procesos administrativos, en direccion y
ejecucion de proyectos y en campos de investigacion y evaluacion, mientras que
en requisitos indispensables solo aparece en el 2012 la licenciatura, luego aparece
requisito legal, que me parece que es obligatorio.

En requisitos de experiencia no sé si son obligatorios ¢ es indispensable también?

Y los requisitos deseables, si son nada mas deseables, ¢no necesariamente
cuentan o son obligatorios? Quisiera que se me explicara eso para tener una
mejor idea de lo que se esta planteando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En algun momento don Alfonso habiamos acordado
gue cuando discutiéramos los perfiles ibamos a invitar a dofia Lilliana Picado, creo
que podriamos retomarlo, porque a veces usamos términos, por ejemplo, ahorita
preguntaba qué significa experiencia, en un mes, una semana, cinco afios, diez
afos, tiene suficiencia valoracion técnica para valorar.

Casualmente, por ese tipo de errores habiamos dicho que deberia estar presente,
si estan de acuerdo invitamos a dofia Lilliana, estamos a tiempo, vamos para las
tres horas, podriamos adelantar un poco méas. Antes de decidir si invitamos a dofia
Lilliana, después de dofia llse le damos la palabra a dofia Marlene.

ILSE GUTIERREZ: Escuchando a don Alfonso cuando empezamos a hablar de
que es mejor ponerle indispensable, lo que iba a proponer era que invitAramos a
dofia Lilliana Picado, porque existe una explicaciéon de por qué lo ubicamos en
requisitos deseables.

Creo importante que sea investigacion y evaluacion académica, no lo podemos
fragmentar, parece que el que va a ejercer la jefatura de ese puesto tiene que
tener experiencia en ambos ambitos de accion.

Acerca de lo que dijo don Luis Guillermo, con respecto a la experiencia como se
comprueba, segun me he enterado tiene que estar debidamente comprobada la
experiencia en investigacion y evaluacion académica, creo que también es algo
gue debemos hablar con Lilliana Picado, para que el funcionario que vaya a
postularse en los concursos sepa que el expediente tiene que estar muy completo,
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porque en algunos concursos no se ha dicho y el funcionario los califica a nivel
técnico, ni siquiera aqui entra la calificacion por parte de los vicerrectores, Sino
que la Oficina de Recursos Humanos otorga el porcentaje a lo interno. Seria
prudente informarlo.

Me parece muy prudente que dofia Marlene explique las razones por las cuales
estamos poniendo el perfil del 2012 y no el del 2007.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada hay una persona que en el 2007 demostro
la idoneidad y fue nombrada jefe del CIEI, con el perfil del 2007, en ese afio previo
fue nombrada en el 2008, pero el perfil que se aprobé en el 2007 para el concurso,
porque lleva todo un proceso concursal, si mi memoria no me falla la que estuvo
como jefe ahi fue dofia Ligia Bermudez Mesén de Estadistica, que luego se
traslado a la Vicerrectoria de Investigacion.

En el 2001, la persona que estaba ahi era don Fernando Bolafios, en el 2003 se
aprueba un perfil para el puesto de jefe de Centros de Investigacién y Evaluacién
Institucional, don Fernando Bolafios se va en el 2007, el puesto tiene que volver a
salir a concurso, se nombra interinamente a Ligia Bermudez y se abre el concurso.

En el 2007 ese concurso, las personas que recuerdo que participaron fueron dofia
Karla Salguero, dofia Jenny Seas y otras personas que no recuerdo, con el perfil
del 2007 aprobado por este Consejo ya una persona gano el concurso y demostré
la idoneidad en el puesto.

Cuatro afios después tiene este Consejo que definir un nuevo perfil, lo define en el
2012, que es exactamente igual al que en este momento tiene el Consejo
Universitario en discusion. La Unica observacion que hace el sefor Vicerrector es
que se incluya como requisito deseable la experiencia en investigacion y
evaluacion académica ¢Cudl es la diferencia entre requisitos indispensables y
requisitos deseables? Que los requisitos indispensables se deben cumplir para
poder participar en el concurso, son los requisitos de entrada, si no los cumple no
puede ingresar al concurso. Por lo tanto, no son valorados, no tienen un puntaje
determinado, sino que la universidad los establece para poder participar.

¢ Qué es un requisito deseable? Es una sobrevaloracion sobre los requisitos
indispensables, se les asigna un peso para hacer la diferencia. Si usted le da un
peso especifico a experiencia en investigacion y evaluacion, hay que corregir lo
que ellos indican, se les olvido el “y”, no tengo ningun problema que se traslade a
requisitos indispensables en la forma como lo proponer don Mainor o don Alfonso.

Muy bien, estamos diciendo que un requisito de entrada es que tenga experiencia
en investigacion y evaluacion académica y en eso estoy totalmente de acuerdo,
porque eso es lo quiere la universidad.

Pero, si usted lo pone, no pesa, es un requisito de entrada, pero si lo pone como
requisito deseable, entonces ahi si hay un trato discriminatorio hacia a aquellas
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personas que quieren participar y que no tienen esa experiencia, 0 sea, no es un
requisito necesario para poder ingresar.

Por ejemplo, si Mainor tiene esa experiencia en investigacion y evaluacion
académica y yo no lo tengo, yo puedo ingresar al concurso, pero a la hora de
calificarme Mainor me va a ganar, porque ya lo tiene, es un trato discriminatorio
hacia un grupo de personas que el perfil, como dice don Alfonso, el que esta
propuesto aqui es tan genérico que cuando se dice: “...al menos cinco afos de
experiencia en actividades relacionadas con el cargo...”, asi se lo interpreté, no sé
si incluye esa experiencia en investigacion o evaluacion, pero si luego lo trasladan
a requisitos deseables, entonces todas las personas que en este momento tienen
esa experiencia, si les va a pesar.

Es un trato discriminatorio ante un perfil que podrian entrar tres, cuatro, cinco,
pero harian la diferencia. Espero haberme explicado.

Cuél es el otro aspecto que quiero que tenga presente este Consejo Universitario,
que tanto el perfil del 2007 como el perfil del 2012 lo gané la misma persona,
demostro la idoneidad y demostré la condicion de elegible.

Yo no quiero mas problemas con este tema como miembro de este Consejo, es
muy dafino para esta universidad poner en problemas a la institucion si no se
analiza las implicaciones de lo que se indica. No sé cudles son las implicaciones
gue eso tiene, por eso considero que era necesario que hoy estuviera don Celin,
porque, eventualmente, estoy conjeturando, la persona podria decir: -perfecto es
el mismo perfil, mandd una nota indicando: sefiores yo ya participé, demostré la
idoneidad en ambos casos y, por lo tanto, estoy en la lista de todas las personas y
no tengo por qué pasar las pruebas y no tengo por qué pasar nada-, estoy
tratando de conjeturar y haciéndolo lo mas transparentemente, son situaciones
posible para que este Consejo lo tenga claro.

El otro asunto es que el Consejo Universitario aprob6 el afio pasado y le mandé
una indicacion a dofia Rosa, donde le establece que los perfiles se tienen que
hacer con base en lo establecido en el 2004, obviamente, el perfil que usted leyd
don Alfonso del 2003, no es con la politica del 2004. El aprobado en el del 2007,
no sé si sera con la politica del 2004, eso solamente nos lo puede decir dofia
Lilliana Picado y dofia Rosa. Y el del 2012, ignoro si lo hicieron con la politica del
2004, supuestamente deberia haberse hecho asi, pero lo ignoro, no era miembro
del Consejo Universitario en ese momento.

Lo que me preocupa es el asunto juridico. Para mi deberia hacerse un perfil nuevo
modificandolo hoy mismo este mismo Consejo Universitario, no tengo ningun
problema en eso. El asunto es como se puede modificar este perfil, que no ponga
en riesgo el concurso que se quiere hacer, porque queremos resolver una
situacion especifica y eso lo tengo muy claro.
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Por eso en mi primera intervencién dije: —me parece pertinente que llamemos a
dofia Lilliana Picado y a dofia Rosa Maria Vindas, para que nos digan, porque
ellas estan diciendo que es el mismo perfil y si por ser el mismo perfil vamos a
tener problemas de caracter juridico legal. Si me garantizan que no, perfecto, no
hay ningun problema, ¢podemos modificarlo? Como lo podemos modificar, creo
importante que se haga.

Pero, basta con que lo veamos, la duda es, como se puede garantizar que ese
perfil se visualice de manera especifica para este momento y no se diga despues,
que el perfil que estamos proponiendo favorece a una persona en particular.

Estoy tratando de ser lo mas transparente posible, que quede constando en actas,
que a todo esto le he dado pensamiento para ver qué es lo correcto, qué debe
hacerse y qué es lo mas adecuado, que no nos digan: -¢qué pas6? Hay una
politica aprobada y el Consejo no es coherente con ella-.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hubiera preferido que hubiéramos llamado a Lilliana
hace rato, les pediria por favor, para que escuchara las dudas que tenemos.

MARLENE VIQUEZ: Don Luis, quiero que conste en actas, pero a veces me
queda la sensacion de que cuando yo trato de explicar el asunto, como que usted
se molesta por mi tipo de razonamiento. Y cuando usted dice que cada
coordinador de comision esta explicando un dictamen pues estoy tratando de
cumplir la funcién que tengo y la forma en que hacemos el analisis. En eso
quisiera que me tratara exactamente igual como lo hace con las demas personas
cuando exponen un dictamen.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No entiendo su intervencion dofia Marlene, en lo mas
minimo.

Nada mas que yo propuse antes que llamaramos a dofa Lilliana Picado, le di
espacio para que hablara dofia llse, hablara usted, pero es importante que ella

escuchara los argumentos que ambas expusieron, a eso me referia. Esperamos
gue venga dofia Lilliana por favor.

k%%

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si no hay oposicién ampliamos la sesion.

*kk

GRETHEL RIVERA: En vista de que los compafieros no se encuentran, propongo
suspender aqui y retomar en horas de la tarde el tema, con la asistencia de don
Celin y de dofa Lilliana Picado.

ORLANDO MORALES: Suspender el tema, pero seguir sesionando.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Pensaba que por lo menos iniciAramos lo del
reglamento estudiantil.

Disculpe, hay una mocién de orden de dofia Grethel para que se suspenda el
tema y se continle en la sesion de la tarde, ahi lo estariamos incluyendo en
agenda, si esta la mayoria dispuesta, en presencia de dofia Lilliana Picado y don
Celin Arce o asesor legal que no tenemos en este momento. ¢Estamos de
acuerdo? Mocién aprobada.

*k%k

Se suspende la discusion de este tema para retomarlo en la tarde, con la
presencia de la sefiora Lilliana Picado y don Celin Arce.

*kk

Los demés dictdmenes de la comision quedan pendientes de discusion.

*kk

3. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y CENTROS
UNIVERSITARIOS

a. Reglamento General de Becas para Estudiantes de Preqrado y Grado de
la Universidad Estatal a Distancia.

Se continda con el andlisis del Reglamento General de Becas para Estudiantes de
Pregrado y Grado de la Universidad Estatal a Distancia (CU.CPDEyCU-2013-028
y REF.CU. 659-2013)

LUIS GUILLERMO CARPIO: Volvemos al orden, continuamos conociendo el
Reglamento General de Becas Estudiantes de Pregrado y Grado de la Universidad
Estatal a Distancia, de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, referencias CU-CPDEyCU-2013-028, CU-659-2013.

GRETHEL RIVERA: Don Luis, habia pedido que cuando viéramos este
reglamento estuviera dofla Raquel, no sé si es posible.

MARLENE VIQUEZ: ¢Puedo hacer una consulta? Dofia Grethel, habian asuntos
con este reglamento que habian quedado pendientes para que usted los analizara,
creo que con Isamer y con dofia Raquel, ¢ lo lograron conciliar?

GRETHEL RIVERA: Es correcto doia Marlene, nos reunimos el martes de la

semana pasada, dofia Raquel, Isamer y esta servidora, hicimos una redaccién
simple, pero creo que abarca todo lo que se pretendia, incluso, quedo pendiente
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gue don Celin redactara el asunto de presupuesto, sin embargo, nosotros
incluimos algo al respecto.

Se los voy a leer, se lo envie a Ana Myriam, por la expresion que me hizo parece
que no le llego, pero es muy simple dice nueva redaccion del inciso b) del articulo
1 Fundamento y el inciso e) que dice: “Favorecer alianzas externas ala UNED
mediante la atencion socioeconémica de la poblacién que asi lo requiera, segun lo
estipulado en este reglamento de acuerdo al presupuesto que la Administracion
asigne para este fin.”

MARLENE VIQUEZ: Perddn dofia Grethel, ¢qué esta leyendo?

GRETHEL RIVERA: Es el nuevo, les voy a recordar que estaba la redaccion del
inciso e) del articulo 1, voy a dar tiempo para que Ana Myriam lo proyecte.

Recuerden que fue el 26 de febrero que empezamos a ver este reglamento y en el
inciso e) que la redaccion original dice: “Apoyar otros grupos de poblaciones
definidas por el CONRE o por la Rectoria, que por razones de convenio suscritos
por la universidad requieren de ayuda...”, algo asi era la redaccion que tenian,
entonces, como no nos poniamos de acuerdo con el asunto, propuse que nos
reuniéramos dofia Raquel, Isamer y mi persona para buscar una redaccion que
incluyera lo que el Sr. Rector habia manifestado de qué pasaba cuando existian
convenios, como la universidad iba a atender las solicitudes de compromiso con
€s0S convenios.

Nosotros redactamos lo que les acabo de leer: “...Favorecer alianzas...”, dijimos
que alianzas porgue alianzas es mas amplio, no abarca solo convenios, sino que
alianzas con grupos comunales, con municipalidades, con otras instancias.”

“ ..Favorecer alianzas externas a la UNED, mediante la atencion
socioecondmica...” que es lo fundamental de este reglamento “...la atencién
socioeconémica de la poblacién que asi lo requiera, segun lo estipulado en este
reglamento y de acuerdo al presupuesto que la Administracion asigne para este
fin...” Esa parte del presupuesto lo agregamos porque don Celin no nos hizo llegar
el asunto que él tenia que redactar, que se le pidid, entonces lo redactamos de
esa forma, eso l6gicamente es para que ustedes lo analicen.

Lo sigo dictando Ana Myriam: “...que asi lo requiera, segun lo estipulado en este
reglamento y de acuerdo al presupuesto que la Administracion asigne para este
fin”.

“...Favorecer alianzas externas a Ila UNED, mediante la atencién
socioecondmica...”, escucho que llse dice que no entiende: “...mediante la
atencion...”, se puso eso porque el principal objetivo de este reglamento es la
atencion socioeconomica, entonces se le otorga becas si cumple esa condicion
socioecondmica.
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MARLENE VIQUEZ: Quisiera que se considere en el encabezado de ese
articulado algunos aspectos. En esos incisos, dice: “...Son principios de este
reglamento atender al estudiante de condicion socioeconomica desfavorable,
estimular al estudiante buen rendimiento académico, promover al estudiante que
se destaque en actividades culturales y deportivas, reconocer al estudiante con
capacidad de liderazgo estudiantil...”.

Este nuevo inciso e€) debe ser bajo esa linea de pensamiento, siempre es no
apoyar las alianzas, sino mas bien lo que le interpreté al sefior Rector, es que era
la flexibilidad que podria tener él para ofrecer, ante un convenio que se hace con
alguna comunidad o con otra organizacion local o externa a la universidad, el
proveer a esa localidad de algunas becas que él considera son necesarias, pero
siempre bajo los principios que sustentan este reglamento, que es la condicién
socioecondmica desfavorable o estimular al estudiante de buen rendimiento
académico, etc.

No sé si seria un principio o seria un articulo por separado que le permita esa
flexibilidad a la Rectoria, para asignar becas o comprometer un numero
determinado de becas.

Los principios ahi estan, aqui es la atencion de convenios, de que mediante una
reciprocidad ante la oferta que hace una comunidad, una donacién de un terreno
etc., la universidad puede becar a dos o tres estudiantes que tienen algunas
necesidades por su condicién socioeconémica.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El titulo del capitulo ¢cual es? Estamos en la parte
de principios, disposiciones generales. Usted lo que dice dofia Marlene es abrir un
articulado especial solo para esa parte.

MARLENE VIQUEZ: Me parece gue los principios que estan establecidos ahi son
los basicos. Lo que habia entendido de la discusién anterior, es como incluir en el
reglamento que la Rectoria tenga la posibilidad de ofrecer, como un acto de
reciprocidad, ante alguna organizacion local o ante la donacion de un terreno de
una comunidad, cuando estoy hablando de esos temas lo estoy entendiendo no
individual sino una municipalidad que dona un terreno para que haya un centro
universitario, etc., que la Administracibn pueda decir: -como un acto de
reciprocidad, la universidad tiene la posibilidad de becar a dos o tres estudiantes-,
obviamente bajo los principios que tiene este reglamento.

Me parece que deberia quedar como un articulado aparte, que es lo que dofia
Grethel esta proponiendo, pero no como un principio de ese capitulo.

MARIO MOLINA: Don Luis, pasar esa parte para otro lugar, donde mejor calce
que podria ser, por ejemplo, en el articulo 3): “...tipos de becas...”, que aqui esta
en el inciso f): “...para la atencién de grupos de poblaciones que defina el
CONRE...” etc. M&s abajo en el g) dice: “...por convenio...”, creo que podriamos
buscar un lugar donde mejor ubicarlo y no en la parte de principios.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, ¢dénde es el mas adecuado? Dofa
Marlene propone que hagamos un articulado especial.

MARLENE VIQUEZ: Puede ser ahi.

MAINOR HERRERA: Estoy de acuerdo en separarlo, pero tengo duda con la
redaccion, si Ana Myriam nos pone la redaccién, me parece bien: “...favorecer
alianzas externas a la UNED...”, lo que no me rima es: “...mediante condicion
socioeconémica que asi lo requiera...”, yo lo pondria: “...que califique por su
condicion socioeconomica...”.

Me parece muy importante que se haya agregado la Ultima parte que dice: “...de
acuerdo con el presupuesto que la Administracion asigne para dicho proposito...”,
porque recordemos que en este caso tiene que haber un presupuesto adicional.

GRETHEL RIVERA: Fue lo que se hablo.
MAINOR HERRERA: Eso me parece muy importante.
LUIS GUILLERMO CARPIO: Es correcto, la idea es que no le restara.

ILSE GUTIERREZ: En lo que estamos son los principios de este reglamento,
entonces cuando decimos: “...favorecer alianzas...”, lo que propongo es:
“...identificar alianzas...", pero tal vez: “...favorecer...”, si es un principio deberia

decirse: “...establecer alianzas externas...”, compromete muchisimo mas.

GRETHEL RIVERA: Esto se mantuvo en los principios porque cuando don Luis
presenta su inquietud, nos pareci6 muy bien su propuesta; lo que no
encontrabamos era como redactarlos, por eso al final decidimos hacerlo aparte.

Me parece el punto de llse de establecer alianzas, porque eso es lo que se va a
hacer. El asunto de: “...alianzas externas...”, no podemos puntualizar Mario,
porque lo dejamos abierto, hay infinidades de alianzas que se pueden hacer y si lo
vamos cerrando, llegara el momento en que ya don Luis no va a poder negociar
ningun tipo de convenio u otra negociacion.

Me parece bien la redaccion que hace don Mainor: “...que califiquen por su
condicion socioecondémica...”, ya lo anot6é dofia Ana Myriam.

Y lo de presupuesto, como les decia, decidimos incluirlo porque era una inquietud
del Consejo, pero ademas no recibimos la informaciéon y vimos una manera
practica de incluirlo y de darle la opcion a la administraciébn para que asigne,
depende de la alianza que se llegue a hacer, queda muy claro y me parece que
debe estar en los principios, como inciso €), eso si debe mantenerse.

LUIS GUILLERMO CARPIOQO: Esta bien, estamos de acuerdo.
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MARLENE VIQUEZ: Me parece que como queda redactado como un principio de
un reglamento de becas, que diga: “...establecer alianzas externas...”, no esta
bien.

Me parece que la redaccion podria cambiarse para decir: “favorecer estudiantes que
por su condicién socioecondmica desfavorable requieren de una beca para continuar
sus estudios”. Favorecer a estudiantes que califiquen por su condicion
socioeconomica mediante alianzas externas, que por su condicién socioeconémica
requieren de una beca.

ALFONSO SALAZAR: Siempre he mencionado que aspectos presupuestarios en
un reglamento qué tiene que ver con esta materia, es una mezcla, no me voy a
oponer a que eso quede, pero en mi opinidn es una mezcla muy rara.

Estoy plenamente de acuerdo en que cuando hay convenios para favorecer a
estudiantes, siempre por su condicion socioecondémica esta claro. El reglamento
tiene como principio en el punto a) atender al estudiante en su condicion
socioecondmica desfavorable.

Se va a apoyar a esos mismos estudiantes e inclusive todavia se restringe mas,
no solamente eso sino que se le esta diciendo siempre y cuando califique para
una beca, el A) ni siquiera dice eso, dice atender al estudiante en su condicion
econdmica desfavorable. El e) le dice que a su vez lo va a apoyar siempre y
cuando califique para una beca.

Primero, por un lado se va a atender al que tiene condicibn socioecondémica
desfavorable y por el otro, se le va a apoyar al que tiene condicién
socioeconémica desfavorable, pero que califique para una beca, por medio de
esas alianzas externas siempre y cuando haya plata.

No estoy de acuerdo en que se incorporen asuntos presupuestarios dentro de este
reglamento, no me voy a oponer de que se siga adelante, no necesitan
convencerme, yo no estoy de acuerdo, por favor sigan adelante nada mas dije
porque no estoy de acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero contarles una historia real. Cuando
negociamos el lote que nos dond la Municipalidad de San Marcus de Tarrazd, que
estd ahorita adicional al terreno, parte de lo que negociamos fue capacitar a la
gente de la Municipalidad en inglés.

Incluyeron 25 personas, hicimos ese grupo, no se les cobré nada y ellos en
cambio nos dieron el lote, ese tipo de cosas no estamos contemplandolas aqui, no
son becas socioeconOmicas si no eran empleados de la Municipalidad.

MAINOR HERRERA: Yo comparto con don Alfonso que el reglamento tiene que
normar el uso de determinado recurso, en este caso el de becas.
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Lo que no hay que perder de vista es que las becas tiene un presupuesto finito,
establecido, hasta hoy un porcentaje de las matriculas de pregrado y grado
proyectada o presupuestada, del afio en que se presupuestan los recursos para
becas.

De manera que si le endosamos una factura adicional, para ponerlo en términos
que lo puedan entender, si le estamos asignando una obligacidén presupuestaria a
DAES con el mismo presupuesto, porque hay un determinado compromiso que
adquirié la universidad por ejemplo con el Ministerio para becar 100 o 200
estudiantes, no es justo que esa exoneracion salga de ese porcentaje finito que
ya esta establecido para becas.

En la discusion del presupuesto 2014 le hicimos ver a DAES que si habia un
porcentaje establecido para becas tenia que cumplirse, porgque de lo contrario se
distorsionaba el presupuesto.

Tan asi que tuvimos que hacer un ajuste al presupuesto para presupuestar el
monto real que estaba gastando DAES durante el 2013 y que iba a gastar durante
el 2014.

De manera que si abrimos el portillo y no establecemos que de acuerdo a lo que la
universidad asigne presupuestariamente, entendiéndose esto de que le va a dar
un presupuesto adicional, estariamos volviendo a decirles sobrepasen el
presupuesto porque de todas maneras hay un reglamento que no incluyé estos
nuevos becados. Me parece que es una forma de ordenar la gestién que se
realiza desde DAES con la administracion del presupuesto que tienen.

MARIO MOLINA: Concuerdo plenamente con lo manifestado por don Alfonso,
inclusive voy un poco mas all4d. Si se lo ponemos a ese inciso habria que
ponérselo a todos los demas.

Voy a leer el a): “atender al estudiante de condicibn socioecondmica
desfavorable”, siempre y cuando haya plata. El b) “estimular al estudiante de buen
rendimiento académico”, siempre y cuando haya plata. c) “promover al estudiante
que se destaca en actividades culturales y deportivas”, siempre y cuando haya
plata. Es decir, se quita o si no habria que ponérselo a todos los articulos.

GRETHEL RIVERA: Don Mario es que eso es especifico porque son alianzas que
va a hacer la universidad. Quiero preguntarle a don Celin que en este aspecto del
presupuesto habiamos quedado en que usted nos iba a ayudar a la redaccion,
nosotros incluimos este pedacito de texto para que dijera lo que usted puede
observar en la parte del presupuesto, recuerde que estdbamos hablando de que
pasaria cuando hay convenios, como se otorgarian esas becas.

La redaccion que se define seria: “apoyar al estudiante que por su condicion
socioeconémica desfavorable califique para una beca, mediante alianzas externas
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a la UNED segun lo estipulado en este reglamento y de acuerdo con el
presupuesto que la Administracion asigne para este fin”.

Don Alfonso nos indica que €l no esta de acuerdo en que asuntos de este tipo de
presupuesto se estipulen en el reglamento, pero consideramos importante ya que
trata sobre otras condiciones que no es lo referente al fondo de becas si no que es
por convenios o alianzas y que no queremos que afecte ese fondo de becas,
entonces ese presupuesto tiene que quedar definido de donde se va a obtener.
¢ Seria correcto en un reglamento dejarlo asi?

CELIN ARCE: No veo que sea incompatible con este reglamento, es una
prevencion, podria ser si un articulo separado. No es en si un principio de este
reglamento, no es incompatible con ese reglamento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para no llevarlo a términos monetarios si no nada
mas apoyar al estudiante en condicion socioeconémica con alianzas sin afectacion
a los estudiantes con becas ordinarias, como una situacion extraordinaria y asi no
hablamos de presupuesto ni nada.

La afectacidon podria ser presupuestaria, podria haber otros tipos, qué se yo que la
trabajadora social que va a atender ese caso, por atender a esos va en perjuicio
de otros grupos, es sin perjuicio de las becas ordinarias, porque ahi estariamos
contemplandolo todo incluyendo lo presupuestario.

MAINOR HERRERA: Creo que es lo correcto, porque lo hace mas incluyente de
otras situaciones como don Luis decia. Lo que si me parece importante y que no
va a quedar en el reglamento, pero tengamoslo presente, es que ante una
situacion de estas tiene que haber un presupuesto adicional que este Consejo
debe aprobar.

Lo que no quisiera es que un rector o rectora asuma un compromiso a futuro y que
no valoremos de dénde va a salir el dinero para cubrir esa inversion o el dinero
gue vamos a dejar de recibir por esos estudiantes que se van a becar.

Pensemos en el caso del IMAS, la situacion del IMAS, yo siempre he insistido en
eso, casi 800 becados que tenemos del IMAS, deberiamos tener alguna
transferencia del IMAS hacia la UNED, esto lo podria establecer un reglamento,
pero de momento con esa redaccion que esta proponiendo don Luis me parece
gue quedaria bien.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es mantener el principio, pero que no afecte las
becas ordinarias. Por ejemplo estoy negociando ahorita algo en Pavon, la
trabajadora social que esta cuarto de tiempo alld tendra mucho trabajo con
respecto a eso.

GRETHEL RIVERA: Contintio con la lectura:
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“ARTICULO 5: Del presupuesto

El presupuesto que el Consejo Universitario destinard anualmente a los programas
de becas estudiantiles de la Oficina de Atencion Socioecondmica de la DAES sera
el que se detalla a continuacion:

a) Becas por exoneracion para estudiantes regulares de pregrado y grado:

Al menos el 30% de los ingresos presupuestados por matricula de
estudiantes de pre grado y grado del periodo presupuestario anual que
corresponda, para cubrir el pago parcial o total del costo de las asignaturas
del Plan de Estudios y otros servicios académicos que se ofrecen a los
estudiantes. Para los estudiantes de pregrado y grado del 30%
correspondiente, se destinara al menos el 80% a becas por condicion socio-
econdémica y por rendimiento académico.

b) Beneficios complementarios a becarios categoria A de pregrado y grado:
Se dara un incremento de al menos el 25% sobre el presupuesto asignado el
afio anterior con el objeto de dar sostenibilidad a la asignacion de apoyos
econdmicos a estudiantes en condicion de pobreza extrema que ingresan a
la Universidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Raquel habia hecho una observacién con el punto
anterior, en eso tengo duda, imagino que en la préxima discusion lo podriamos
dejar para que ella lo valore.

GRETHEL RIVERA: “c) Donaciones, legados y aportes de personas y entidades
publicas privadas nacionales e internacionales”.

MAINOR HERRERA: La primera observacién que tengo y lo manifesté desde que
vimos por primera vez este reglamento, es que este porcentaje de 30% de los
ingresos presupuestados por matricula de estudiantes de pregrado y grado del
periodo presupuestario anual que corresponda, me parece que no dice nada.

No es un dato que sea confiable. Recordemos que DAES asigna las becas, previo
a que se dé la matricula. Durante este afio se van a entregar solicitudes de beca,
ahora que esta por la web los estudiantes van a llenar los formularios y se les va
a asignar una beca antes de que se apruebe el presupuesto del 2015.

No es un dato fijo el que podemos tener para asignar ese presupuesto de becasy
al hablar de 30% recordemos la experiencia que tuvimos cuando discutimos el
presupuesto del 2014, a pesar de que teniamos acuerdos del Consejo
Universitario que le daban al presupuesto de becas un crecimiento anual de 3% a
partir del afio 2010 y por un periodo de cinco afos, no estabamos cumpliendo con
ese acuerdo, porque no es lo mismo decir ingresos presupuestados de matricula
del afio a decir ingresos ejecutados.
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Para mi la base de céalculo con la que vamos a asignar ese porcentaje de 30% es
muy inestable. Propondria que se le solicitara a la Direccion Financiera que nos dé
un dato de cuanto representa esto al FEES institucional, cual es el gasto que
actualmente tiene becas para darle sostenibilidad y permanencia al programa,
cuanto representa esto en términos del FEES institucional.

Hice algun célculo y partiendo del FEES institucional de este afio de 25 mil
millones, lo que esta gastando ahorita el programa de becas es entre 5.5% y 6%
del FEES institucional, pero esos datos los podria afinar la Direccion Financiera y
trabajar con una base mas solida.

Esto ademas nos podria servir a la hora de negociar un FEES en CONARE,
porque le podemos demostrar a las autoridades de gobierno que la UNED ya
tiene comprometido un porcentaje del FEES institucional para becas y que si al
gobierno le interesa seguir apoyando las becas tan necesarias en una poblacion
tan urgida como las que atendemos nosotros, nos debe aumentar ese FEES, esa
si seria una base de negociacion y no decirle que becamos estudiantes sobre una
estimacion de matricula.

Ustedes saben que hay mucha diferencia entre el presupuesto de matricula y la
ejecucion de ese presupuesto, lo que realmente captamos al final. Me parece que
eso debe cambiarse, esa es la primera observacidén que tengo.

La otra observacion que tengo es con respecto al 25%. Yo siempre he sido muy
quisquilloso a la hora de aprobar montos y sobre todo en este caso porcentajes
cuando no estan justificados.

Para decir que es 25%, 10% o 40% necesito que un estudio me diga que este
programa de becas es sostenible. Porque recordemos que asumimos un
compromiso con los estudiantes, ingresan a la universidad y le damos una beca A,
tenemos que valorar cuantos estudiantes estan calificando para esa beca A en
tres periodos, porque tenemos tres periodos de matricula al afio, cuando dejan la
beca porque se gradldan o se retiran, ¢,como medimos esa sostenibilidad? Sera
suficiente un 25% o serd mucho no lo sé, hasta que no vea algunos nimeros con
un criterio técnico yo no podria justificar que es 25%, en estos momentos no sé
cuanto representa ese crecimiento de 25% en el presupuesto de cada afio y a 0jos
cerrados no apruebo nada. Creo que se requiere una justificacion para ese dato.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Este es un tema al que tenemos que darle mucha
discusion por la profundidad que tiene.

MARLENE VIQUEZ: Por ahi del 2008 o 2009, precisamente, cuando se hizo el
analisis de las becas de estudiantes esta servidora le demostré al Consejo que a
pesar de que la universidad habia incrementado su FEES institucional del 2005-
2009, el comportamiento de las becas de estudiantes se mantenian exactamente
igual, mientras que el crecimiento en las otras universidades publicas, al menos en
el de la Universidad de Costa Rica se habia incrementado.
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Eso es importante tenerlo presente porque la politica que se aprueba a partir del
2009 es precisamente para que se establezca un financiamiento de las becas con
base en que habia habido un crecimiento del FEES institucional y no obstante, eso
no se reflejaba en las becas de estudiantes.

Es por eso que don Rodrigo Arias, casi terminando su gestion, esta de acuerdo
con que se debe mejorar el programa de becas de estudiantes, de tal manera que
haya mayor fortalecimiento para las personas con las caracteristicas especiales de
los estudiantes de la UNED.

El otro asunto que queria indicar, que también cuando se aprob6 la Ley 8457 a
esta universidad, uno de los puntos esenciales o de los objetivos del por qué la
Asamblea Legislativa aprob6 esa Ley, era apoyar las becas a estudiantes con
condicion socioeconOmica desfavorable y que requerian de ese apoyo.

Como hay un titulo para el Articulo 5 de esta propuesta de reglamento de becas,
que dice: “Del presupuesto”, debo destacar que en realidad las exoneraciones de
becas no es un presupuesto, es un referente, un parametro para ver cual es el
total de recursos por exoneracion que se puede asignar, pero no es que la
universidad esta asignando recursos para financiar el programa de becas de
estudiantes, si no es un monto especifico que define la universidad para la
exoneracion del pago de matricula a estudiantes, que se les asigno una beca.

Como don Mainor lo expresa, son los recursos que la universidad deja de percibir,
pero en todo caso, es un referente. Ahora bien, ese referente puede ser el que ha
existido histéricamente, se trata de un parametro que considera los ingresos por
matricula de los estudiantes de pregrado y grado.

Una vez definido eso, se dice presupuestariamente el monto aproximado, pero
una cosa es el proceso presupuestario y otra cosa es el ingreso real que se da al
31 de diciembre de cada afio.

En otras palabras, la matricula es un parametro muy vulnerable, porque podria
suceder que suba o que se mantenga estable, el crecimiento es muy poco o
puede suceder que disminuya, dependiendo de las condiciones que tenga el pais
y los estudiantes.

Es importante definir cual es el parametro de referencia, el Unico parametro de
referencia que uno podria suponer que es “estable”, es el ingreso por el
Financiamiento de la Educacion Superior, es decir, el FEES institucional.

Digo estable porque la Constitucion establece que habra un financiamiento
especifico y que ese financiamiento cada afio, no puede ser inferior al del afio
anterior, mientras que la matricula es mas vulnerable.

Me gustaria que esta universidad sea coherente con lo que se comprometio
cuando se aprobo la Ley 8457, entre los objetivos que se justificOo ante la
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Asamblea Legislativa era para apoyar la infraestructura tecnoldgica en los centros
universitarios, la construccion de un centro universitario en la zona Norte, que,
efectivamente se hizo, Pavon y otro era para apoyar las becas de estudiantes.

Sin embargo, no se menciona la Ley 8457, es decir, al menos un porcentaje, lo
gue sea, minimo pero debe haber un porcentaje de los ingresos de la Ley 8457
que estén asignados a becas de estudiantes, eso deberia ser parte para apoyar el
presupuesto.

Digo esto porque me parece que son dos puntos esenciales que se tienen que
considerar, uno es la parte de exoneracion y el otro, se refiere a las becas tipo A,
aguellas becas que el estudiante ademas de que tiene la exoneracion, recibe una
ayuda econémica.

Esa ayuda econémica debe tomarse de algunos ingresos que tiene la universidad
al margen del FEES institucional. Hago esa aclaracion porque me parece
importante.

Me parece conveniente y comparto, por lo que interpreto de las palabras de don
Mainor, que para definir esto deberiamos tener un comportamiento histérico de
cuanto representa esta definicion, al menos en los dltimos cuatro o tres afos, por
decirlo asi, se trata de analizar el aumento en el arancel que hace la universidad
cada afio, podria ser que mafana el aumento del arancel de la universidad sea
10%, un 12%; don Luis Guillermo sabe que hubo momentos en que aqui se
aumentado el arancel, siempre se trata de que sea al menos igualitario con el
indice de inflacién, pero podria ser que el arancel de la matricula sea igual o
menor, todo depende de cuéles son esos parametros que se han utilizado.

Hay condiciones que afecta los ingresos por matricula; sabemos que la matricula
se ve afectada por el aumento del arancel, si se incrementa o no el arancel y en
qué porcentaje se hace. Todo depende del nimero de estudiantes matriculados.

Aqui se maneja el concepto de matricula a veces como cursos matriculados y no
por estudiantes. Cuando se habla de lo presupuestado por matricula, es matricula
de estudiantes uno a uno o es numero de asignaturas matriculadas.

Ese 25% me gustaria verlo también al igual que don Mainor, cuél es el impacto
gue tiene para la institucion, porgue en los términos que aqui se propone es que
cada afo se va a incrementar 25%, una cuarta parte de lo asignado en el afio
anterior.

Suena bien, aqui se propone donde dice: “para dar sostenibilidad a la asignacion
de apoyos econdémicos a los estudiantes en condicion de pobreza extrema que
ingresan a la universidad”, me gustaria saber cuanto equivale eso si se considera
el crecimiento, pues, a los cuatro afios seria 100%, al otro seria 125% como se
esté visualizando eso, porgue ademas la base cambia.
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Es 25% sobre el presupuesto asignado del afio anterior, pero al afio siguiente la
base es 125%, otro 25% de un 125%, es acumulativo y es exponencial, entonces,
es importante que se logre visualizar el modelo para ver cual es el impacto que
eso tiene para la universidad.

ALFONSO SALAZAR: Seré muy breve como siempre ha sido mi participacion en
asuntos presupuestarios, siempre he manifestado que los asuntos presupuestarios
siempre tienen que tener una razon detras, los numeros son delicados y mas los
porcentajes.

Me gustaria saber sobre la base de qué se plantea un 30%, 25%. Entiendo muy
bien que se hace el presupuesto, el presupuesto sobre ingresos, es una
expectativa de ingresos, este presupuesto es lo que la universidad espera recibir
en un periodo determinado por la matricula de estudiantes.

En el reglamento actual habla de 16% de ingresos reales por matricula del periodo
presupuestario anual que se trata, eso lo que significa es que dentro de las
posibilidades la institucidon no podria asignar un fondo o una cantidad especifica, a
menos que conozca los ingresos reales, o sea, hasta que pase la matricula.

Con el reglamento actual no podria calcular ese 16%, a menos que sea del
periodo anterior, que es una manera aceptable de considerar si se tiene el estudio
sobre la matricula que existe en la institucion.

Uno podria decir cuél ha sido el ingreso real por matricula estudiantil en los
altimos cinco afios, entonces uno ve mas o menos cuanto es lo que corresponde
para becas, uno podria poner un porcentaje que perfectamente podria ser
cambiado por el Consejo Universitario como esta en la redaccién actual.

Dice que esta proporcion estd sujeta a revisidon y a cambio en el futuro por el
Consejo Universitario, no queda rigido, el reglamento actual queda a que puede
ser modificado.

Me parece que esa flexibilidad del nuevo reglamento debe contemplarla también,
las cosas muy rigidas son dificiles de modificar como esta sucediendo con este
reglamento, tiene que tener flexibilidad a que el 6rgano que lo aprueba como es el
Consejo Universitario pueda hacer cambios en asuntos especificos cuando se
requiere.

Como dice el mismo don Mainor, ponemos 30%, pero resulta que dadas las
condiciones financieras no podemos alcanzarlo, pero un reglamento nos obliga.

Por qué no ponemos en el reglamento que la proporcion puede quedar a revision y
a cambio en el Consejo Universitario, perfectamente puede quedar eso, dadas las
necesidades de un afo especifico, el Consejo tiene que tener ciertas potestades
en cambios que no quedan extremadamente rigidos. Por supuesto, todos esos
cambios deben plantearse tanto hacia arriba como hacia abajo.
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Otro de los elementos importantes es que cuando se plantea un incremento de
25% hay que definir la base. Si la base es del afio anterior y esto se va a hacer
todos los afios, todos los afios la base ira creciendo 25%, hay que tener cuidado,
habria que ver como fue calculado eso.

Propondria que previo a la aprobacion de esto haya una solicitud a los entes
presupuestaros para que nos den, conjuntamente con el area de atencion
socioeconémica como ha sido el historial de la matricula de la institucion, los
nameros que ha manejado, el ingreso por matricula, entonces podamos definir
una realidad hacia el futuro, pero con la potestad del Consejo Universitarito de
poder modificarlo ante cualquier circunstancia.

Una de las situaciones que le pregunté a dofia Raquel la vez pasada fue las becas
van cambiando de periodo en periodo durante el afio, algo que no contempla este
reglamento en este articulo, no sé si lo contemple en otro es donde dice las
asignaciones de becas por periodo académico estara sujeto a los recursos
financieros disponibles para tal fin.

En otras palabras, ustedes saben que cuando se presupuesta algo no
necesariamente implica que el recurso va a estar disponible, esa es una situacion
de quien administra, ya nos lo ha dicho don Luis muchas veces y ya lo hemos
visto.

Lo que si hay que garantizar es que si a los estudiantes se les asignaron en un
ciclo un periodo académico unas becas, la institucion tiene que cumplir. Pero si
para otro periodo los recursos financieros se ven afectados por alguna otra
circunstancia, las becas van a tener que depender de esos factores.

Esos elementos tienen que quedar en el reglamento, esto tiene que hacerse sin
perjuicio a los estudiantes. Creo que un reglamento tiene que pensarse siempre
por la buena linea, pero tampoco debe amarrar a la institucion de que no pueda
resolver situaciones especiales a un futuro.

Creo que es importante hacer una pequefia valoracion sobre matricula, ingresos
por matricula y, fundamentalmente, qué significan estos nimeros, al menos en los
altimos cinco afnos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Le puedo garantizar que los ultimos afios han tenido
el crecimiento mas grande que becas haya recibido, pero si me gustaria analizarlo
y tal vez hacer una propuesta, principalmente, asociada a dos variables.
Crecimiento FEES y crecimiento en arancel de matricula, creo que seria lo mas
razonable.

MAINOR HERRERA: Tal vez no fui suficientemente claro en la anterior
intervencion. Insisto en que este porcentaje debe ser asignado sobre el FEES
institucional o sobre el FEES total, si se quiere, por una sencilla razén, no
podemos asumir un compromiso con un estudiante sobre una expectativa de
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ingreso, cuando le asignamos la beca al estudiante ya se la dimos y si no le dimos
la que el estudiante esperaba puede apelar y al final resolvemos una apelacion y
ya el estudiante est4 becado en la universidad y resulta que lo que tenemos es
una expectativa de ingreso, de ahi que se den los desequilibrios.

Tampoco estaria de acuerdo en hacerlo sobre la ejecucion del presupuesto del
afio anterior porque no es justo que la beca de un estudiante dependa de si hay
mMAas o0 menos matricula, si a un estudiante se le asigna una beca B es porque
retne los requisitos, por su condicion socioecondmica se le exonera 100% de las
asignaturas y resulta que si menos estudiantes se matriculan, entonces la
ejecucion del presupuesto en cuanto a derechos administrativos es menor que lo
gue se presupuestd, entonces tenemos que reducir el fondo de becas, repito no
es justo que para un estudiante que su beca dependa de cuantos estudiantes
matricularon en el periodo anterior.

Si es muy justo que se le asigne un porcentaje sobre el FEES institucional porque
es el porcentaje que va creciendo y como lo decia dofia Marlene por ley no va a
ser menor al del afio anterior, creo que es una forma de justificar como lo decia
anteriormente, un aumento en el FEES para nuestra Universidad que tanto lo
necesita.

MARLENE VIQUEZ: Quiero que conste en actas que no dije que el parametro
fuera la liquidacién al 31 de diciembre, lo que dije fue que utilizar la matricula,
como es tan inestable, no era favorable utilizarlo como referente para definir cual
es el porcentaje de exoneracion. Considero que el FEES institucional es mas
estable y por la Constitucion Politica, la institucion al menos no recibiria una
cantidad de dinero inferior a la del afio anterior.

Me parece importante que se considere mas bien un porcentaje en funcion del
FEES institucional, para eliminar esa inestabilidad presupuestaria que tenemos.

*kk

Este tema se deja pendiente para la proxima sesion.

k%%

Se levanta la sesion al ser las trece horas.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/LP/NA***
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