UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

5 de junio, 2014

ACTA No. 2343-2014

PRESENTES: Katya Calderdn Herrera, quien preside
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Mario Molina Valverde
Isamer Saenz Solis
Alfonso Salazar Matarrita
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INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, coordinadora general Secretaria
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Celin Arce, jefe de la Oficina Juridica
Karino Lizano, auditor interno

AUSENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, con justificacion
Marlene Viquez Salazar, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las catorce horas con dos minutos en la sala de sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

KATYA CALDERON: Buenas tardes, damos inicio a la sesién de hoy 2343-2014,
de hoy, tenemos para incluir un correo electréonico de don Luis Guillermo para
poderlo agregar en la correspondencia, una nota de la Vicerrectoria Académica
sobre el nombramiento del director de Centros Universitarios mientras tanto sale el
concurso, también una nota de la Oficina Juridica de dofia Elizabeth Baquero en
respuesta a un acuerdo de este Consejo, este si les parece lo incluimos en
Asuntos de Tramite Urgente.

MARIO MOLINA: En relacion con el punto IV Asuntos de Tramite Urgente dice
“Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos sobre la propuesta de redacciéon



del articulo 13 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria
Interna sobre el nombramiento del Auditor Interno, este tiene varias semanas de
estar en agenda y dichosamente esta presente don Karino porgue es un asunto
que esta urgiendo bastante y no sé si lo dejamos en el punto 3) o aprovechando
que estamos en la aprobacion de la agenda, la propuesta es pasarlo a primer
lugar, de acuerdo a lo que ustedes les parezca, cambiarlo de lugar.

KATYA CALDERON: La unica observacion que yo tendria, me parece salvo mejor
criterio de ustedes, el primer punto de Asuntos de Tramite Urgente deberia ser la
nota de dofia Elizabeth porque la solicitamos.

Pero si ustedes dicen que no, que es el punto 3) y atender lo que ustedes dice don
Mario, esté la propuesta para la aprobacion de la agenda.

MARIO MOLINA: Otra cosa que olvide decir es que es una modificacion infima o
sea, en esto no nos demanda ni cinco minutos porque es algo muy pequefio.

GRETHEL RIVERA: Don Mario, ¢por qué este asunto es tan urgente? No
recuerdo cual fue el motivo.

MARIO MOLINA: Esa pregunta yo preferiria que don Karino me ayudara a
responderla.

KARINO LIZANO: La idea es concordar el Reglamento de Auditoria con la Ley de
Control Interno y con el Estatuto Orgénico porque trata sobre el plazo de
nombramiento del Auditor Interno.

Ya el asunto fue discutido hasta la saciedad, hubo sentencias y dictamenes de la
Sala Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo que fueron acogidos por la
Asamblea Universitaria y producto de esta situacion se modificé el Estatuto.

Ahora, el Reglamento de Auditoria establece un procedimiento que obliga al
Auditor en este caso a presentar al jerarca cualquier modificacién que afecte el
Reglamento de Auditoria.

Anteriormente, se establecia en el articulo 13 que el nombramiento del Auditor era
a plazo fijo por seis afos.

Yo estoy presentando esa modificacion al Consejo Universitario desde el mes de
febrero, lo que sucede es que el mismo Reglamento aprobado por la Contraloria
establece que el jerarca debe resolver en 30 dias y ya el plazo esta totalmente
extemporaneo.

Es un asunto que lo Unico que requiere es analizar la pequefia modificaciéon al
articulo, practicamente cambiar donde dice “plazo fijo” por “indefinido” y es
ejecitese. Ya con esa modificacion me corresponde hacer una certificacion
haciendo constar que dicha normativa cumple con la Ley de Control Interno,



enviarlo a la Contraloria quien también aprueba y eso habria que enviarlo a la
Gaceta.

El Reglamento de la Auditoria tiene esa particularidad, es aprobado por el Consejo
Universitario, por la Contraloria General de la Republica y después hay que
publicarlo en la Gaceta.

ORLANDO MORALES: Estoy pensando que esos temas sencillos, uno siempre
desea y es un acuerdo que teniamos con el sefior Rector que su ausencia
procuraramos no tocar temas que aparentemente son sencillos pero pueden tener
fondo, o si ustedes ven que es algo totalmente de trdmite pero siempre debe
guardar uno esa consideracion.

De manera que démosle un pensamiento al asunto, sobre el grado de urgencia y
sobre la conveniencia de que siempre esté el jerarca titular para evitar esa
desconfianza que podria haber, que hasta el momento siempre lo hemos actuado
con respeto entre todas las partes.

GRETHEL RIVERA: Efectivamente, en la nota que manda don Karino, en el
antepenultimo parrafo indica que una vez que la Contraloria lo apruebe tiene que
publicarse en la Gaceta.

MAINOR HERRERA: Buenas tardes, quiero agregar a lo que ya ustedes ha
indicado sobre este tema que este es un acuerdo ya tomado, ni siquiera por el
Consejo Universitario, es por la Asamblea Universitaria y si en el fondo del asunto
hubiera algun cuestionamiento no le correspondia al Consejo Universitario
analizarlo.

El tema fue conocido en la Asamblea Universitaria y la Asamblea Universitaria lo
qgue hizo fue acoger una disposicién de la Sala IV y se acordé realizar el cambio
en el Estatuto Organico.

Lo que urge es la publicacién en la Gaceta e informar a la Contraloria de que ya
se esta haciendo dicho tramite, por cuanto podriamos estarnos exponiendo a un
recordatorio de parte de esta entidad, en el sentido que incumplido con un
acuerdo que ha tomado la Asamblea Universitaria y eso es lo que me preocupa,
aqui lo hemos retrasado, es el momento de tomar una decisién para que se haga
el cambio respectivo.

ORLANDO MORALES: Yo externé mi preocupacion porque en estos temas se ve
gue es un asunto de tramite pero siempre hemos guardado la consideracion a oir
la opinién de don Luis Guillermo.

Lo digo porque siempre hemos tenido la deferencia de que cuando alguno de
nosotros falta si hay algin tema de interés también se espera a que se constituya
el grupo completo y si no es de extrema urgencia, se le hace la consulta.



Me parece que siempre hemos tratado de mantener las buenas relaciones entre el
Consejo Universitario y la administracion superior.

KATYA CALDERON: Don Mario, ya que usted es el que propone, a usted le
parece si podemos verlo de hoy en ocho dias para poder consultarle a don Luis
Guillermo y atender la solicitud lo mas pronto posible y ponerlo en el primer punto,
considerando ademés que lo de dofa Elizabeth tendriamos que ponerlo en el
primer punto. ¢Le parece don Mario? Para poder atender lo que dice don Orlando
y la préxima semana en el primer punto ustedes lo ven.

MARIO MOLINA: O lo dejamos asi, esta en el punto 3).

KATYA CALDERON: De acuerdo. Con esas observaciones, aprobamos la
agenda.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

l. APROBACION DE LA AGENDA

. APROBACION DE ACTA No. 2337-2014, 2338-2014, 2339-2014
. CORRESPONDENCIA, REF.CU.343-2014

1. Nota de la Jefa a.i. del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional
(CIEl), en el que remite el Informe final “Capacidad de los Centros
Universitarios en atencion e infraestructura para personas con capacidades
especiales”. REF. CU-328-2014

2. Correo del Sr. Oscar Romero, sobre su objecién al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art. Il, inciso 4-a), referente a la
entrega de “programas de cursos”. REF. CU-329-2014

3. Nota del Secretario del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), en el que
solicita al Consejo Universitario que una vez que se pronuncie sobre el
acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, en sesién 1811-2014, Articulo I,
inciso 8), se informe a ese Tribunal. REF. CU-332-2014

4. Nota de la Encargada de la Unidad de Reclutamiento y Seleccién de
Personal de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite la informacion
sobre el concurso interno 14-02 (Il convocatoria) para la seleccion del Jefe
del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional. REF. CU-335-2014

5. Nota de la Jefa a.i. del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional,
sobre el Informe final “Proyecto Factores que inciden en el rendimiento
académico en cuatro cursos del Programa de Ensefianza de las Matematicas



10.

11.

de la Universidad Estatal a Distancia (Algebra Basica, Algebra I, Algebra
lineal y Célculo diferencial). REF. CU-338-2014

Nota del Vicerrector de Planificacion, en el que solicita prorrogar el
nombramiento interino de la Sra. Cecilia Barrantes Ramirez, como Directora
de Internacionalizacion y Cooperacion. REF. CU-339-2014

Nota del Coordinador de la Comisién de Carrera Profesional, en el que
informa sobre el vencimiento del nombramiento de dos miembros titulares de
esa comision. Ademas, solicita la sustitucion de la Sra. Ida Fallas. REF. CU-
341-2014

Nota de la Oficina Juridica sobre los aspectos consultados mediante acuerdo
del Consejo Universitario tomado en la sesion 2335-2014, Art. IV, inciso 1),
referente a los nombramientos interinos. REF. CU. 347-2014

Solicitud de la Vicerrectora Académica para nombrar a la sefiora Xinia
Quesada Arce como Directora interina de Centros Universitarios. REF. CU.
348-2014

Nota de los Directores de Escuela y del Director del Sistema de Estudios de
Posgrado referente al cambio de nomenclatura en las Escuelas. REF. CU.
349-2014

Correo electrénico del sefior Rector en la que informa los dias de vacaciones
la préxima semana y nombramiento del sefior Edgar Castro como Rector a.i.
REF. CU. 351-2014

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota de la Oficina Juridica sobre los aspectos consultados mediante acuerdo
del Consejo Universitario tomado en la sesién 2335-2014, Art. IV, inciso 1),
referente a los nombramientos interinos. REF. CU. 347-2014

Correo del Sr. Oscar Romero, sobre su objecion al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art. Il, inciso 4-a), referente a la
entrega de “programas de cursos”. REF. CU-329-2014

Dictamen de la Comisiobn de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo sobre el documento final titulado “Propuesta Estructura
Ocupacional Sector Profesional”. CU. CPDOyA-2014-009

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios sobre el Manual de Procedimientos para la Poliza Colectiva
Estudiantil en caso de Accidentes a los Estudiantes de la UNED. CU.
CPDEyCU-2014-004



5. Dictamen de la Comisién de Asuntos Juridicos sobre la propuesta de
redaccion del articulo 13 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
de la Auditoria Interna, sobre el nombramiento del Auditor Interno. CU.CAJ-
2014-021

6. Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional sobre el
Informe de Labores del Auditor Interno correspondiente al periodo 2013.
CU.CPDOyA-2014-015

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

*k%

.  APROBACION DE ACTA No. 2337-2014, 2338-2014, 2339-2014

KATYA CALDERON: Tenemos las actas Nos. 2337-2014, 2338-2014 y 2339-2014
para aprobacion. ¢No hay observaciones? Entonces las aprobamos.

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2337-2014, 2338-2014 y 2339-2014
con modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se somete a consideracion del Consejo Universitario la propuesta de acuerdos de
la correspondencia (REF.CU-343-2014), presentada por la coordinaciéon de la
Secretaria del Consejo Universitario.

1. Notadelajefaa.i.del Centro de Investigacién y Evaluacién Institucional
(CIED, en el que remite el Informe final “Capacidad de los Centros
Universitarios _en atenciéon e infraestructura para personas _con
capacidades especiales”.

Se recibe oficio CIEI 2014-059 del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-328-2014),
suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, Jefa a.i. del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional (CIEI), en el que remite el Informe final “Capacidad de los
Centros Universitarios en atencion e infraestructura para personas con
capacidades especiales”. Ademas, solicita brindar un espacio para su
presentacion.



KATYA CALDERON: Tenemos un oficio del CIEI 2014-059 del 27 de mayo del
2014 (REF. CU-328-2014), suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, jefa a.i. del
Centro de Investigacién y Evaluacién Institucional (CIEI), en el que remite el
Informe final “Capacidad de los Centros Universitarios en atencion e
infraestructura para personas con capacidades especiales”. Ademas, solicita
brindar un espacio para su presentacion.

La propuesta de acuerdo es: “Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios el Informe final “Capacidad de los Centros
Universitarios en atencion e infraestructura para personas con capacidades
especiales”, realizado por el CIEI, con el fin de que se realice su presentacion en
esa Comision.”

MAINOR HERRERA: Tengo una observacidén en este punto y es muy similar a la
que tengo en el punto 5, porque no se indica, como se indica en otras propuestas
de correspondencia, “con el fin de que se dictamine”, o “con el fin de que se
presente un dictamen al plenario a mas tardar...”, porque si no se indica en el
acuerdo, ¢ obedeciendo a qué va la comision a dictaminar?

Me parece que si hay que incluirle “con el propésito o con el fin de que de brinde
un dictamen al plenario a mas tardar...”, y poner una fecha, en este caso, seria
mejor que dofia Grethel como coordinadora de la comisién proponga una fecha.

GRETHEL RIVERA: Diria que para el 15 de julio.

KATYA CALDERON: De acuerdo, lo aprobamos.

*k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se recibe oficio CIElI 2014-059 del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-328-
2014), suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, jefa a.i. del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional (CIEIl), en el que remite el
Informe final “Capacidad de los Centros Universitarios en atencién e
infraestructura para personas con capacidades especiales”. Ademas,
solicita brindar un espacio para su presentacion.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios el Informe final “Capacidad de los Centros Universitarios
en atencién e infraestructura para personas con capacidades
especiales”, realizado por el CIEl, con el fin de que se realice su



presentacion en esa Comision y presente un dictamen al plenario, a
mas tardar el 15 de julio del 2014.

ACUERDO FIRME

2. Correo del Sr. Oscar Romero, sobre su objecién al acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art. Il, inciso 4-a),
referente a la entrega de “programas de cursos”’.

Se recibe correo electréonico del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-329-2014),
remitido por el Sr. Oscar Romero, en el que plantea su objecién al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art. Il, inciso 4-a), celebrada el
15 de mayo del 2014, referente a la entrega de “programas de cursos”, y solicita
audiencia con el Consejo Universitario, para exponer su posicidon sobre este
acuerdo

KATYA CALDERON: Tenemos un correo electronico de don Oscar Romero, sobre
su objecion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2336-2014,
Art. 11, inciso 4-a), referente a la entrega de “programas de cursos”, y solicita
audiencia con el Consejo Universitario, para exponer su posicion sobre este
acuerdo.

La propuesta de acuerdo seria: “Conceder audiencia por quince minutos al Sr.
Oscar Romero, en la préxima sesion ordinaria del Consejo Universitario, a
celebrarse el 19 de junio del 2014, con el fin de que exponga su posicion en
relacion con el acuerdo tomado en sesion 2336-2014, Art. Il, inciso 4-a) del 15 de
mayo del 2014.”

GRETHEL RIVERA: Agradecerle a don Oscar, me parece importante lo que él ha
estado argumentando, pero €l pone 15 minutos en su nota, yo diria que no
pongamos el tiempo, puede ser 20 minutos o 30 minutos, porque todo lo que €l
expone ahi son cosas de fondo que requieren discusion. No sé si poner una
audiencia de 30 minutos o no poder el tiempo. Aqui le diriamos el tiempo que tiene,
lo que él esta exponiendo, creo que va a ser motivo de discusion y va a requerir mas
de 15 minutos.

KATYA CALDERON: Entonces, su propuesta es por 30 minutos dofia Grethel.

GRETHEL RIVERA. Si o poner: -conceder audiencia para esa fecha-, y cuando él
esté aqui le decimos que cuenta con tantos minutos.

MAINOR HERRERA: Yo comparto la observacion de dofia Grethel en cuanto al
tiempo, por lo general se establece la hora que tentativamente se va a invitar a la
persona, debemos poner alguna hora tentativa en que va a ser atendido por este



Plenario, para que él también se programe y pueda asistir puntualmente al Consejo
Universitario.

Lo otro que yo queria proponer dentro del acuerdo es gque se invite a dofia Katya
Calderon como Vicerrectora Académica para conocer este tema, porque entiendo
gue no va a estar presidiendo el Consejo la proxima semana y me parece que es
importante por ser usted dofia Katya la Vicerrectora Académica y que nos acomparie
y pueda ayudar a evacuar las dudas a don Oscar.

KATYA CALDERON: Con mucho gusto.

ORLANDO MORALES: Yo quiero manifestar mis dudas sobre la conveniencia de
recibirlo. Aqui recuerdo que varias veces el director de Posgrado solicité audiencia y
no solo la solicité sino que se la dimos, pero nunca lo atendimos.

Dofia Rosa Vindas, estemos de acuerdo o no con la manera en que procede, por lo
menos media docena de solicitudes a planteado de atenderla y nunca la hemos
atendido.

Entonces, vamos a ver si hay una decision sobre el orden de importancia o de
jerarquia de a quién recibimos. Hay alguna metodologia en cuerpos colegiados en
gue hay un dia especial como hacen las municipalidades que reciben a quien quiera
asistir a la sesion municipal y ahi expone lo que quiera, es una especie de “Quéjese
aqui o exprésese aqui”.

No tenemos esa metodologia, de manera que yo sigo creyendo que la
correspondencia epistolar a distancia sigue siendo valida.

De manera que él quiere referirse a la entrega de programas de cursos y solicita
audiencia al Consejo Universitario, pero ¢ por qué es gue los miembros del Consejo
Universitario no podemos tener una informacion de cuéles son sus argumentos? Me
parece que se debiera seguir ese procedimiento y en casos de excepcion, dada la
relevancia, la seriedad del caso o la urgencia de algo, claro que habra que recibirle,
pero en este momento yo no veo ni la necesidad, ni la urgencia, ni la celeridad con
que estamos contestandole.

De manera que pongo solo dos ejemplos y posiblemente hay muchos mas, hay
gente que ha solicitado audiencia que no las hemos dado, y resulta que ahora de un
pronto a otro, casi que al dia siguiente, porque lo que estamos proponiendo es que
sea la semana siguiente y dificilmente he visto yo la rapidez con que resolvemos ese
caso y no sé si tiene esa urgencia.

En todo caso, yo si deseara conocer por escrito por qué es que no es conveniente la
entrega de programas de curso.



MAINOR HERRERA: Yo si estaria de acuerdo en que don Oscar Romero sea
atendido por este Consejo, me parece que la duda que tiene él es una duda
razonada.

También, sabemos por don Oscar fue uno de los que propuso en la Escuela de
Administracion la idea de entregar solo los resimenes de los programas de curso y
aqui aprobamos, una propuesta de acuerdo que presento este servido en calidad de
coordinador de la Comision Plan Presupuesto, esto representa un cambio en el
procedimiento y él ha mostrado preocupacion.

Le asista 0 no la razon lo correcto es que escuchemos sus observaciones, él
también hace algun razonamiento por escrito, don Orlando creo que debe revisarlo,
tal vez esté entendimiento mal el acuerdo o pudiera que el acuerdo este confuso. Si
bien es cierto para discutir este tema se invit6 al director de la Escuela, don Eduardo
Castillo, me parece que el Consejo Universitario no puede negarse a escuchar a
un académico, él esta pidiendo 15 minutos, que si fuera mas no habria problema, lo
importante es que quedemos claros en este acuerdo que tomd el Consejo.

GRETHEL RIVERA: Considero que don Oscar esta respondiendo en forma
inmediata a un acuerdo del Consejo Universitario, me parece, como dije antes que
por razones de fondo es necesario que nosotros analicemos con él y con dofia Katya
como lo esta sugiriendo don Mainor, pero, ademas, nosotros tenemos que hacer
efectivo el articulo 25 inciso k) del Estatuto Organico sobre las funciones del Consejo
Universitario que dice: “Mantener una comunicacién directa y frecuente con las
distintas unidades que integran la universidad”, es decir, nosotros tenemos que
atender estas solicitudes que me parece estan bien justificadas para escuchar la
opinidn de una persona que ha promovido este tipo de acciones.

Me parece bien que él venga y con el tiempo limitado, no es que va a tomar dos
horas o mas tiempo, asi que estaria de acuerdo en otorgarle esa audiencia a él.

ALFONSO SALAZAR: Yo no estoy de acuerdo. Este acuerdo que se tomé en la
sesion 2336-2014 fue muy discutido a nivel de comision, ampliamente discutido a
nivel de comision, se hablé con la gente directamente involucrada, la comision
inclusive recibié las observaciones del director de la Escuela que era la Unica
Escuela que entregaba los programas, las demas Escuelas no directamente se
trataba con el archivo y lo que este acuerdo buscé y eso fue explicado aqui en
plenario, era uniformar el asunto, o sea que no quedaran en las Escuelas, que
solamente habia una Escuela que asumia esa responsabilidad y que era mejor que
fuera el archivo y asi se acordo.

Ahora, si hay elementos a mi juicio adicionales a ese acuerdo tuvieron que haberse
presentado en ese momento. Creo que el acuerdo no requiere modificacion, fue
ampliamente discutido aca.

Por otro lado, coincido con don Orlando de que hay solicitudes de audiencia en este
Consejo Universitario no atendidas todavia y si vamos a hacer diferencia, yo creo
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gue eso no es pertinente ni es bien visto en este Consejo Universitario. Vean que es
un acuerdo recién tomado y se da audiencia para que venga una persona a
anteponer a este Consejo su vision particular del acuerdo mismo que recientemente
se tomo.

Yo diria que si qgueremos darle un mismo trato a todos no debemos de conceder esta
audiencia, o si se va a conceder, se va a conceder dentro de 2 o 3 meses porque
aqui se ha hablado de que no se han concedido audiencias, precisamente, por la
carga de trabajo de este Consejo Universitario y con solamente ver la agenda, uno
se da cuenta que la carga de trabajo es bien grande.

Entonces, yo no estoy a favor y menos que se haga para la proxima semana como
se esta planteando aqui.

Asi que yo considero que las observaciones que él plantea por escrito, son
observaciones validas, pero al menos que exista una propuesta presentada a este
Consejo Universitario de una alternativa del acuerdo que el Consejo tomd, yo diria
gue hariamos mal en recibir por 15 minutos a una persona, escucharla, no hacer uso
de la palabra nosotros y, posteriormente, decirle hasta luego.

Creo que eso no va a ser asi, cualquier persona que venga aqui, los miembros del
Consejo vamos a preguntar, vamos a definir una serie de cosas y no se llevan 15
minutos, se lleva normalmente mas tiempo. Asi que yo no estoy a favor de este
acuerdo.

KATYA CALDERON: Tendriamos que pasarlo a Asuntos de Tramite Urgente porque
no tenemos consenso en el acuerdo.

ILSE GUTIERREZ: Una recomendacion a dofia Katya en su calidad de Vicerrectora
Académica, tal vez lo que conviene es que don Oscar Romero pueda reunirse con
usted, que se analicen las situaciones de fondo como encargado de catedra, cual es
la trascendencia que tiene, porque segun entiendo a lo interno de la comision, ya
que no soy miembro de esta comision, se discutiéo ampliamente.

Creo que lo que procede aca es desde la perspectiva académica de todo lo que es la
gestiobn académico-administrativa, ver cual es la trascendencia de este acuerdo,
porque esto seria casi que una apelaciéon al acuerdo ya tomado, donde se presente
ya una apelacion en firme con observaciones de fondo para que este Consejo vuelva
a revisar si aplica o no aplica una derogacion del acuerdo, porque aca lo que no se
entiende bien, lo que se siente es que se estan atribuyendo funciones al Archivo
Central que no son de su competencia, que es guardar todos los documentos
originales y que tal vez ahi desde la perspectiva académica se tengan algunas
situaciones que si hay que ir cuidando.

Me parece que mas bien es apelarlo y dar observaciones de fondo que podria estar

exponiendo el disefio del plan o los cursos, no sé exactamente cual es la razén que
esta planteando don Oscar.
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GRETHEL RIVERA: Me parece que al menos de mi parte no estoy dando privilegios
a ninguna persona, sabemos que si bien es cierto dofia Rosa Vindas ha pedido
audiencias, con razones que el Consejo ha manifestado no se le ha brindado, creo
gue en una de las actas que aprobamos hoy se dice que todo lo referente al tema de
ella se atendera cuando concluya la campafia y no sé cual otro han hombrado aqui,
el de posgrado que no era exactamente para hablar de un acuerdo sino de algo
especifico de interés de él y que igualmente por razones que ha justificado el
Consejo, no se ha dado.

No veo un privilegio, sino a una persona que esta atendiendo este acuerdo y que
pide audiencia. Yo lo veo muy atinente y de acuerdo a las funciones que tenemos,
pero decide la mayoria.

MAINOR HERRERA: La mocion de orden que propongo es que, dado que no hay
consenso con la propuesta de redaccion de la Secretaria en este punto, que el
mismo se traslade a Asuntos de Tramite Urgente para dar el tiempo de discusion
gue amerita y definir la fecha en que va a ser atendido. No voy a entrar a discutir los
otros argumentos que se han dado aca. Nada mas presentar la mocion de orden.

KATYA CALDERON: Procedemos a votar la mocion de orden de don Mainor y
gueda aprobada.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se recibe correo electronico del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-329-
2014), remitido por el Sr. Oscar Romero, en el que plantea su objecion al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art.
Il, inciso 4-a), celebrada el 15 de mayo del 2014, referente a la entrega de
“programas de cursos”, y solicita audiencia con el Consejo
Universitario, para exponer su posicion sobre este acuerdo.

SE ACUERDA:

Analizar la solicitud del Sr. Oscar Romero en el apartado de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

3. Nota del Secretario del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), en el
gque solicita al Consejo Universitario_que una vez que se _pronuncie
sobre el acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, en sesién 1811-
2014, Articulo Il, inciso 8), se informe a ese Tribunal.
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Se recibe oficio TEUNED-067-14 del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-332-2014),
suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, secretario del Tribunal Electoral
Universitario (TEUNED), en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 990-
2014, Art. VI, punto 2), celebrada el 21 de mayo del 2014, en el que solicita al
Consejo Universitario que una vez que se pronuncie sobre el acuerdo tomado por
el Consejo de Rectoria, en sesion 1811-2014, Articulo I, inciso 8), se informe a
ese Tribunal, con el fin de proceder segun corresponda en cuanto a la
conformacion de la Asamblea Universitaria Representativa.

KATYA CALDERON: Tenemos un oficio del TEUNED, del 27 de mayo del 2014,
suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, secretario del Tribunal Electoral
Universitario en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 990-2014, Art. VI,
punto 2), celebrada el 21 de mayo del 2014, en el que solicita al Consejo
Universitario que una vez que se pronuncie sobre el acuerdo tomado por el
Consejo de Rectoria, en sesion 1811-2014, Articulo Il, inciso 8), se informe a ese
Tribunal, con el fin de proceder segun corresponda en cuanto a la conformacion
de la Asamblea Universitaria Representativa.

La propuesta de acuerdo dice: “Informar al TEUNED que el Consejo Universitario,
en sesion 2341-2014, Art. IV, inciso 1) del 29 de mayo del 2014, acordo: “Instar al
Consejo de Rectoria considerar la importancia de comunicar a la comunidad
universitaria mediante acuerdo, que el acuerdo del CONRE aprobado en sesion
1811-2014, Art. 11, inciso 8) celebrada el 21 de abril del 2014, relacionado con los
cambios de nomenclatura propuestos, regiran hasta que dichos cambios sean
valorados y aprobados por el Consejo Universitario, como lo establece la
normativa correspondiente, e informe al Consejo Universitario”. No obstante, no
ha recibido ningun informe al respecto, por parte del Consejo de Rectoria.”

ALFONSO SALAZAR: La semana pasada tomamos este acuerdo, precisamente,
dandole tiempo al Consejo de Rectoria, si la sefiora Vicerrectora tiene informacion,
seria conveniente trasladar este acuerdo al apartado de Asuntos de Tramite Urgente
para analizarlo conjuntamente, en el sentido principalmente de la Ultima frase.

Lo primero de informar al Tribunal es correcto, ese es un acuerdo de la semana
pasada, pero lo segundo es lo que quisiera escuchar a la sefiora Vicerrectora.

KATYA CALDERON: Entonces no comprendi, ¢esta de acuerdo con este acuerdo,
pero también quiere pasarlo a Asuntos de Tramite Urgente?

ALFONSO SALAZAR: No, yo quisiera pasarlo a Tramite Urgente para poder valorar
Ssi se incorpora esa ultima frase o no.

KATYA CALDERON: Esta bien, ¢ estan de acuerdo? Lo pasamos a Tramite Urgente.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO lll, inciso 3)

Se recibe oficio TEUNED-067-14 del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-332-
2014), suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, secretario del
Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), en el que transcribe el
acuerdo tomado en sesion 990-2014, Art. VI, punto 2), celebrada el 21 de
mayo del 2014, en el que solicita al Consejo Universitario que una vez
gue se pronuncie sobre el acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria,
en sesion 1811-2014, Articulo Il, inciso 8), se informe a ese Tribunal, con
el fin de proceder segun corresponda en cuanto a la conformacion de la
Asamblea Universitaria Representativa.

SE ACUERDA:

Trasladar el oficio TEUNED-067-14 del Tribunal Electoral Universitario,
al apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

4. Nota de la encargada de la Unidad de Reclutamiento vy Seleccién de
Personal de la Oficina _de Recursos Humanos, en el que remite la
informacion _sobre el concurso interno 14-02 (Il convocatoria) para la
seleccién del Jefe del Centro de Investigaciéon vy Evaluacién
Institucional.

Se recibe oficio ORH-RS-14-0944 del 26 de mayo del 2014 (REF. CU-335-2014),
suscrito por la Sra. Lilliana Picado Alvarado, encargada de la Unidad de
Reclutamiento y Seleccién de Personal de la Oficina de Recursos Humanos, en el
que remite la informacién sobre el concurso interno 14-02 (Il convocatoria) para la
selecciéon del jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, e indica
que constatada la posibilidad de terna, se continuara con la fase de evaluacion de
candidatos.

KATYA CALDERON: Tenemos una nota ORH-RS-14-0944 del 26 de mayo del
2014 (REF. CU-335-2014), suscrito por la Sra. Lilliana Picado Alvarado,
encargada de la Unidad de Reclutamiento y Seleccién de Personal de la Oficina
de Recursos Humanos, en el que remite la informacioén sobre el concurso interno
14-02 (Il convocatoria) para la seleccién del jefe del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional, e indica que constatada la posibilidad de terna, se
continuara con la fase de evaluacion de candidatos.

La propuesta de acuerdo es, dar por recibida la informacion sobre la segunda

convocatoria del concurso interno para la seleccion del jefe del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional.
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IILSE GUTIERREZ: En la primera parte del concurso aparece Emilia Fallas Solera
y entonces dice: “Condicion de la oferta no evidencia el cumplimiento de los
siguientes requisitos, al menos 5 afios de experiencia en docencia, extension,
investigacion o produccion de materiales”, y luego aparece en la segunda
convocatoria, también en el caso de José Pablo Meza que si cumple con los
requisitos, Alejandro Brenes no evidencia el cumplimiento.

En la segunda convocatoria, participa José Pabla Meza, Emilia Fallas Solera, en el
otro caso del candidato no vuelve a participar y si aparece con que cumplen los
requisitos.

Entonces, aqui es una pregunta técnica, cuando no evidencia qué proceso o tal
vez don Celin me podria explicar si es que en un concurso es posible que en la
primera convocatoria se cierra completamente y el candidato si no evidencid, si en
ese caso la Oficina de Recursos Humanos le dijo: -no evidencia-, ¢tiene
oportunidad de incluir todos los nuevos atestados que no evidencié? Porque aqui
no es que no cumple sino que dice —no evidencia-, ¢existe posibilidad en ese
sentido? ¢Eso es correcto? Porque es un solo concurso, en la primera
convocatoria se cierra y entonces el candidato tiene oportunidad de incluir en el
expediente mas evidencias para poder cumplir, ¢ para la segunda convocatoria?

KATYA CALDERON: ¢ Estamos de acuerdo con esta propuesta? La probamos.

***

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)

Se recibe oficio ORH-RS-14-0944 del 26 de mayo del 2014 (REF. CU-335-
2014), suscrito por la Sra. Lilliana Picado Alvarado, encargada de la
Unidad de Reclutamiento y Selecciéon de Personal de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que remite la informacién sobre el concurso
interno 14-02 (Il convocatoria) para la seleccién del jefe del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, e indica que constatada la
posibilidad de terna, se continuara con la fase de evaluacion de
candidatos.

SE ACUERDA:
Dar por recibida la informacion sobre la segunda convocatoria del
concurso interno para la seleccion del jefe del Centro de Investigacién y

Evaluacién Institucional.

ACUERDO FIRME
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5. Nota de la jefa a.i. del Centro de Investigacién y Evaluacién
Institucional, sobre el Informe final “Proyecto Factores que inciden en el
rendimiento _académico en cuatro cursos del Programa de Ensefanza
de las Matematicas de la Universidad Estatal a Distancia (Algebra
Basica, Algebra |, Algebra lineal y Calculo diferencial).

Se conoce oficio CIEI 2014-054 del 26 de mayo del 2014 (REF. CU-338-2014),
suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, jefa a.i. del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional, en el que envia el Informe final “Proyecto Factores que
inciden en el rendimiento académico en cuatro cursos del Programa de
Ensefianza de las Mateméticas de la Universidad Estatal a Distancia (Algebra
Basica, Algebra I, Algebra lineal y Célculo diferencial).

KATYA CALDERON: Tenemos el oficio CIEl 2014-054 del 26 de mayo del 2014
(REF. CU-338-2014), suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, jefa a.i. del Centro
de Investigacion y Evaluacion Institucional, en el que envia el Informe final
“Proyecto Factores que inciden en el rendimiento académico en cuatro cursos del
Programa de Ensefianza de las Matematicas de la Universidad Estatal a Distancia
(Algebra Basica, Algebra I, Algebra lineal y Calculo diferencial).

La propuesta de acuerdo dice: “Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico el Informe final “Proyecto Factores que inciden en el rendimiento
académico en cuatro cursos del Programa de Ensefianza de las Matematicas de la
Universidad Estatal a Distancia (Algebra Basica, Algebra |, Algebra lineal y Célculo
diferencial), con el fin de que se haga su presentacion en esa Comision.”

MAINOR HERRERA: Al igual que como hice la observacion en el punto 1 de
correspondencia, en este habria que también agregarle a la propuesta de acuerdo,
“con el propodsito de que brinde un dictamen al Consejo Universitario a mas
tardar...”, y ponerle una fecha.

ORLANDO MORALES: Me refiero a que este informe realmente deja mucho en
qué pensar, todo el mundo se queda, todo el mundo repite y se vuelve a quedar,
es un asunto seriecisimo, son cuatro cursos, todas las matematicas y nunca ha
habido una medida agresiva de que hayan pruebas para ver en qué posicién se
coloca cada una.

Dicho en otra forma, no hay pruebas de ubicacién, entonces ¢para qué las
matriculan si se van a quedar casi todos? Que esto es lo que estoy leyendo aca y
ademas casi siempre, quien no pierde, o sea, la mayoria se va y los que quedan
casi todos se quedan, es un asunto muy serio.

Yo si deseara ya que en este mes tengo relativas vacaciones, quiero asistir a la
comision para oir de primera mano y proponer también alternativas. Aqui nunca se
ha querido en el seno de este Consejo Universitario pensar ni en cursos
remediales ni en exdmenes de ubicacion, ¢por qué lo matriculan si saben que se

16



van a quedar todos?, eso es falto de responsabilidad institucional y eso no puede
seqguir.

Rogaria que me inviten a cualquier hora, cualquier dia practicamente porque si
tengo mucho interés en este tema, esto no puede seguir porque eso es reiterativo,
desde que yo llegué aqui sigo escuchando eso, y nadie da una solucion remedial
al tema.

KATYA CALDERON: Si hay soluciones remediales, pero creo que es una
discusion de la comision.

ILSE GUTIERREZ: Don Orlando, ¢para el mes de junio? Es para establecer
porque tenemos en agenda varios puntos, entonces tal vez la invitacion pueda ser
posible para finales de junio, ¢el martes de la Ultima semana? Y quisiera que me
den tiempo hasta para la tercera semana de julio para brindar el dictamen.

KATYA CALDERON: De acuerdo.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)

Se conoce oficio CIEI 2014-054 del 26 de mayo del 2014 (REF. CU-338-
2014), suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, jefa a.i. del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, en el que envia el Informe final
“Proyecto Factores que inciden en el rendimiento académico en cuatro
cursos del Programa de Ensefianza de las Mateméticas de la
Universidad Estatal a Distancia (Algebra Basica, Algebra |, Algebra
lineal y Célculo diferencial).

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico el Informe
final “Proyecto Factores que inciden en el rendimiento académico en
cuatro cursos del Programa de Ensefianza de las Matematicas de la
Universidad Estatal a Distancia (Algebra Basica, Algebra |, Algebra
lineal y Célculo diferencial), con el fin de que se haga su presentacion
en esa Comision, y se brinde un dictamen al Plenario a mas tardar el 22
de julio del 2014.

ACUERDO FIRME
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0. Nota del Vicerrector de Planificacion, en el que solicita prorrogar el
nombramiento interino de la Sra. Cecilia Barrantes Ramirez, como
directora de Internacionalizacion y Cooperacion.

Se recibe oficio V.P.2014-056 del 29 de mayo del 2014 (REF. CU-339-2014),
suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, vicerrector de planificacion, en el que
solicita prorrogar el nombramiento interino de la Sra. Cecilia Barrantes Ramirez,
como Directora de Internacionalizacion y Cooperacion.

KATYA CALDERON: Tenemos el oficio V.P.2014-056 del 29 de mayo del 2014
(REF. CU-339-2014), suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, vicerrector de
planificacion, en el que solicita prorrogar el nombramiento interino de la Sra.
Cecilia Barrantes Ramirez, como directora de Internacionalizacion y Cooperacion.

MAINOR HERRERA: Aqui tengo una observacion. Aqui no hay propuesta de
acuerdo, dice que es para discusion, pero creo que es importante que retomemos
el acuerdo que tomé el Consejo Universitario en la sesién 2298-2013, Art. lll,
inciso 9), del 14 de noviembre del 2013.

En este acuerdo que fue el Ultimo que tomo el Consejo Universitario para hacer la
prorroga de dofia Cecilia Barrantes, indica en el primer punto: “Prorrogar el
nombramiento interino de la sefora Cecilia Barrantes Ramirez como Directora a.i.
de Internacionalizacién y Cooperacion por un periodo de 6 meses (del 15 de enero
al 14 de julio del 2014)”, pero en el punto 2) dice, “Solicitar a la Administracion que
gire instrucciones a la Oficina de Recursos Humanos para que inicie el proceso de
concurso para el puesto de Director o Directora de Internacionalizacion y
Cooperacion”.

Este segundo acuerdo lo toma el Consejo Universitario atendiendo otro acuerdo
gue habia tomado el Consejo cuando cre6 la direccion de Internacionalizacion, el
mismo indicaba que se hacia el nombramiento interino por un periodo de dos
afos, pero que pasado este periodo, se sacaria la plaza a concurso.

Lo que desconozco son las razones por las cuales la Oficina de Recursos
Humanos no ha iniciado el proceso de concurso.

Mas que hacer una prorroga por un afio lo procedente es hacer el recordatorio a
la Oficina de Recursos Humanos para que cumpla con lo dispuesto en el acuerdo
que cite.

Me parece que la prorroga procederia hasta tanto se resuelva el concurso. Pero
paralelamente hay que iniciar el proceso de concurso.

ORLANDO MORALES: Creo que voy en el mismo sentido de don Mainor. En

algin momento en este Consejo hablé de interinazgo en puestos de direccion me
habian mas de seis.
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De manera que la llamada de atencion que hace don Mainor es totalmente
razonable. Es hacer la prorroga hasta tanto no se resuelva el concurso.

Por lo demas eso ha sido el estribo nuestro para todas las prorrogas, que es
extender el periodo hasta tanto no se resuelva el concurso porque si no vamos
estar haciendo interinazgos sobre interinazgos y eso no tiene sentido.

De manera que eso es lo mas razonable, que asi diga la resolucién que se
prorroga hasta que se resuelva el concurso.

También deberia hacerse un agregado, que la nota de la Oficina de Recursos
Humanos haciendo ver la urgencia de que se proceda, porque para todas estas
gestiones deben estar las notas respectivas para darle seguimiento y eso debe ser
determinante porque se ha hecho costumbre, que desde que hoy aqui que haya
interinazgos luego la prorroga y cuesta que se resuelvan los concursos.

De manera que en ese sentido la prérroga hasta que se resuelva el concurso y
como segundo punto la nota de la Oficina de Recursos Humanos para que sea
diligente en estas acciones que llegan a nombramiento en propiedad.

ILSE GUTIERREZ: Quiero hacer una pregunta a don Celin porque tengo dudas
con el problema que tenemos con las jefaturas y direcciones. En este caso dofia
Cecilia Barrantes actualmente esta como directora interina, habria algin problema
de utilizar la norma para hacer la prérroga o no.

Ella estd nombrada y lo que se esta solicitando es una prérroga del 15 de julio,
2014 al 15 de julio, 2015.

CELIN ARCE: No habria ningun problema.

KATYA CALDERON: Si hay dudas prefiero que este asunto se incluya en el
apartado de asuntos de tramite urgente.

GRETHEL RIVERA: La duda que tengo es si es un puesto académico o
administrativo. Le solicité a dofia Ana Myriam que me consultara 'y es académico.

MAINOR HERRERA: Lo primero que debemos hacer es corroborar si el puesto es
académico o administrativo, tener seguridad de eso.

Creo que lo conveniente es trasladar este asunto al apartado de asuntos de
tramite urgente, porque pareciera que existe una duda de si puesto es
administrativo o académico. Quisiera estar totalmente seguro.

Independiente de lo anterior, me parece que si hablamos de una prorroga, ésta
debe hacerse igual como se han hecho todas las demas, o sea que diga: “hasta
que se resuelva el concurso”, para ser consecuente con lo que el Consejo
Universitario ha aprobado en otros acuerdos y no de un periodo a otro.
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Pero si el puesto es académico quiero indicar que lo procedente es hacer el
recordatorio a la Oficina de Recursos Humanos porque ya hay un acuerdo que
tomé el Consejo Universitario solicitando a ésta oficina iniciar el concurso.

Reitero mi mocion de orden para pasar este asunto en el apartado de Asuntos de
Tramite Urgente.

* % %

Se somete a votacion la mocién de orden presentada por el Sr. Mainor Herrera y
se aprueba trasladar este tema al apartado de Asuntos de Tramite Urgente y se
toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 6)

Se recibe oficio V.P.2014-056 del 29 de mayo del 2014 (REF. CU-339-
2014), suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, vicerrector de
planificacion, en el que solicita prorrogar el nombramiento interino de la
Sra. Cecilia Barrantes Ramirez, como directora de Internacionalizacion y
Cooperacion.

SE ACUERDA:

Trasladar el oficio V.P.2014-056 de la Vicerrectoria de Planificacion al
apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

7. Nota del coordinador de la Comision de Carrera Profesional, en el que
informa sobre el vencimiento del nombramiento de dos miembros
titulares de esa comision. Ademas, solicita la sustitucion de la Sra. Ida
Fallas.

Se recibe oficio CCP.295.2014 del 30 de mayo del 2014 (REF. CU-341-2014),
suscrito por el Sr. Victor Hugo Méndez Estrada, coordinador de la Comisién de
Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 736-2014,
Art. VII del 15 de mayo del 2014, en el que informa sobre el vencimiento del
nombramiento de dos miembros titulares de esa comision. Ademas, solicita la
sustitucion de la Sra. Ida Fallas.

KATYA CALDERON: Si estamos de acuerdo con la propuesta se aprueba.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
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ARTICULO lll, inciso 7)

Se recibe oficio CCP.295.2014 del 30 de mayo del 2014 (REF. CU-341-
2014), suscrito por el Sr. Victor Hugo Méndez Estrada, coordinador de la
Comisién de Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo
tomado en sesidon 736-2014, Art. VII del 15 de mayo del 2014, en el que
informa sobre el vencimiento del nombramiento de dos miembros
titulares de esa comision. Ademas, solicita la sustitucion de la Sra. Ida
Fallas.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Secretaria del Consejo Universitario hacer del
conocimiento de la comunidad universitaria sobre las tres vacantes de
miembros titulares en la Comisién de Carrera Profesional.

ACUERDO FIRME

8. Nota de la Oficina Juridica sobre los aspectos consultados mediante
acuerdo del Consejo Universitario tomado en la sesién 2335-2014, Art.
IV, inciso 1), referente a los nombramientos interinos.

Se recibe oficio 0.J.2014-123 del 4 de junio del 2014 (REF. CU-347-2014),
suscrito por la Sra. Elizabeth Baquero Baquero, asesora legal de la Oficina
Juridica, en el que brinda dictamen solicitado por el Consejo Universitario en
sesion 2335-2014, Art. 1V, inciso 1), celebrada el 7 de mayo del 2014, referente a
las siguientes consultas: “1. Si el Consejo Universitario puede hacer
nombramientos interinos a partir del 8 de noviembre del 2013, tomando en
consideracion lo acordado en el acuerdo tomado en sesion 2327-2014, o si
corresponde a partir del momento en que este Consejo recibe la notificacion. 2 En
los dltimos acuerdos de nombramientos interinos que ha realizado el Consejo
Universitario, se indica la frase “hasta que se resuelva el concurso”. En caso de
que la Oficina de Recursos Humanos tenga que realizar una nueva prorroga de la
accion de personal ¢segun la normativa, se requiere un acuerdo de este
Consejo?”

KATYA CALDERON: Mi propuesta seria remitir este asunto al apartado de
asuntos de tramite urgente.

MAINOR HERRERA: Si este asunto se remite al apartado de Asuntos de Tramite
Urgente, es importante definir en qué lugar se conocera, ya sea de primero o
quinto en la agenda, esto para definir también su prioridad.

KATYA CALDERON: Al inicio habia dicho que ese es mi criterio, pero,
obviamente, es un tema propiamente del Consejo Universitario y me parece
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oportuno gque ya que es una respuesta que estan solicitando se pusiera al inicio,
pero salvo mejor criterio del Consejo Universitario.

Sobre todo, considerando el asunto que se acaba de enviar al apartado de
Asuntos de Tramite Urgente para discusion.

Se podria analizar este asunto para luego analizar el caso de la Direccion de
Internacionalizacion a la luz de este dictamen. Eso me parece oportuno.

Repito, eso es una propuesta que el Consejo Universitario valorara.

MAINOR HERRERA. Estoy de acuerdo que se incluya como punto 1) del apartado
de asuntos de tramite urgente.

* % %

Se somete a votacion y se aprueba trasladar este tema al apartado de Asuntos de
Tramite Urgente y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 8)

Se recibe oficio 0.J.2014-123 del 4 de junio del 2014 (REF. CU-347-2014),
suscrito por la Sra. Elizabeth Baquero Baquero, asesora legal de la
Oficina Juridica, en el que brinda dictamen solicitado por el Consejo
Universitario en sesion 2335-2014, Art. IV, inciso 1), celebrada el 7 de
mayo del 2014, referente a las siguientes consultas: “1. Si el Consejo
Universitario puede hacer nombramientos interinos a partir del 8 de
noviembre del 2013, tomando en consideracion lo acordado en el
acuerdo tomado en sesion 2327-2014, o si corresponde a partir del
momento en que este Consejo recibe la notificacion. 2 En los dltimos
acuerdos de nombramientos interinos que ha realizado el Consejo
Universitario, se indica la frase “hasta que se resuelva el concurso”. En
caso de que la Oficina de Recursos Humanos tenga que realizar una
nueva prorroga de la accién de personal ¢segun la normativa, se
requiere un acuerdo de este Consejo?”

SE ACUERDA:

Analizar el dictamen 0.J.2014-123 de la Oficina Juridica, en el apartado
de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

9. Solicitud de la Vicerrectora Académica para nombrar a la sefiora Xinia
Quesada Arce como directora interina de Centros Universitarios.
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Se recibe oficio VA-170-14 del 05 de junio del 2014 (REF. CU-348-2014), suscrito
por la Sra. Katya Calderon Herrera, vicerrectora académica, en el que solicita el
nombramiento de la Sra. Xinia Quesada Arce como directora interina de Centros
Universitarios, a partir del 9 de junio del 2014 y hasta que finalice el concurso
correspondiente.

KATYA CALDERON: En relacion con este asunto quiero hacer la aclaraciéon al
Consejo Universitario que el concurso de abrid y cerrd, hay participantes y este ya
se hizo como lo informé. En este caso seria hasta que finalice el concurso.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Ill, inciso 9)

Se recibe oficio VA-170-14 del 05 de junio del 2014 (REF. CU-348-2014),
suscrito por la Sra. Katya Calderdn Herrera, Vicerrectora Académica, en
el que solicita el nombramiento de la Sra. Xinia Quesada Arce como
directora interina de Centros Universitarios, a partir del 9 de junio del
2014 y hasta que finalice el concurso correspondiente.

SE ACUERDA:

Nombrar en forma interina a la Sra. Xinia Quesada Arce como directora
a.i. de Centros Universitarios, del 9 de junio del 2014 y hasta que se
resuelva el concurso respectivo.

ACUERDO FIRME

10. Nota de los directores de Escuela y del director del Sistema de Estudios
de Posgrado referente al cambio de nomenclatura en las Escuelas.

Se conoce oficio RED/005/2014 del 4 de junio del 2014 (REF. CU-349-2014),
suscrito por los sefiores Luis Eduardo Montero Castro, director de la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales; Sra. Floreny Ulate Artavia, directora a.i. de la
Escuela de Ciencias Sociales; Maureen Acufia Cascante, directora a.i. de la
Escuela de Ciencias de la Administracion; Sr. Victor Hugo Fallas Araya, director
del Sistema de Estudios de Posgrado; y la Sra. Yarith Rivera Sanchez, directora
de la Escuela de Ciencias de la Educacion, en relacion con el acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en sesién 2341-2014, Art. IV, inciso 1), celebrada el 29 de
mayo del 2014, sobre el acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 1811-2014, Art.
I, inciso 8), referente a los cambios de nhomenclatura de los puestos de director de
Escuela, director del Sistema de Estudios de Posgrado, encargado de céatedra y
encargado de programa.
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KATYA CALDERON: En relacion con este asunto sugiero que se remita al
apartado de Asuntos de Tramite Urgente en conjunto con lo expresado por don
Alfonso en el punto del TEUNED, para poder brindar las explicaciones de la nota y
de todo lo que el CONRE ha venido realizando a partir del acuerdo del Consejo
Universitario de hace ocho dias

* % %

Se somete a votacion y se aprueba trasladar este tema al apartado de Asuntos de
Tramite Urgente y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 10)

Se conoce oficio RED/005/2014 del 4 de junio del 2014 (REF. CU-349-
2014), suscrito por los sefiores Luis Eduardo Montero Castro, Director
de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales; Sra. Floreny Ulate
Artavia, Directora a.i. de la Escuela de Ciencias Sociales; Maureen
Acuila Cascante, directora a.i. de la Escuela de Ciencias de la
Administracién; Sr. Victor Hugo Fallas Araya, director del Sistema de
Estudios de Posgrado; y la Sra. Yarith Rivera Sanchez, directora de la
Escuela de Ciencias de la Educacion, en relacion con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2341-2014, Art. IV, inciso
1), celebrada el 29 de mayo del 2014, sobre el acuerdo del Consejo de
Rectoria, sesion 1811-2014, Art. Il, inciso 8), referente a los cambios de
nomenclatura de los puestos de Director de Escuela, director del
Sistema de Estudios de Posgrado, encargado de céatedra y encargado
de programa.

SE ACUERDA:

Analizar el oficio RED/005/2014 en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

11. Correo electrénico del sefior Rector en la que informa los dias de
vacaciones la proxima semana y nombramiento del sefior Edgar Castro
como Rector a.i.

Se recibe correo del 05 de junio del 2014 (REF. CU-351-2014), suscrito por el
sefior Rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que informa que tomara
vacaciones los dias 9, 11, 12 y 13 de junio del 2014, y solicita nombrar al Sr.
Edgar Castro Monge rector en ejercicio, durante esos dias. Ademas, informa que
el martes 10 de junio estara ejerciendo funciones de rector para asistir a
CONARE.
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KATYA CALDERON: La solicitud de vacaciones del Sr. Luis Guillermo Carpio, es
para los dias 9, 11, 12 y 13 de junio, 2014.

En relaciébn con esta solicitud de vacaciones del Sr. Luis Guillermo Carpio, el
martes 10 asistird a la sesion de CONARE como saben ya se iniciaron las
reuniones con la Comisién de Enlace para el tema del FEES por lo tanto don Luis
Guillermo estara el martes con las autoridades del gobierno para continuar con
esa negociacion.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Ill, inciso 11)

Se recibe correo del 05 de junio del 2014 (REF. CU-351-2014), suscrito
por el sefior Rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que informa
gue tomara vacaciones los dias 9, 11, 12 y 13 de junio del 2014, y
solicita nombrar al Sr. Edgar Castro Monge rector en ejercicio, durante
esos dias. Ademas, informa que el martes 10 de junio estaré ejerciendo
funciones de rector para asistir a CONARE.

SE ACUERDA:

1. Tomar nota de que el sefor Rector titular, Luis Guillermo Carpio
Malavasi, estara disfrutando de vacaciones los dias 9, 11, 12y 13
de junio del 2014.

2.  Nombrar al Sr. Edgar Castro Monge rector en ejercicio, los dias 9,
11, 12 y 13 de junio del 2014, o durante los dias de esa semana en
que el rector titular esté disfrutando de vacaciones.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota de la Oficina Juridica sobre los aspectos consultados mediante
acuerdo del Consejo Universitario tomado en la sesién 2335-2014, Art.
IV, inciso 1), referente a los nombramientos interinos.

Se recibe oficio 0.J.2014-123 del 4 de junio del 2014 (REF. CU-347-2014),
suscrito por la Sra. Elizabeth Baquero Baquero, asesora legal de la Oficina
Juridica, en el que brinda dictamen solicitado por el Consejo Universitario en
sesion 2335-2014, Art. 1V, inciso 1), celebrada el 7 de mayo del 2014, referente a
las siguientes consultas: “1. Si el Consejo Universitario puede hacer
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nombramientos interinos a partir del 8 de noviembre del 2013, tomando en
consideracion lo acordado en el acuerdo tomado en sesion 2327-2014, o si
corresponde a partir del momento en que este Consejo recibe la notificacion. 2 En
los ultimos acuerdos de nombramientos interinos que ha realizado el Consejo
Universitario, se indica la frase “hasta que se resuelva el concurso”. En caso de
gue la Oficina de Recursos Humanos tenga que realizar una nueva prérroga de la
accion de personal ¢segun la normativa, se requiere un acuerdo de este
Consejo?”

KATYA CALDERON: Voy a dar lectura a la nota de la Oficina Juridica, que a la
letra dice:

“‘Procedo a emitir criterio sobre los aspectos consultados mediante acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2335-2014, Art. IV, inciso 1)
celebrada el 7 de mayo del 2014 y recibida el 21 de mayo, se plantean
concretamente las siguientes consultas:

“1. Si el Consejo Universitario puede hacer nombramientos interinos a partir del 8
de noviembre del 2013, tomando en consideracion lo acordado en el acuerdo
tomado en sesion 2327-2014, o si corresponde a partir del momento en que este
Consejo recibe la notificacion.

2 En los ultimos acuerdos de nombramientos interinos que ha realizado el
Consejo Universitario, se indica la frase “hasta que se resuelva el concurso”. En
caso de que la Oficina de Recursos Humanos tenga que realizar una nueva
prérroga de la accidon de personal ¢segun la normativa, se requiere un acuerdo de
este Consejo?”

ANTECEDENTES DE LO CONSULTADO

De previo a emitir dictamen es conveniente analizar los antecedentes que existen
sobre el tema consultado:

1. La seflora Rosa Maria Vindas Chaves interpone Accién de
Inconstitucionalidad el 8 de octubre del afio 2013, alegando
inconstitucionalidad del articulo 25 inciso ch2) del Estatuto Organico, el cual
dispone:

“Articulo 25.- EI Consejo Universitario es el organo directivo superior de la
Universidad Estatal a Distancia. Le corresponde las siguientes funciones:
(...)

Ch2) Nombrar al Auditor, a los Directores y Jefes de las Unidades
Administrativas, por plazos definidos de seis afios, por votacion de al menos
dos terceras partes del total de sus miembros.”

2. La Accién de Inconstitucionalidad es trasladada por la Sala Constitucional a
la UNED mediante resolucion de las ocho horas del ocho de noviembre del
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dos mil trece y notificada a esta Universidad el 11 de noviembre del 2013,
fecha en que es recibida en Rectoria.

Dentro de las disposiciones que contiene la resolucion la Sala Constitucional
indica:

“Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accion, para que en los procesos o0 procedimientos en que se
discuta la aplicacion de lo cuestionado, no se dicte resolucion final mientras la
Sala no haya hecho el pronunciamientos del caso. Este aviso soOlo afecta los
procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacion de lo
impugnado, y se advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos,
es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el
sentido en que lo ha sido.

Igualmente, lo Unico que la accion suspende en via administrativa es el dictado de
la resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los
gue se inician con y a partir del recurso de alzada o reposicion interpuestos contra
el acto final, salvo, claro est4, que se trate de normas que deben aplicarse
durante la tramitacidn, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente.” (Lo
resaltado y subrayado no es parte del original.)

3. El Consejo Universitario mediante sesion extraordinaria acta N. 2327-2014,
toma los siguientes acuerdos:

1. “El Consejo Universitario en sesiéon 1907-2008, Articulo IV, inciso 7),
celebrada el 13 de marzo del 2008, acuerda nombrar a la sefiora Rosa
Maria Vindas Chaves como Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
por un periodo de seis afios (del 01 de abril del 2008 al 31 de marzo
del 2014).

2. El Articulo 6, inciso h) del Estatuto de Personal, establece en lo que
corresponde, lo siguiente:

“Los funcionarios actuales y que ingresen a la UNED en un futuro,
nombrados por concurso en puestos de jefatura o de direccidén y que no
posean propiedad en la Institucion, una vez concluido el periodo para el
cual fueron contratados, pasaran a ocupar un puesto en propiedad
como profesional en alguna de las unidades de la Institucion, de
acuerdo con sus atestados académicos y las necesidades
institucionales”.

Este articulo aplica en el caso de la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves,

por cuanto, previo al 01 de abril del 2008, no era funcionaria de la
Universidad Estatal a Distancia.
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3.

El oficio VE-045-2014 del 24 de marzo del 2014 (REF. CU-178-2014),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, Vicerrectora
Ejecutiva, en el cual solicita al Consejo Universitario:

“Asignar a la Vicerrectoria Ejecutiva las funciones propias de la jefatura
de la Oficina de Recursos Humanos, mientras finaliza el
correspondiente concurso, lo anterior con el apoyo de las unidades que
integran dicha vicerrectoria.”

El Articulo 25, inciso ch2) del Estatuto Organico establece como
funcion del Consejo Universitario:

“‘Nombrar a los Directores y Jefes de las Unidades Administrativas, por
plazos definidos de seis afios, por votacion de al menos dos terceras
partes del total de sus miembros.”

La Sala Constitucional da curso a la accion de inconstitucionalidad
presentada por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, contra el
Estatuto Orgéanico, Articulo 25, inciso ch2), Expediente N.13-011491-
007-CO, en la que solicita que se declare con lugar la accién y se anule
la norma impugnada.

La Sala Constitucional en fecha 8 de noviembre del 2013, sobre el
Expediente N.13-011491-007-CO, comunica a la UNED, en lo que
corresponde:

“...sobre la interposicion de la accién, para que en los procesos o
procedimientos en que se discuta la aplicacion de lo cuestionado, no se
dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Este aviso solo afecta los procesos
judiciales correspondientes en los cuales se discuta la aplicacién de lo
impugnado, y se advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos
procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse
lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que
la accion suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion
final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que
se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicion
interpuestos contra el acto final, salvo, claro esti, que se trate de
normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la
suspension opera inmediatamente”.

Esta resolucion afecta la aplicacion, por parte del Consejo Universitario,
del Articulo 25, inciso ch2), en lo correspondiente al nombramiento de
directores y jefes administrativos de la institucional, hasta tanto la Sala
Constitucional se pronuncie al respecto.
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8. Este Consejo considera que al suspenderse la totalidad de la norma
estatutaria (Art. 25, inciso ch2), podria estar siendo suspendida la
potestad del Consejo Universitario, de realizar los nombramientos de
directores y jefes administrativos en forma general, incluyendo los
nombramientos interinos.

SE ACUERDA:

1. Agradecer a la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves sus servicios como
Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, del 01 de abril del 2008 al 31
de marzo del 2014, y solicitarle el informe final de labores a ser
entregado en un plazo de cuatro meses.

2. Solicitar a la administracion consultar a la Procuraduria General de la
Republica, si el Consejo Universitario podra utilizar la norma del
Estatuto Organico, Articulo 25, inciso ch2), como potestad estatutaria
para realizar nombramientos interinos, hasta que la Sala Constitucional
se pronuncie respecto a la accion de inconstitucionalidad, Expediente
N.13-011491-007-CO.

3. Subrogar la Oficina de Recursos Humanos en la persona que ocupa el
puesto de Vicerrector Ejecutivo, hasta tanto la Procuraduria General de
la Republica se pronuncie ante la consulta solicitada por este Consejo
Universitario.

4. Solicitar a la administracion que asigne un puesto en propiedad como
profesional en alguna de las unidades de la institucion, a la sefiora
Rosa Maria Vindas Chaves, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo
6, inciso h) del Estatuto de Personal, resguardando sus derechos
laborales.”

La funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves presenta nota al Consejo
Universitaria con fecha 28-04-2014 en la que en resumen solicita:

“‘Dada la interpretacion del Consejo Universitario sobre la accion de
inconstitucionalidad presentada por la suscrita, contra el Estatuto Organico,
Articulo 25, inciso ch2), Expediente N.13-011491-007-CO, solicito con
fundamento en el Articulo 33 de la Constitucién Politica, se proceda de
inmediato y de igual manera con los nombramientos interinos _gue
viene realizando de manera automatica por un afio la Administracion a
las jefaturas y direcciones adscritas a la Vicerrectoria Ejecutiva y a la
Rectoria; es decir, suspender los nhombramientos interinos que realizd el
Consejo Universitario a partir del 8 de noviembre , 2013 y todos los
demas que viene realizando la Administracion de manera automética
por un afo; en particular:...”, da una lista nombramientos de funcionarios
Jefes.
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5. Lanota de la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, mencionada en punto anterior
es recibida, en sesién 2335-2014, Art., inciso 1) celebrada el 7 de mayo de
2014 por el Consejo Universitario. Ademas se conoce oficio SCU-2014-059
del 30 de abril del 2014 suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, Coordinadora
General de la Secretaria del Consejo Universitario, en la cual remite la
informacion de nombramientos a los que hace referencia la Sra. Rosa Vindas
en su nota del 25 de abril del 2014.

En ese oficio especifica el nombre del funcionario, puesto que ocupa, la
sesion en la que se toma el acuerdo de nombrarlos interinos, la fecha a partir
de la que se toma el acuerdo y que se nombran hasta que se defina el
concurso respectivo”.

ALFONSO SALAZAR: Me gustaria que estuviera presente dofia Elizabeth
Baquero Baquero y me parece que don Celin Arce debe recusarse sobre este
asunto.

No sé cudl es el mejor momento para invitar a dofia Elizabeth, si es durante la
lectura de dictamen o al final.

* % %

Al ser las 3:02 p.m. se retira de la sala de sesiones el Sr. Celin Arce, el cual se
recusa.

* % %

Ingresa a la sala de sesiones la Sra. Elizabeth Baquero, asesora legal de la
Oficina Juridica.

* % %

KATYA CALDERON: Se le da la bienvenida a la Sra. Elizabeth Baquero, asesora
legal.

Continuo con la lectura del dictamen enviado por la Oficina Juridica:
“SOBRE LO CONSULTADO

A la luz de los antecedentes previamente citados, procedo a dar respuesta a las
consulta en el orden en que se realizaron:

Respecto a que si el Consejo Universitario puede hacer nombramientos interinos a
partir del 8 de noviembre del 2013, tomando en consideracion lo acordado en la
sesién 2327-2014, o si corresponde a partir del momento en que este Consejo
recibe la notificacion.
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Es conveniente precisar el momento a partir del cual surten efectos las
notificaciones judiciales, en este caso en concreto, la resolucion de la Sala
Constitucional se tiene por notificada a la UNED a partir del dia 11 de noviembre
del afio 2013, tal como consta en el expediente judicial.

Es partir de esa fecha que comenzarian a surtir efectos las resoluciones que
fueron notificadas en Rectoria, conforme lo establece el articulo de la Ley de
Notificaciones Judiciales, articulo 20 de “Notificaciones a las Personas Juridicas”:
“Las personas juridicas, salvo disposicion legal en contrario, seran notificadas por
medio de su representante, personalmente o en su casa de habitacion, o en el
domicilio real de este. Ademas, podré notificarse en el domicilio contractual, en el
domicilio social, real, registral, o con su agente residente cuando ello proceda. En
este Ultimo caso, la notificacion serd practicada en la oficina que tenga abierta
para tal efecto. Si la persona juridica tiene representacién conjunta, quedara
debidamente notificada con la actuacion efectuada a uno solo de sus
representantes.”

Asi las cosas, la notificacion realizada por la Sala Constitucional rige a partir del
momento en que es recibida en Rectoria, sea el dia 11 de noviembre del afio
2013.

Teniendo claro, que es partir este momento que la resolucion de la Sala
Constitucional comienza a surtir sus efectos, es importante referirme a lo que
dispuso la resolucién objeto de consulta, la cual no sélo concede un plazo para
contestar la accion, sino que ordena lo siguiente:

“...Igualmente, lo Unico que la accidn suspende en via administrativa es el dictado
de la resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son
los que se inician con y a partir del recurso de alzada 0 reposicion interpuestos
contra el acto final, salvo, claro esta, que se trate de normas que deben aplicarse
durante la tramitacién, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente.” (Lo
resaltado y subrayado no es parte del original.)

Con respecto a la disposicién de la Sala Constitucional, el Consejo Universitario
en sesion extraordinaria celebrada en fecha 25 de marzo del afio 2014, toma
acuerdo con relacion a los efectos de la resolucién de la Sala Constitucional, los
cuales se reflejan en los considerandos 7 y 8 al indicar:

7) Esta resolucion afecta la aplicacion, por parte del Consejo Universitario, del
Articulo 25, inciso ch2), en lo correspondiente al nombramiento de directores
y jefes administrativos de la institucional, hasta tanto la Sala Constitucional
se pronuncie al respecto.

8) Este Consejo considera que al suspenderse la totalidad de la norma
estatutaria (Art. 25, inciso ch2), podria estar siendo suspendida la potestad
del Consejo Universitario, de realizar los nombramientos de directores y
[efes administrativos _en forma general, incluyendo los nombramientos
interinos” (lo subrayado no es parte del original).
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Asi las cosas, el Consejo Universitario consideré que la suspension ordenada por
la Sala Constitucional, lo era no solamente respecto al articulo 25 inciso ch 2) del
Estatuto Orgénico, sino que ademas se estaba suspendiendo la potestad del
Consejo Universitario de realizar nombramientos de Jefes administrativos vy
Directores incluyendo los nombramientos interinos.

Por lo que, segun ha sido interpretado por la Sala, el alcance de lo dispuesto en la
resolucion de los efectos suspensivos de accion, la Sala Constitucional ha
indicado:

‘Aunque la Sala ya se ha pronunciado en el sentido de que la accion de
inconstitucionalidad no suspende la vigencia de las normas cuestionadas, sino
sélo su aplicacion en sentencia o en resolucién que agota la via administrativa, no
obstante en este caso no debe comprenderse de esa manera, porque la
prevencion de pago integra el delito, si no la hay, no hay delito ni proceso; si hay y
se acata, tampoco: solo si la hay y no se acata el proceso puede llevarse a cabo.
La resoluciébn que aplica la norma impugnada es insubsanable y, por ende,
reparable, de manera que en este caso si cae en la excepcidon del articulo 82
(impugnacion de normas que deban aplicarse durante la tramitacion).

POR TANTO: Se evacua la consulta en el sentido de que la interposicién de la
accion de inconstitucionalidad si suspende la aplicacion de la norma procesal de
una norma cuyo cumplimiento es necesario para constituir o completar la
tipificacion de un hecho como delictuoso u otra circunstancia condicionante de la
aplicacion del derecho de fondo, como ocurren en el caso consultado, con la
prevencion de pago necesaria para constituir un delito de liboramiento de cheque
sin fondos, de conformidad con la norma del articulo 243 del Cédigo Penal,
impugnada en la accion de inconstitucionalidad pendiente ante esta Sala segun
expediente numero 87-89.” (N° 1650-91 de las 8:40 horas del 23 de agosto de
1991).

Por lo que al ser cuestionada la norma contenida en el articulo 25 inciso ch2),
seria la aplicacion de esta la que quedaria suspendida y no la potestad del
Consejo Universitario de nombrar interinamente en los casos de Jefes de las
Unidades Administrativas y Directores, como fue interpretado por el Consejo
Universitario, sino en relacion a la competencia que tiene el Consejo
especificamente otorgada en el articulo 25 inciso ch2) del Estatuto de Personal.

La potestad de nombrar interinamente en estos puestos esta otorgada por el
articulo 15 del Reglamento de Concursos para la Selecciéon de Personal inciso b)
el cual dispone:

“b) Para ocupar la plaza en forma interina hasta por seis meses, el Consejo

Universitario nombrard directamente a quien estime conveniente siempre y
cuando cumpla con los requisitos minimos del puesto.”
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De igual forma, como antecedente esta Oficina mediante dictamen O.J.2013-339
respecto a la consulta de si opera la suspension del concurso Jefatura de Oficina
de Recursos Humanos, concluye:

“Asi las cosas es criterio de esta Oficina que deben suspenderse todos los
procedimientos de concurso incluido el N. 13-15, derivados de la aplicacion del
inciso ch2) del articulo 25 del Estatuto Orgéanico, sea, para hombrar Directores y
Jefes de las Unidades Administrativas hasta que la Sala Constitucional resuelva la
Accion de Inconstitucionalidad mencionada, expediente N. 13- 011491-007-CO.”

Por lo anterior, la potestad del Consejo Universitario de realizar nombramientos
interinos de directores y jefes administrativos no se estaria suspendiendo en la
resolucion notificada por la Sala Constitucional el 11 de noviembre del afio 2013,
lo que se estaria suspendiendo en este caso seria la posibilidad de nombrar jefes
de las Unidades Administrativas y Directores segun lo dispuesto en el articulo 25
inciso ch2)”.

ORLANDO MORALES: En el parrafo anterior se dice que se suspende y en el
parrafo siguiente dice que no.

KATYA CALDERON: Si le parece a don Orlando podria terminar la lectura del
dictamen y luego vendrian las preguntas.

ORLANDO MORALES: Me parece bien.
KATYA CALDERON: Continu6 leyendo el dictamen, que la letra dice:
“‘Nombramientos interinos “hasta que se resuelva el concurso”:

Respecto a los nombramientos interinos, en los cuales existe acuerdo del Consejo
Universitario que indica la frase “hasta que se resuelva el concurso”. En caso que
la Oficina de Recursos Humanos tenga que realizar una nueva prérroga de la
accion de personal ¢segun la normativa, se requiere un acuerdo de este
Consejo?”

En esos casos al existir un acuerdo tomado por Consejo Universitario mediante el
cual se dispone hasta cuando se realiza el nombramiento interinamente,
indicando: “hasta que se resuelva el concurso”, sera hasta que se cumpla con esa
condicion juridica cuando se estaria dando fin al nombramiento interino, es decir
que las prérrogas que deban darse a dichos nhombramientos tienen que cumplir
con lo dispuesto por el Consejo Universitario, por lo que no se requiere un nuevo
acuerdo que avale las prorrogas posteriores, ya que el vencimiento del
nombramiento estaria sujeto a que se resuelva el concurso respectivo.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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1. La notificacion realizada por la Sala Constitucional comenzaria a regir a partir
del momento en que se notifica al jerarca de la institucion, sea cuando es
recibida la resolucion en Rectoria, a partir de ese momento comienza a surtir
efectos la resolucion.

2. Los efectos suspensivos dispuestos en la resolucibn de la Sala
Constitucional en la que se da traslado a la accion de inconstitucionalidad,
operan respecto al articulo cuestionado, sea articulo 25 inciso ch2) del
Estatuto Organico siempre y cuando deba aplicarse durante su tramitacion y
no respecto a la competencia del Consejo Universitario de nombrar a Jefes y
Directores de manera interina, como lo establece el articulo 15 del
Reglamento de Concursos para la Seleccidén de Personal.

3. En aquellos casos en los que el Consejo Universitario ha dispuesto el
nombramiento interino de Jefes de Unidades Administrativas y Directores
“‘hasta que se resuelva el concurso”, las posteriores prorrogas hasta que se
de esa condicidn no requieren nuevo acuerdo del Consejo Universitario”.

ORLANDO MORALES: No sé si es posible aunque lo hemos tratado de seguir,
gue seria mejor que dofia Elizabeth no explique y luego hacemos las preguntas.

Por un lado, aparece que si se pueden hacer nombramientos interinos, luego en el
siguiente parrafo dice que tenemos la limitacion de que no ha resuelto todavia la
Sala IV. Entonces, uno dice si 0 no, porque al fin y al cabo eso es lo que nos
interesa, porque seria un asunto serio que quede congelada la actividad
universitaria.

ILSE GUTIERREZ: Se estan estableciendo, en el caso de los nombramientos
interinos como es el caso de la Direccion de Cooperacién que se esta solicitando
la ampliacion de ese nombramiento, no sé€ si procede en este caso y asi me
confirmo don Celin hace 15 minutos, que no intervenia en este caso en el sentido
de que no estamos utilizando la norma porque ya era una persona que estaba
nombrada.

Esa pregunta se la hice a don Celin porque, efectivamente, en el caso de una
ampliacion, lo que esta diciendo la Sala Constitucional es que no podemos utilizar
la norma y esa fue la llamada de alerta que ahora don Orlando lo esta diciendo,
gue cuando dofia Rosa Vindas interpone el recurso ante la Sala Constitucional,
resuelta que mediano plazo iba también a detener toda la universidad y por ahi fue
gue alerté mucho porgue era muy grave.

Ella estd en su derecho, pero en realidad iba a detener toda la universidad a
mediano plazo.

Como pueden ver este es el primer caso que llega. O sea, a dofia Cecilia

Barrantes es un jefe y se le vence el plazo y esta solicitando una prérroga,
entonces, ese Consejo Universitario puede utilizar la norma o no.
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Segun lo que me indico don Celin no porque ya estaba nombrada, pero sigo con la
duda cuando vuelvo a leer el dictamen.

Hay otra duda en este Consejo, de si ese puesto de la direccién es un puesto
académico o administrativo, porque aparentemente eso aplica o sea la no
utilizacion de la norma aplica para los puestos administrativos.

Me cuestiono el hecho de que si este puesto es académico o administrativo, esa
es una pregunta.

* k% %

Al ser las 3:18 p.m. se retira de la sala de sesiones la Sra. Katya Calderon Herrera
y sigue presidiendo el Sr. Orlando Morales Matamoros.

* % %

ALFONSO SALAZAR: La norma que permite hacer nombramientos a este
Consejo Universitario por votacion calificada, es la norma estatutaria, porque sino
cualquier otra norma no le exige al Consejo Universitario realizar una votacion
calificada para nombramientos.

Inclusive, el articulo 15 este Consejo ha seguido la normar de nombrar al personal
interino, o sea jefes y directores interinos con votacion calificada.

Tan es asi que en este Consejo para el caso del CIElI que podriamos tomar un
nombramiento interino no hubo decisidn de este Consejo porque aunque habia
cinco votos no se completaba la votacién calificada, entonces, no se puede
continuar con la idea de hacer un nombramiento interino, por cuanto esa mayoria
considerd que en ese caso especifico el nombramiento no habia vencido.

Sin embargo, cuando hubo el intento, porque fue parte de mi participacion en ese
momento, de ratificar el nombramiento de la jefa del CIElI se sefial6 que esa
ratificacion requeria mayoria calificada.

Entonces, los articulos 15 y 25 inciso ch-2) van juntos. O sea, el articulo 25 inciso
ch2) sefiala la votacion calificada y el periodo. Para aplicar el articulo 15 se
requiere aplicar el articulo 25 inciso ch-2) en cuanto a votacion calificada. Al
menos ese es el enlace que siempre entendi.

Entiendo que el Consejo Universitario puede hacer nombramientos interinos en
todos los demas, siguiendo el articulo 15 del Reglamento de Concursos.

Inclusive, la misma norma ha sido transcendida por el Consejo Universitario
porque esa norma establece nombramientos en caso de concursos, hasta por seis
meses y el Consejo Universitario ha hecho nombramientos internos hasta que se
resuelva el concurso o sea, en algunos casos en esta universidad son varios afios.

35



Entonces, ante eso fue que nacid la duda del acuerdo del Consejo Universitario
qgue eso fue lo que se discutid, o0 sea si se suspende el articulo 25 inciso ch-2) se
suspende la potestad del Consejo Universitario de hacer un nombramiento
calificado y, por lo tanto, de ahi nace la duda, duda que no se hace la consulta a lo
interno de la institucion por cuanto al tema ya se habia referido el jefe de la Oficina
Juridica en actas.

De ahi, que el Consejo Universitario toma el acuerdo de hacer la consulta via
Procuraduria General de la Republica, a sabiendas de que esas disposiciones son
de acatamiento obligatorio para la institucion.

Entonces, veo que el uso del articulo 15 del Reglamento de Concursos es valido
para todos los demas nombramientos, pero me queda la duda, porgue don
Orlando también lo expresd, de que en el caso de directores y jefes
administrativos, que es el articulo 25, inciso ch-2) el articulo 15 no podria aplicarse
a menos que el Consejo haga uso de la normativa o que quede satisfecho de que
no esté violando la disposicion de la Sala Constitucional de bloquear el articulo 25
inciso ch-2) o sea dejarlo en suspenso.

Esa es mi observacion, que en el documento que dofia Elizabeth nos ha
presentado, me queda esa duda.

MARIO MOLINA: Existe un axioma juridico que dice: “quien puede lo mas puede
lo menos”, lo cual como todo no es ilimitado.

En este caso la orden que nos da la Sala Constitucional es que suspendamos lo
mas, es decir los nombramientos ya sea por cuatro o seis afos, pero no lo menos
gue en este caso serian los nombramientos interinos. De ahi que concuerdo
plenamente con el dictamen de la Oficina Juridica, y me parece muy claro.

En relacién con la duda que plante6 dofia llse hace unos momentos, sobre el caso
de la direccidon de Internacionalizacion de si es administrativa o académico, me
parece eso no es relevante porque en un caso como este la norma de aplica por
analogia.

Es decir, lo mismo que se aplica para el inciso ch-2), es decir para los directores y
jefes de las unidades administrativas ha de aplicarse para el inciso ch-1) que es el
nombramiento de directores y jefes de unidades académicas.

Incluso, asi lo establece el Estatuto de Personal cuando el articulo 4) establece
gue cuando sea posible resolver por analogia con sus propias normas se aplicaran
las leyes de derecho publico y lo conducente la legislacién laboral y cuando no sea
posible resolver se aplicara por analogia. En este caso me parece que es
perfectamente aplicable.

Reitero, interpreto que la Sala lo que nos ordend suspender fue lo mas no lo
menos y lo menos en este caso los nombramientos interinos.
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Por ejemplo, una situacién hipotética en la que se venzan una serie de
nombramientos de jefes y directores, si eso no se hace significaria que la
universidad se paraliza o un solo vicerrector o vicerrectora se les va a recargar
cuatro o cinco oficinas, es decir algo absolutamente ilogico y perjudicial para la
universidad.

ELIZABETH BAQUERO: Buenas tardes. Voy a proceder a explicar el dictamen. Se
plantearon dos consultas concretas en el momento que estaba resolviendo las
consultas me di cuenta que tenia que ir a los antecedentes que se habian visto
tanto en el acta No. 2327-2014 como en la sesion que me estaba consultando.

Lo primero que hice fue analizar lo que habia dicho la accion de
inconstitucionalidad y lo que disponian en cuanto al mandato. EI mandato
constitucional de si la universidad tenia suspendida o no la posibilidad de realizar
nombramientos interinos en jefes y directores de conformidad al articulo 25, inciso
ch-2).

Lo que indica la Sala literalmente es que: “se suspende los efectos salvo, claro
esta que se trate de normas que van a aplicarse durante la tramitacién, en cuyo
caso la suspension opera inmediatamente”.

Lo que esta diciendo es que en casos de que se debe aplicar una norma durante
la tramitacidn la suspension que esta dando la Sala a la norma cuestionada que es
el articulo 25, inciso ch-2) del Estatuto Organico. En ese caso la suspension
operaria de manera inmediata.

Ese es un mandato que esta dando la Sala Constitucional, el problema es como
interpretar ese mandato a partir de qué momento opera la suspension, qué es lo
gue se suspende eso no lo indica la Sala Constitucional.

Eso es lo que ha generado la mayor discusién que generé la discusion en el acta
No. 2327-2014 y por lo cual también se generd la duda de si estaba o no
suspendida la potestad del Consejo Universitario a realizar nombramientos
interinos.

En la discusion que se dio en el acta No. 2327-2014 el Consejo Universitario
interpreta en el considerando No. 7 lo siguiente:

“Este Consejo considera que al suspenderse la totalidad de la norma estatutaria
articulo 25 inciso ch-2) podria estar siendo suspendida la potestad del Consejo
Universitario a realizar nombramientos de directores y jefes administrativos en
forma general incluyendo los nombramientos interinos.”

En el dictamen diferi de ese considerando porque se esta cuestionando de
inconstitucional es la norma 25, inciso ch-2) la cual dice:

“El Consejo Universitario es el 6rgano directivo superior de la Universidad Estatal
a Distancia, le corresponde las siguientes funciones:
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Ch-2) Nombrar al auditor, directores, jefes de las unidades administrativas por
plazos definidos de seis afios, por votacion de al menos dos terceras partes del
total de sus miembros”.

Lo que quiere decir es que el Estatuto Organico le esta dando la potestad al
Consejo Universitario de nombrar de manera, por decir en propiedad pero no es
en propiedad por plazo indefinido, es propiedad por plazo de seis afios a los jefes
y directores.

Esa es la potestad que se le esta dando en ese articulo al Consejo Universitario.
No se esta hablando de nombramientos interinos se esta hablando de un
nombramiento por seis afios. Eso es lo que se esta cuestionando en la accion de
inconstitucionalidad.

ORLANDO MORALES: Eso es lo que esta suspendido.

ELIZABETH BAQUERO: Exacto, eso es lo que estd suspendido pero esti
suspendido cuando dentro de su tramitacion se requiera la aplicacion, o sea no es
que la norma dej6 de existir o perdid vigencia.

Porque esa vigencia es que se estd discutiendo mediante la accién de
inconstitucionalidad. Entonces, hacer como que la norma no existe es cOmo juzgar
a priori lo que la Sala IV tendréa que ver en su momento, si es 0 no constitucional.

Mi dictamen es que esa es la potestad de nombrar por seis afios a jefes y
directores, pero existe un Reglamento de Concursos que le otorga al Consejo
Universitario la posibilidad de nombrar interinamente a los jefes y directores, pero
al estar suspendida la norma o sea el articulo 25) inciso ch-2) del Estatuto
Orgéanico no podemos pretender que como estd suspendida la universidad en
estas jefaturas y direcciones se van a paralizar.

Precisamente eso iria en contra del principio de prestacion del servicio y una serie
de situaciones que la Sala IV no creo que esté ordenando que este tipo de cosas
se vayan a dar.

El Reglamento de Concursos le da la potestad al Consejo Universitario de
nombrar interinamente a los jefes y directores, esa horma no esta cuestionada de
constitucionalidad, por lo que en mi humilde criterio lo que esta suspendido es la
posibilidad de nombrar a un jefe de las unidades administrativas, director o auditor
por un plazo de seis afos.

ORLANDO MORALES: Seria solo administrativo.

ELIZABETH BAQUERO: Tal como lo dice el articulo 25 inciso ch-2), eso es lo que
esta suspendido para el Consejo Universitario.
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MAINOR HERRERA: Tengo que manifestarme a favor del dictamen que ha
presentado la Oficina Juridica, en esta ocasion por la Sra. Elizabeth Baquero.

Me parece que la confusion surge y bien lo dice dofia Elizabeth en el punto 8) del
apartado de antecedentes, que indica:

“8. Este Consejo considera que al suspenderse la totalidad de la norma
estatutaria (Art. 25, inciso ch?2), podria estar siendo suspendida la potestad del
Consejo Universitario, de realizar los nombramientos de directores y jefes
administrativos en forma general, incluyendo los hombramientos interinos” (lo
subrayado no es parte del original)”.

Pueden ver que el Consejo Universitario cuando eleva la consulta a la
Procuraduria General de la Republica esta manifestando nuevamente su duda
sobre este tema. Si hubiera certeza de que en ese caso se suspende también la
potestad al Consejo Universitario para hacer nombramientos interinos ni siquiera
se hubiera hecho la consulta.

Si se hizo la consulta es porque hay una duda de parte del Consejo Universitario.
No estd de mas leer de nuevo lo que dice el fallo de la Sala IV, cuando dice:

“lgualmente lo unico que la accion suspende en via administrativa es el dictado de
resolucion final en los procedimientos tendientes a agotar esa via.”

Entiendo que es adjudicar el concurso a la persona que lo haya ganado, pero no
un nombramiento interino.

Parece muy razonable y como se dijo, seria un caos institucional que el Consejo
no pueda nombrar interinamente a jefes o directores, entonces sobre quién
recaeria la autoridad en la ejecucion de las diferentes funciones de esa
dependencia.

Tengo claro el asunto y no tengo consultas al respecto.

ALFONSO SALAZAR: No lo veo de esa manera. Hay un reglamento interno, una
norma inferior al Estatuto Organico en la cual establece una potestad dentro de un
proceso de nombramientos.

Pero esa potestad desde el punto de vista normativo esta amparada al Estatuto
Organico, porque si ahi no existiera los incisos ch-1, ch2, ch3 y ch4 del Art. 25, un
reglamento inferior no puede darle potestad al Consejo Universitario a menos que
la norma estatutaria lo permita. Creo que ambos articulos estan ligados.

Al menos el Consejo Universitario voté mayoritariamente que esa era la duda, y el

Consejo decidi6 mayoritariamente en ese momento, que la consulta se hiciera
externa a la universidad.
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Aqui hay una observacién de la Oficina Juridica que me parece muy importante en
el sentido de que el Consejo Universitario tiene potestad por via reglamentaria y
no por via estatuaria, sin embargo la suspension de la accion estatutaria toca el
reglamento, al menos esa es la duda.

No existe una certeza absoluta porque igual fue planteado en esa discusion y en
esa discusion que se dio la mayoria, este Consejo tomd un acuerdo por mayoria
de mantenerse esa duda y consultarla externamente a la universidad.

Si la decisién hubiera sido hacer un dictamen interno juridico, entonces, diria que
se hubiera llevado més tiempo de discusion el proceso que se dio en ese
momento.

Esa fue la decision del Consejo Universitario en razén de que el jefe de la Oficina
Juridica estaba presente y participd directamente en la sesion del Consejo
Universitario.

Mantengo la diferencia en el sentido de que el articulo 15 por si solo le permite al
Consejo Universitario hacer nombramientos de manera interina.

Por supuesto, la idea que privé en ese momento es que en un plazo prudencial la
Procuraduria General de la RepuUblica pueda dar la respuesta, a esto tuvo que
haberse enviado la comunicacion respectiva a la Procuraduria por parte de la
Rectoria y ahi la Procuraduria es la que va a tomar el tiempo en cuanto a resolver
la duda.

Este dictamen puede dar un poco mas de claridad pero no resuelve la duda. Eso
es lo que estoy enfocando con el dictamen. Mantengo la posicion que mantuve en
esa sesion de que la duda persiste.

ELIZABETH BAQUERO: En este caso lo que recomendaria adicionando al
dictamen que brindé es que se formule una peticion a la Sala IV donde indiquen el
dimensionamiento de este efecto suspensivo que ellos estdn ordenando a la
universidad.

Los competentes para decir qué es lo que trataron de decir en la resolucién son
ellos, por lo tanto, serian ellos los que podrian decir hasta donde llega esa
suspension y en qué casos operaria. Esta seria mi recomendacion.

ILSE GUTIERREZ: Quiero agradecer a dofia Elizabeth Baquero que se tomara el
tiempo para asesorar un poco mas.

Pero vea que la misma Sra. Elizabeth Baquero hizo la pregunta como interpretar la
resolucién y esa es la falta de certeza de este Consejo Universitario para decir que
eso es asi y creo que lo que esta indicando es lo que tal vez podria corresponder.

Cuando nosotros utilizamos el articulo 15 del Reglamento de concursos para la
seleccion de personal, cuando dice “...para ocupar la plaza en forma interina hasta
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por seis meses el Consejo Universitario nombrard a quién estime conveniente,
siempre y cuando cumpla con los requisitos...”, nosotros ante el caso, porque es
un caso muy especifico.

El Consejo Universitario ¢qué creyd conveniente?, dejarlo a la Vicerrectoria
Ejecutiva, ¢qué es lo que esperamos?, que en seis meses la Procuraduria podria
pronunciarse, pero ante el ruido que estda causando institucionalmente, porque
esta causando ruido, sabemos muy bien, hay evidencias de correos electronicos.
Creo que lo pertinente es solicitarle a la Sala Constitucional que aclare, porque
realmente a mi todavia no me termina de convencer, que eso es asi, creo que
seria lo conveniente.

GRETHEL RIVERA: En la misma linea que indic6 dofa llse, aqui cuando se
nombra interinamente a una persona a un jefe siempre media una carta de
solicitud del jefe inmediato, en el caso que en este momento estamos viendo
recientemente en la agenda de la tarde de hoy esta solicitud del Vicerrector de
Planificacion para nombrar a la directora de la Direccion de Internacionalizacion.

En el caso especifico de dofia Rosa, la Vicerrectora Ejecutiva mando su
comunicado indicando que dofia Rosa Vindas como jefe de la Oficina de Recursos
Humanos en forma natural concluyé su nombramiento, por lo tanto, ella solicitd
gue se subrogara en su persona esa jefatura.

Por lo tanto, a lo igual que don Alfonso sigo con mi posicion inicial y creo que es
conveniente esperar la respuesta de la Procuraduria, para tomar la decision final.

ORLANDO MORALES: Observen que dofia Elizabeth nos da una indicacion muy
clara, es totalmente ilicito un recurso de aclaracion, no sé si sera extemporaneo
pero se puede solicitar para realmente hacer aplicacion de lo dispuesto por la Sala
Constitucional, no veo malo en que Elizabeth nos podria redactar esa nota de
aclaracion y formulada a quien corresponda a nombre del Consejo Universitario.

Lo digo porque tenemos que resolver algo y eso seria una via que a todos nos
satisfaria.

MARIO MOLINA: Lo mio es una consulta en relacion con, valga la reiteracion, con
la consulta a la Procuraduria si esta ya se realizd y si ya se hizo y al menos yo
no conozco tampoco en cuales términos, si ya se hizo no conozco en cuales
términos se llevo a cabo.

ORLANDO MORALES: Siento que no se ha hecho ninguna consulta aclaratoria,
ya que no la hemos formulado.

ELIZABETH BARQUERO: Desconozco si se ha hecho alguna consulta, por lo
menos en la Oficina Juridica desconozco si ha llegado o se ha enviado.

ORLANDO MORALES ¢Qué procede?
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ILSE GUTIERREZ: El acuerdo fue hace varias semanas, no sé€ como procede en
este caso, si es la Secretaria la que hace el envio, o si es, efectivamente, que es a
través de la Oficina Juridica, porque me preocupa muchisimo que se diga que no
se conoce si se ha hecho o no una consulta y es que estamos a la espera.

ORLANDO MORALES: De la visita de dofia Elizabeth, algunos nos identificamos,
a pesar de ser legos en materia legal con lo que ella indica, sin embargo creo que
siempre cabe seguir adelante con plantear la aclaracion que todos necesitamos.

Por lo demas, es un recurso totalmente ilicito, pareciera en esta situacion
necesario, tal vez nos hemos demorado en solicitarla.

ALFONSO SALAZAR: Propondria secundar la recomendacion que nos hace dofia
Elizabeth basado en las consideraciones siguientes, el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesién respectiva de febrero de este afio.

La solicitud que hace dofia Rosa Maria Vindas para que se aplique esa resolucion
a todos los nombramientos interinos, el dictamen de dofia Elizabeth con respecto
a la consulta el acuerdo del Consejo Universitario y a su vez el dictamen de dofia
Elizabeth.

Pondria un dltimo considerando, en el sentido de que esta discusion que se ha
realizado en torno a este dictamen, es que este Consejo persiste la duda
establecida en el acuerdo en mencion, por lo tanto, acordar solicitarle a la Rectoria
elevar a la Sala Constitucional una solicitud aclaratoria de los alcances de la
resolucién emitida, y darlos tal vez en un considerando se ponga la resolucion de
la Sala Constitucional para que en el acuerdo quede precisamente esa resolucion.
Es lo que al menos yo, en este caso especifico aceptaria y propondria que
procedamos de esa forma para salir con toda claridad de este problema.

ORLANDO MORALES: Creo que ya tenemos un cierto lineamiento esbozado en la
forma de una propuesta para que nosotros podamos tal vez discutirla un “tantito”
mas y formular. Si usted lo vio con cuidado Elizabeth, pareciera que va en el
mismo sentido de que usted nos ha aconsejado.

ELIZABETH BARQUERO: Ratifico en todo, el criterio que emiti, sin embargo pese
al criterio que emiti parece que persiste dudas, ante esas situaciones, ante ese
panorama, lo que recomendaria es la consulta ante la Sala Constitucional, pero
ratificé en todo lo que el dictamen que ya se leyo.

ORLANDO MORALES: Entonces, no es cierto que ante la duda abstente sino ante
la duda consulta.

MAINOR HERRERA: He manifestado que avalo el dictamen en los términos en
que ha sido presentado, no tengo duda, creo que de haberse hecho alguna
consulta a la Sala Constitucional, debié haber sido antes de tomar nosotros el
acuerdo citado y no ahora.
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Hemos solicitado un dictamen a uno de los abogados de la Oficina Juridica, en
este caso a dofia Elizabeth Baquero, con la informacion que contiene el dictamen,
yo quedo satisfecho.

Quiero dejar en actas que yo no considero necesario mas aclaracion y le interpreto
a dofa Elizabeth que la posicion de ella es que si tenemos aun duda podemos
recurrir a una consulta a la Sala Constitucional, como yo no tengo duda, yo no
avalo esa consulta.

ORLANDO MORALES De manera que hay dos posiciones, debiéramos irnos
orientando hacia formular una resolucion, la primera apoyar en todos sus extremos
lo que fue resuelto en la consulta que evacuo Elizabeth; y en otra, la propuesta de
don Alfonso, eso es lo Unico que tenemos.

MARIO MOLINA: En la misma linea de don Mainor avalo en todos sus extremos el
dictamen de la Oficina Juridica, me parece que esta muy completo, muy claro, no
tengo dudas al respecto. Me parece mas bien que cuando este Consejo considerd
gue se estaba suspendiendo la totalidad de la norma, fue ahi donde se equivoco
mayoritariamente.

ORLANDO MORALES: Dos posiciones, y si no hay una conciliacion, luego de oir
a don Alfonso, tendriamos que proceder a votar, porque creo que el tema esta
agotado, lo que hay son dos posiciones muy claras.

ALFONSO SALAZAR: Cuando se hace una consulta, desde el punto de vista
juridico se recurre a una Oficina Juridica, a un asesor juridico, cuando se hizo el
planteamiento en la sesidn respectiva hay un abogado del Estado, que es la
Procuraduria, de ahi que mayoritariamente se acordd consultar a la Procuraduria.
Ahora hay una recomendacion de que como la Sala es la que emite la disposicién,
hacer una solicitud de aclaracién de los alcances que tiene esa resolucion.

Dada la divisién que existe en este Consejo sobre la perspectiva en estos casos
especificamente, lo correcto es proceder hacer la solicitud a la Rectoria para que
se haga la respectiva solicitud de aclaracién ante la Sala Constitucional, diria que
ahi es lo que se esta planteando.

ORLANDO MORALES: Muy bien compafieros, compafieras, observen que no se
esté interrumpiendo nada si se hace la consulta en el momento en que la evacuen
podriamos corregir algo en lo que hayamos procedido, pero se siguen haciendo
los nombramientos, no se detiene la accion universitaria.

Por eso a mi me parece que si gueremos un factor de seguridad que se haga la
consulta, la misma dofia Elizabeth podria formular escrita en lenguaje juridico,
nosotros hablamos de aclaracion, entiendo que debe ser que interponemos un
recurso de aclaracion para mejor prever situaciones institucionales, algo de ese
tipo.
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Creo que la manera sencilla, pero con base juridica como lo interpreta Elizabeth
es convincente y eso nos permite que la institucion siga operando, pero no esta
demas hacer la consulta.

Dicho de otra forma, lo resuelto en lo que evacué como consulta dofia Elizabeth
indica se va a seguir operando esta institucion, cabe todavia la duda, pues
hagamos la consulta, creo que una cosa no quita lo otro més bien reconocerle la
forma clara y legal como con base juridica como expuso su resolucion.

De manera que yo propondria que aun atendiendo el dictamen de Elizabeth
procedamos a hacer la consulta, que la consulta es un recurso de aclaracién a la
Sala Constitucional mientras la Procuraduria no resuelva, porque ya se le habia
hecho la consulta, y me parece que no hay ninguna oposicion entre una gestion y
otra, creo que le va a hacer dificil a Elizabeth decir si eso seria lo correcto, puesto
que ya ella tomé posicion.

Pero, habida cuenta de lo que usted percibe en este Consejo que hay dos
situaciones, pareciera que no esta demas hacer la consulta, en cuyo caso nos
pegariamos algunos a la propuesta de don Alfonso.

Dofia Elizabeth, no estd demas hacer la consulta, usted ya nos dijo como esta
resuelto y seguiremos operando bajo su orientacion legal, pero habiendo dudas,
creo que algunos creemos que no esta demas la consulta.

ELIZABETH BAQUERO: Reitero que en caso de que ustedes estimen que
persiste la duda, entonces tendran lo mas conveniente sera realizar la consulta a
la Sala Constitucional.

Por otro lado, establecer si el Consejo tiene 0 no tiene competencia de seguir
nombrando en manera interina, porgue la consulta puede ser que se demore sus
meses en resolverse, mientras tanto ustedes tendran que decidir.

ORLANDO MORALES: Mientras se resuelve seguiremos operando bajo su
orientacion en lo que usted resolvid, pero lo que yo digo es que no esta demas
habiendo duda la consulta.

Hagamos un esfuerzo en tratar de conciliar las posiciones y resolver algo porque
no podemos, yo creo que ya la discusién estd agotada, agradeceria propuestas,
me gustaria elaborar mas sobre la de don Alfonso, y asi resolver.

GRETHEL RIVERA: Mi sugerencia era votar la propuesta como la presenté don
Alfonso y darle tramite si es pertinente.

ORLANDO MORALES: Don Alfonso si pudiera darle lectura para convencer
algunos, o al menos mayoritariamente votar.
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ALFONSO SALAZAR: Muchas gracias. No he puesto los niumeros, solicitaria que
se colocaran por parte de dofia Ana Myriam, el primer considerando seria el
acuerdo del Consejo Universitario de la sesién del 27 de febrero del presente afio;
el segundo considerando es la solicitud de dofia Rosa Maria Vindas para los
nombramientos interinos, el cual tiene que aparecer ahi especificamente; el tercer
considerando es el dictamen de dofia Elizabeth; el cuarto considerando es que
persiste la duda establecida en el considerando, que dofia Elizabeth lo menciona
agui también del acuerdo es en el considerando 8) del acuerdo, esa duda que esta
ahi en el considerando 8 del acuerdo anterior.

Acuerda solicitar a la Rectoria proceder a formular una solicitud de aclaracién
ante la Sala Constitucional de los alcances de la comunicacién o de la resolucion
tal de la Sala Constitucional, que debe inclusive colocarse en uno de los
considerandos, que también aparecen el acuerdo anterior. Esa es basicamente el
acuerdo.

*kk

ORLANDO MORALES: Habiéndose dado lectura a la propuesta procederiamos a
votarla, si alguien tiene alguna aclaracion o algun comentario que hacer, los que
estén de acuerdo que se sirvan alzar la mano, tenemos 5 votos a favor y dos votos
en contra, evidentemente se aprueba, debemos darle firmeza al acuerdo, y para
ello yo rogaria que todos apoyemos dandole la firmeza, siguen los mismos 5
votos.

*kk

MAINOR HERRERA: Quiero justificar mi voto en contra del acuerdo del Consejo
Universitario que seguidamente consignara en actas, por cuanto considero que de
haber existido alguna duda con respecto al fallo de la Sala Constitucional sobre el
tema en discusion, debié haberse hecho la consulta antes que el Consejo
Universitario tomara el acuerdo, que sobre este tema, tomo en la sesién No. 2327-
2014 y no en estos momentos, cuando hemos solicitado y conocido para mayor
aclaracion un criterio técnico de uno de los abogados de la Oficina Juridica.

Es mi criterio, que como no avalamos o coincidimos con dicho dictamen, se
realizara consulta a la consulta Sala Constitucional, me parece que nos es un
sano proceder.

ORLANDO MORALES: Muy agradecido dofia Elizabeth.

*k%k

Se retira de la sala de sesiones del Consejo Universitario la sefiora Elizabeth
Barquero, funcionaria de la Oficina Juridica.

*kk
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ESTE ACUERDO SE DEJA SIN EFECTO DEBIDO A RECURSO DE REVISION
PLANTEADO POR EL SENOR ALFONSO SALAZAR, MIEMBRO DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO, EN SESION 2348-2014; ART II.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se recibe oficio 0.J.2014-123 del 4 de junio del 2014 (REF. CU-
347-2014), suscrito por la Sra. Elizabeth Baquero Baquero,
asesora legal de la Oficina Juridica, en el que brinda dictamen
solicitado por el Consejo Universitario en sesion 2335-2014, Art.
IV, inciso 1), celebrada el 7 de mayo del 2014, referente a las
siguientes consultas: “1. Si el Consejo Universitario puede
hacer nombramientos interinos a partir del 8 de noviembre del
2013, tomando en consideracion lo acordado en el acuerdo
tomado en sesion 2327-2014, o si corresponde a partir del
momento en que este Consejo recibe la notificacion. 2 En los
altimos acuerdos de nombramientos interinos que ha realizado
el Consejo Universitario, se indica la frase “hasta que se
resuelva el concurso”. En caso de que la Oficina de Recursos
Humanos tenga que realizar una nueva prérroga de la accion de
personal ¢segun la normativa, se requiere un acuerdo de este
Consejo?”

CONSIDERANDO:

1. Que la Sala Constitucional en fecha 8 de noviembre del
2013, sobre el Expediente N.13-011491-007-CO, comunica a
la UNED lo siguiente, en lo que corresponde:

“...sobre la interposicion de la accion, para que en
los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacion de lo cuestionado, no se dicte resolucion
final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Este aviso solo afecta
los procesos judiciales correspondientes en los
cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado, y
se advierte que lo Unico que no puede hacerse en
dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto
en que haya de aplicarse lo cuestionado en el
sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Gnico que
la accién suspende en via administrativa es el
dictado de la resolucion final en los procedimientos
tendentes a agotar esa via, que son los que se
inician con y a partir del recurso de alzada o de
reposicion interpuestos contra el acto final, salvo,
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claro estd, que se trate de normas que deben
aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la
suspension opera inmediatamente”.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion
2327-2014, Art. |, celebrada el 25 de marzo del 2014, y
aprobado en firme en la sesién 2328-2014, del 27 de marzo
del 2014, sobre los alcances de la resolucién de la Sala
Constitucional, en relacion con el Expediente N.13-011491-
007-CO.

La nota del 25 de abril del 2014 (REF. CU-251-2014),
suscrita por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, en la que
solicita que, dada la interpretacion del Consejo
Universitario sobre la accion de inconstitucionalidad
presentada por ella, contra el Articulo 25, inciso ch2) del
Estatuto Organico, Expediente N.13-011491-007-CO, y con
fundamento en el Articulo 33 de la Constitucion Politica, se
proceda de inmediato a suspender los nombramientos
interinos que realizd el Consejo Universitario a partir del 8
de noviembre del 2013 y todos los demas que viene
realizando la Administracién de manera automatica por un
afo.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion
2335-2014, Art. IV, inciso 1), celebrada el 7 de mayo del
2014, en el que se solicita a la Sra. Elizabeth Baquero
Baquero, asesora legal de la Oficina Juridica, que brinde
un dictamen sobre los siguientes aspectos: “1. Si el
Consejo Universitario puede hacer nombramientos
interinos a partir del 8 de noviembre del 2013, tomando en
consideracién lo acordado en el acuerdo tomado en sesion
2327-2014, o si corresponde a partir del momento en que
este Consejo recibe la notificacion. 2 En los dultimos
acuerdos de nombramientos interinos que ha realizado el
Consejo Universitario, se indica la frase “hasta que se
resuelva el concurso”. En caso de que la Oficina de
Recursos Humanos tenga que realizar una nueva prorroga
de la accion de personal ¢segun la normativa, se requiere
un acuerdo de este Consejo?”.

El dictamen 0.J.2014-123 del 4 de junio del 2014 (REF. CU-
347-2014), suscrito por la Sra. Elizabeth Baquero Baquero,
asesora legal de la Oficina Juridica, en el que brinda
dictamen solicitado por el Consejo Universitario en sesion
2335-2014, Art. IV, inciso 1), celebrada el 7 de mayo del
2014.
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6. Que después de discutido este asunto en el Consejo
Universitario, persiste la duda establecida en el
considerando No. 8 del acuerdo tomado en la sesion 2327-
2014, Art. I, en el sentido de que se considera que al
suspenderse la totalidad de la norma estatutaria (Art. 25,
inciso ch?2), podria estar siendo suspendida la potestad del
Consejo Universitario, de realizar los nombramientos de
directores y jefes administrativos en forma general,
incluyendo los nombramientos interinos.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Rectoria que eleve a la Sala Constitucional una
solicitud de aclaratoria sobre los alcances de la resolucion de la
misma Sala, de fecha 8 de noviembre del 2013, referente al
Expediente N.13-011491-007-CO.

*kk

ORLANDO MORALES: Continuariamos con los puntos de tramite urgente. Lo que
recuerdo es que se dijo que el punto uno de tramite urgente se mantenia y lo leo
Dictamen de la Comisibn de Politicas de Desarrollo Estudiantii y Centros
Universitarios, “...sobre el Manual de Procedimientos para la Pdliza Colectiva

Estudiantii en caso de Accidentes a los estudiantes de la UNED...” CU-
CPDEyCU-2014-004.

Procederiamos luego a los puntos de tramite urgente que vimos en la
correspondencia y que en virtud de la discusion generada no pudieron ser
tratados. No estando dofia Grethel, creo prudente retirarlo,

*k%k

2. Correo del Sr. Oscar Romero, sobre su objecion al acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art. Il, inciso 4-a),
referente a la entrega de “programas de cursos”.

Se recibe correo electronico del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-329-2014),
remitido por el Sr. Oscar Romero, en el que plantea su objecién al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art. Il, inciso 4-a), celebrada el
15 de mayo del 2014, referente a la entrega de “programas de cursos”, y solicita
audiencia con el Consejo Universitario, para exponer su posicion sobre este
acuerdo.

ORLANDO MORALES: Procederiamos a conocer lo que en su orden se present6
y lo primero fue el correo del sefior Oscar Romero Cruz, sobre su objecion al
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acuerdo tomado por el Consejo Universitario, referente a la entrega de programas
de cursos.

MAINOR HERRERA: Don Orlando, entiendo que usted esta siguiendo el orden de
asuntos de tramite urgente, no sé cémo quedo el orden cuando se incluyeron esos
puntos, hay un dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional
en segundo orden de la agenda, asuntos de tramite urgente, no sé si fue que
cambio el orden.

ORLANDO MORALES: Lo que yo entendi, fue que se mantenia el orden oyendo o
discutiendo el dictamen uno de asuntos de tramite urgente, seguidamente y en
orden se conoceria el asunto del correo de don Oscar Romero, y luego los otros
temas que habiéndose discutido aqui, no procedia en correspondencia sino que
pasaban a tramite urgente. Sin embargo, si alguien tiene interés en conocer como
trAmite urgente algun tema de interés, podemos variar el orden de la discusion.

MAINOR HERRERA: Si ese fue el orden que se le dio a la agenda, en eso respeto
la decision.

ORLANDO MORALES: Se ofrece la palabra sobre el asunto del correo de don
Oscar Romero.

ALFONSO SALAZAR: Quisiera preguntarle a dofia Ana Myriam cuantas personas
con la excepcion de dofia Rosa Maria, por el cual ella, es decir se habia acordado
que todos los asuntos correspondientes a lo que ella habia planteado al Consejo
Universitario fuera visto después de las elecciones.

Qué cuales otras personas de la comunidad han pedido audiencia y que esté
pendiente, porque yo aceptaria la audiencia siempre y cuando se siga el orden,
primero dariamos audiencia a lo que esta pendiente y, posteriormente, audiencia a
don Oscar, si es que bastante importante escucharlo, a lo que he escuchado aqui
a los comparieros, tanto de don Mainor como a dofia Grethel.

Estaria anuencia, estuve en contra de que se le diera audiencia por un tema que
fue ampliamente discutido, pero si asi lo considera este plenario, estoy a favor de
gue se le dé audiencia, pero que se le dé audiencia posterior a establecer la
audiencia ya solicitada por miembros de la comunidad universitaria, si hay algo
pendiente, y en eso la Unica que sabe es dofia Ana Myriam.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias don Alfonso. Solicitamos a dofla Ana
Myriam que nos haga un breve recuento de personas que han solicitado audiencia
y que no les ha sido concedida.

Me permito recordar el caso del director de Posgrado, también lo hizo la jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, que yo recuerde.
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ANA MYRIAM SHING: Don Victor Fallas lo habia solicitado, pero se habia dicho
gue se iba a hacer una sesion extraordinaria para el tema de posgrado. Y esta
pendiente la de la junta directiva de la Asociacién Solidarista, que ya se le
establecio una fecha.

ALFONSO SALAZAR: ¢Puedo completar mi pregunta?

ORLANDO MORALES: Por favor.

ALFONSO SALAZAR: Para cuando la Asociacion Solidarista se le fij6 la fecha.
ANA MYRIAM SHING: Para julio.

ORLANDO MORALES: Interpreto la participacion de Alfonso, en el sentido de
poner orden, de no dar condiciones de privilegio, Sino que sigamos una secuencia,
segun han sido solicitadas, de manera que hay una propuesta concreta,
pongamos en orden a quienes han sido los petentes y en su momento le tocara el
momento a don Oscar.

MAINOR HERRRA: Considero justo que este Consejo siga un orden, en cuanto
a las solicitudes de audiencia, pero también hay de considerar la importancia
institucional de tratar el tema con prontitud, aun cuando don Oscar Romero esta
haciendo la solicitud en esta semana, creo que si deberiamos atenderlo, sus
dudas no solo son razonadas, si no que de haber alguna afectacion por el
acuerdo tomado, esto podria tener impacto en las escuelas.

Creo que podemos revisar, tal y como lo ha solicitado don Alfonso, cuales
solicitudes de audiencia tiene pendientes el Consejo Universitario, pero si quiero
hacer una aclaracion, me parece que el tema de dofia Rosa no es tan resiente, el
tema de dofia Rosa y la solicitudes de audiencia a este Consejo Universitario
datan mucho antes de que iniciara la campafia politica, sin embargo estan ahi en
agenda todavia.

Me parece que si hacemos justicia, que me parece que es lo correcto, debemos
de hacerlo con todos los funcionarios indistintamente quien sea.

*k%k

Al ser las 4:08 p.m. ingresa la sefiora Katya Calderdn y continta presidiendo.

*k%

ORLANDO MORALES: Pongo al tanto a la sefiora Presidenta a.i., la visita de doia
Elizabeth Barquero, sirvidé para que aclararnos el punto.

ILSE GUTIERREZ: Quisiera hacer una observacion de lo que acaba de decir no
Mainor.
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ORLANDO MORALES: Perdon, ya terminé mi funcion en la presidencia interina,
Gnicamente estoy haciendo la entrega informada y esta con el uso de la palabra
dona llse.

Apenas aclararle, se vio ese punto del trabajo juridico que ella hizo y se
recomend6 atendiendo a una mocion de un don Alfonso, de que se haria la
consulta sobre los alcances, pidiendo un recurso de aclaracion a la Sala
Constitucional; se obtuvieron cinco votos no hubo firmeza, pero cuando venga la
proxima acta, ahi se aprobara.

Luego pasamos a asuntos de tramite urgente, y aqui lo que tenemos es que
nuestra Coordinadora de la Comision que tenia el punto uno, tenia que retirarse a
las 4:00 p.m., de manera que entramos a conocer lo que en correspondencia
quedo pendiente.

Y lo que ha propuesto don Alfonso en este momento y que yo secundo es que
todas las peticiones de audiencia que se ha hecho en este Consejo, se vayan
dando en orden, porque no seria justo que el dltimo sea el que primero
atendamos, sino que hay solicitudes que se han ido difiriendo de autoridades a
veces, de rango como el Director de Posgrado, por ejemplo.

KATYA CALDERON: Muchas gracias don Orlando y pido disculpas.
ORLANDO MORALES: Dofa llse seguia con el uso de la palabra.

ILSE GUTIERREZ: Quisiera dejar en actas porque desde el 2010 don Mainor y yo
somos comparfieros y en realidad las solicitudes que ha hecho dofia Rosa es una
afirmacion que hace don Mainor, porque cuando dice: -independientemente de
quién sea la persona-, quiero dejar en actas que este Consejo Universitario fue
muy obijetivo en valorar la agenda en su momento, cuales eran las prioridades de
agenda, que se debia discutir en cada sesién, no ha sido en forma adrede de que
no se le haya dado espacio a esta persona y para ello las actas.

Nosotros hemos tenido desde el 2010 un analisis, no comparto la posicién de don
Mainor al decir: —independientemente de quién sea la persona-, porque aqui
nunca nosotros hemos hecho alguna prohibicién de que sea especificamente una
persona que no pueda visitar a este Consejo, ha sido por razones de agenda, lo
hemos analizado y para ello las actas.

ORLANDO MORALES: Llego el momento de decirnos verdades o no, la verdad es
gue hemos discriminado a dofia Rosa y cuantas veces ha pedido media docena
de veces ha estado llena la agenda, hemos puesto la excusa que sea.

De manera que sabemos que es una persona molesta, que nos da quehacer, que
da que hacer a toda la Administracion, la verdad que no le hemos dado audiencia,
siempre ha habido una excusa, en esto digamos, no podemos ocultar “el sol con
un dedo”, por eso es simplemente a todas aquellas personas que han solicitado
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audiencia, démosle un campito secuencial, y de preferencia obviamente a las
autoridades de la institucion, puesto que algo querran de decirnos.

Creo que no es el momento de discutir ese tema, pero ya hubo dos opiniones, la
opinién de Mainor, en la cual yo coincido, la opinion de llse que es opuesta que no
ha habido campo para acomodarla, pero ahi tenemos los razonamientos.

Pediria que avancemos en esta materia y que apoyemos la propuesta sencilla y es
aguellas personas que solicitan darles la audiencia y aquellos que se han diferido
por las razones que fueran, pues simplemente que se pongan en fila.

ILSE GUTIERREZ: Vuelvo hacer un llamado de que cuando se hagan
afirmaciones se hagan en forma individual, porque don Orlando otra vez vuelve
hablar en plural, el Consejo Universitario toma acuerdos en conjunto y si en ese
mismo instante se tomaban decisiones fueron decisiones conjuntas, si han sido
percepciones de ustedes, creo que las debieron haber dicho en su momento y
creo que las dijeron en su momento, se analizaron en su momento esta en actas.

Lo que quiero es hacer el llamado, que si se tienen percepciones son
percepciones individuales, u opiniones individuales, porque no comparto con lo
que estan diciendo los compafieros.

ALFONSO SALAZAR: Propondria un acuerdo con respecto a este tema de don
Oscar Romero, que diga lo siguiente, y creo que ya todos estamos de acuerdo “l.
Conceder audiencia...”, no por 15 minutos “...al sefior Oscar Romero, con el fin de
que exponga su posicion en relacion con el acuerdo tomado en la sesién No.
2336-2014, Art. Il, inciso 4-a) del 15 de mayo del 2014. /2.Solicitar a la
Coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario que plantee una fecha
posterior a las audiencias ya concedidas por este Consejo, y lo informe en la
proxima sesion ordinaria.”

Esta segunda parte es porque precisamente ya el Consejo nos acaba de
manifestar dofia Ana Myriam, concedié una audiencia para el mes de julio a la
Junta Directiva de la Asociacion Solidarista de la UNED.

Bien sabemos que aun la audiencia de dofia Rosa se habia trasladado a tramite
urgente y no fue hasta hace pocos dias atras que se vio en este Consejo y se
acord6 trasladar todos los asuntos relacionados a los planteamientos de ella
posterior a las elecciones.

En el caso, se nos informa del Director del Sistema de Estudios de Posgrado, el
Consejo habia sefialado en su momento tratar en sesién extraordinaria, no
definida todavia la situacion del Sistema de Estudios de Posgrado, por lo tanto en
ese momento darle la audiencia.

Creo que ahora, hay segun la Secretaria una Unica audiencia concedida para el
mes de julio, lo conveniente aqui es solicitar a la Coordinadora de la Secretaria
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gue plantee una fecha posterior a las audiencias ya concedidas por este Consejo y
lo informe en la préxima sesion ordinaria. Porque no vamos a decir para cuando,
que mejor la Coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario nos haga la
recomendacion. Muchas gracias.

KATYA CALDERON: Obviamente, don Alfonso estoy de acuerdo sobre el tema de
la audiencia, por supuesto, pero habia algo que yo quisiera agregar, porque esta
mafiana que queria hablar con don Oscar, para ver exactamente cual era su
inquietud, no pude hacerlo por razones que ustedes saben que estoy con el
recargo de la Rectoria.

Pero, no sé si a ustedes, como lo ven, puede ser, me atrevo interpretar, que tal
vez en el acuerdo hay algo, como usted decia don Mainor que no se comprende y
gque sea mas bien una interpretacion errébnea de don Oscar, porque yo tuve
reunién con los directores de escuela el dia de ayer, y como ya habia visto la
agenda, les pregunte sobre este acuerdo que ustedes tomaron, hubo claridad en
que el acuerdo esta hecho en los términos en que ellos incluso han venido
trabajando a lo interno de las escuelas.

No sé si cabe dentro del acuerdo, también ustedes puedan incluir que me
deleguen conversar con él, para analizar con €l, dado que yo estuve presente en
la toma de este acuerdo, estaba en el mismo puesto que estoy aqui representando
a don Luis; puedo incluso hacerle algunas explicaciones que a lo mejor él todavia
no conoce, para analizarlo con él, escucharlo, bueno me dan audiencia, y tal vez
para €l es algo urgente.

Creo que en una via de y aprovechando de que estoy aqui en una via mas
expedita, tanto para el Consejo Universitario como para incluso la Vicerrectoria
Académica, porque imagine dofia llse que usted decia, que interponga una
apelaciéon, pues eso también nos suspenderia el acuerdo, me pone a mi como
Vicerrectora en un problema.

Creo que como se trata de un cuestionamiento, es decir si aqui vinieran
cuestionamientos de algunos directores, de mas encargados de programa, es una
cosa mas de preocupacion colectiva, entonces uno dice hay algo en el acuerdo
gue efectivamente o se comunicé mal, o lo tomamos digamos equivocadamente.

También considerando que fue, segun usted me ha dicho don Alfonso de larga
discusion en la comision y que ustedes invitaron a personas, pienso que a lo mejor
coadyuvaria a poder aclarar que yo pueda, ustedes me puedan delegar el
escucharlo a él, el conversar con él para escuchar sus inquietudes de primera
mano.

Le repito ayer lo trate de localizar, y fui yo que la que hoy en la mafiana no pudo,
porque él si fue a la Oficina, porque yo queria tener estos argumentos previos
ahora, justamente para evitar alguna que se diera, pero debo decir que fue mi
responsabilidad, no lo logre en la mafana, basicamente porque estaba aqui,
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No sé a ustedes que les parece, se los planteo de la forma mas respetuosa, si
ademas en el acuerdo ustedes me delegan la conversacion con él para yo aclarar
cuales son sus inquietudes, y a lo mejor hasta puedo evacuarlas de alguna
manera, solamente por la consideracion de que yo estuve presente en la sesion,
para mi seria mucho méas sencillo explicarle en qué términos este acuerdo, o
solicitar incluso al Consejo alguna aclaracion, que yo entenderia en qué términos,
y que el Consejo pueda de alguna manera atender la solicitud, aunque no
directamente con la audiencia por lo menos si con una delega en principio, sin
gue esto tenga que decir que no se va a atender en su momento.

MAINOR HERRERA: Estaria totalmente de acuerdo en esperar a que dofia Katya
tenga ese espacio con don Oscar, hasta tal vez don Oscar desista de la solicitud
que estad haciendo al Consejo Universitario, podria ser hasta méas efectivo, que
usted dofia Katya que conoce el detalle, porque estuvo en la sesion del Consejo
Universitario cuando se tomé el acuerdo, pueda explicarle a él mejor el asunto.

Considero que posterior a esa reunion podemos retomar el tema si es necesario,
o0 que dofia Katya nos dé algun informe de la conversacion con don Oscar
Romero, con este decidiriamos si lo invitamos o si damos por resuelto el asunto.

Me parece que no seria procedente hacer las dos cosas paralelamente, si dofia
atya va a conversar con don Oscar, entonces esperamos, porque no tendria
mucho sentido si a la vez lo convocamos.

Propondria que le demos ese espacio de tiempo a dofia Katya para que converse
con don Oscar y nos informe cuales fueron las inquietudes y a qué acuerdo llegé
con él, el Consejo valorara la pertinencia de invitarlo a una préxima sesion.

KATYA CALDERON: Don Mainor, la solicitud expresa que él hace es la audiencia,
en aras de ustedes como Consejo, es decir la redaccidn podria estar en términos
de manifestar la anuencia de la audiencia, sin embargo previamente se me solicita
a mi conversar con él, que no se mal interprete por don Oscar, que no es que
ustedes no le quieren dar la audiencia, porque ese no es el espiritu de hoy en el
buen sentido, si no que él lo que pide es eso justamente, manifestarle que ustedes
estan anuentes, solo que previamente me delegan la conversacién con él, de
manera que €l no sienta que no esta siendo respondida su solicitud, por eso es
que les digo eso don Mainor.

MAINOR HERRERA: Estoy a favor que el acuerdo sea en esos términos, ya don
Alfonso lo habia redactado, pero si agregarle que este Consejo delega en dofa
Katya la tarea de conversar en primera instancia con él.

Esto para que don Oscar Romero sepa que este Consejo esta atendiendo su
inquietud, previo a la audiencia que se le daria en el Plenario.

KATYA CALDERON: No sé don Alfonso si usted en la propuesta que hace le
parece esto que yo lo estoy planteando, si usted me ayuda como a refrescar,
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sobre todo para la Secretaria, en caso de que usted esté de acuerdo y obviamente
los sefiores miembros de este Consejo, si a usted le pareceria dentro de su
propuesta agregar ese punto.

ALFONSO SALAZAR: Por supuesto que estoy de acuerdo, a mi me parece muy
apropiado, el acuerdo podria quedar de dos formas una es que se conceda la
audiencia y se solicite una fecha a la Coordinadora de la Secretaria del Consejo
Universitario.

Otra es lo planteado por don Mainor de que este Consejo traslade el conocimiento
de la solicitud de audiencia del sefior Oscar Romero, y “...solicitarle a la sefiora
Katya Calderén, Rectora a.i.,, conversar con el sefior Romero, con el fin de
conocer mas ampliamente su preocupacion respecto al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario...etc.”

Hay dos acuerdos, o incorporamos la solicitud de este Consejo para que usted
conversé, o al revés dejamos pendiente lo de la audiencia, inclusive, este Consejo
con la informacion de dofia Katya, considera que la audiencia es de una
emergencia muy radical, pues entonces cambiaria el orden de conceder
audiencias, en razon de la urgencia de tratar el asunto. Pero si el asunto puede
ser resuelto de manera posterior, no es algo muy urgente, se puede conceder la
audiencia en otro periodo.

Me inclino a la propuesta de don Mainor, de que es no hablar de conceder
audiencia en este momento, hasta tanto conocer las observaciones de dofia
Katya, basicamente es conocer la préxima sesion la solicitud de audiencia del
sefior Oscar Romero, hasta tanto la sefiora Katya Calderon, Rectora a.i., converse
con el sefior Romero, con el fin de conocer mas ampliamente su preocupacion
respecto al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2336-2014,
Art. Il, inciso 4-a), celebrada el 15 de mayo del 2014. Una vez que tengamos la
informacion que usted nos pueda compartir, entonces el Consejo concedera esta
solicitud.

KATYA CALDERON: Don Orlando, en esos términos como usted habia puesto,
entonces seria como lo propone don Mainor.

MAINOR HERRERA: Estoy de acuerdo con la ultima propuesta que hace don
Alfonso, ya que reune también mi solicitud de darle ese espacio a dofia Katya
Calderon para que converse con don Oscar y nos informe previo a la audiencia
con él.

KATYA CALDERON: De acuerdo muchas gracias, se somete a votacion, muchas
gracias.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

55



ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe correo electréonico del 27 de mayo del 2014 (REF. CU-329-
2014), remitido por el Sr. Oscar Romero, en el que plantea su objecion al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2336-2014, Art.
I, inciso 4-a), celebrada el 15 de mayo del 2014, referente a la entrega de
“programas de cursos” Yy solicita audiencia con el Consejo
Universitario, para exponer su posicion sobre este acuerdo.

SE ACUERDA:

Conocer en la proxima sesion la solicitud de audiencia del Sr. Oscar
Romero, hasta tanto la Sra. Katya Calderdn, vicerrectora académica,
converse con el sefior Romero, con el fin de conocer mas ampliamente
su preocupacion respecto al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesion 2336-2014, Art. I, inciso 4-a), celebrada el 15
de mayo del 2014.

ACUERDO FIRME

3. Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional v
Administrativo sobre el documento final titulado “Propuesta Estructura
Ocupacional Sector Profesional”.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion No. 498-2014, Art. V, inciso 1); celebrada el 12 de marzo
del 2014, (CU.CPDOyA-2014-009) sobre el documento final titulado “Propuesta
Estructura Ocupacional Sector Profesional”.

KATYA CALDERON: Continuariamos con el otro punto dictamen de la Comisién
de Politicas de Organizacional y Administrativo sobre el documento final titulado
“Propuesta Estructura Ocupacional Sector Profesional’”.

MAINOR HERRERA: Habia otro orden.

ORLANDO MORALES: Habiamos quedado de ver este primero, pero no estaba
dofia Grethel, entonces vimos este y habia otro el que aparecia en amarillo.

MAINOR HERRERA: Voy hacer lectura de la propuesta de acuerdo que presenta
la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, que fue
tomada en la sesion No. 498-2014, Art. V, inciso 1), celebrada el 12 de marzo del
2014.

“...Después de una amplia discusion SE ACUERDA recomendar al Plenario la
siguiente propuesta de acuerdo:
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Se conoce acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 2298-2013,
Art. llIl, inciso 1), con fecha 19 de noviembre del 2013, (CU-2013-677), en el que
remite oficio O.R.H.-2492-2013 del 01 de noviembre del 2013 (REF. CU-735-
2013), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que remite la Estructura Ocupacional ajustada, de conformidad
con lo solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 2282-2013, Art. Il, inciso 1-
a), celebrada el 19 de setiembre del 2013.

También, nota de la comision especial nombrada por la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, con fecha 19 de febrero del 2014,
(REF. CU. 093-2014), por medio de la cual emite criterio sobre la estructura
ocupacional aprobada por el Consejo Universitario en la sesiéon No. 2282-2013,
celebrada el 19 de setiembre del 2013, Articulo lll, inciso 1-a).

Ademas, se conoce el oficio ORH.USP.2014.251, de fecha 25 de febrero, 2014
(REF.CU:101-2014) suscrito por dofia Ana Lorena Carvajal, Encargada de la
Unidad Servicios al Personal de la Oficina de Recursos Humanos, dirigido a la
sefiora Marlene Viguez, en su condicion de Coordinadora de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, mediante el cual valora las
observaciones emitidas en el dictamen de fecha 19 de febrero del 2014, (REF.
CU. 093-2014), de la comisién especial nombrada por la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, en la sesion No. 488-2013, Art. 1V,
inciso 1) celebrada el 27 de noviembre del 2013.

Asimismo, nota ORH.USP.2014.361, suscrita por Ana Lorena Carvajal,
Coordinadora de la Unidad de Servicios al Personal, con fecha 7 de marzo del
2014, (REF. CU. 143-2014), en la que remite el documento final sobre la
estructura ocupacional.

CONSIDERANDO

1) El acuerdo del Consejo Universitario aprobado en la sesién No. 2298-2013,
Art. lll, inciso 1), celebrada el 14 de noviembre, 2013, mediante el cual
remite a la Comisibn de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el oficio de la Oficina de Recursos Humanos O.R.H.-2492-
2013, de fecha 01 de noviembre, 2013 (REF. CU-735-2013), el cual adjunta
la Estructura Ocupacional del Sector Profesional ajustado, segun el oficio
ORH.USP.1274-2013 de la Unidad de Servicio al Personal de esta Oficina,
con el fin de que lo analice y brinde un dictamen al Plenario.

2) El acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion No. 2282-
2013, de fecha 19 de setiembre, 2013, Articulo lll, inciso 1-a), mediante el
cual aprobo la Estructura Ocupacional para el sector Profesional, en los
puntos 2y 3, indica:

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos modificar y completar el
documento titulado Propuesta de Estructura Ocupacional para el Sector
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3)

4)

5)

Profesional de la Universidad, con base en los ajustes y cambios
aprobados por el Consejo Universitario en la presente sesion, segun se
indica en el documento adjunto a este acuerdo. Estas incorporaciones
deben remitirse al Consejo Universitario, para su verificacion de lo
aprobado por este Consejo, en un plazo de 15 dias naturales.

3. Solicitar a la Jefa de la Oficina Recursos Humanos, y autora de la
introduccidon del documento titulado Propuesta Estructura Ocupacional
Sector Profesional (CU-2013-163), realizar las modificaciones a dicha
introduccidon, segun se indica en el considerando 12) del presente
acuerdo, e informar al Consejo Universitario para su analisis y
aprobacion. Para ello se le brinda un plazo de 15 dias naturales, a partir
de la aprobacion del presente acuerdo.

El acuerdo tomado por la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional
y Administrativo en sesion No. 488-2013, Art. 1V, inciso 1), celebrada el 27 de
noviembre, 2013, por medio del cual se conforma una Comision Especial
para que analice la forma y el fondo de la propuesta de Estructura
Ocupacional enviada por la Oficina de Recursos Humanos, mediante el oficio
0.R.H.-2492-2013 del 01 de noviembre del 2013 (REF. CU-735-2013),
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos.

El dictamen de fecha 19 de febrero, 2014, emitido por la Comision Especial
conformada segun se indica en el considerando anterior, sobre la Estructura
Ocupacional del Sector Profesional ajustada, enviada mediante el oficio
ORH.USP.1274-2013 de la Unidad de Servicio al Personal de esta Oficina y
el oficio de la Oficina de Recursos Humanos O.R.H.-2492-2013, de fecha 01
de noviembre, 2013 (REF. CU-735-2013).

El oficio ORH.USP.2014.251, de fecha 25 de febrero, 2014, suscrito por la
sefilora Ana Lorena Carvajal, Encargada de la Unidad de Servicios al
Personal, por medio del cual expresa su criterio sobre las apreciaciones
emitidas por la Comisién Especial sobre la Estructura Ocupacional enviada
por la Oficina de Recursos Humanos, mediante el oficio O.R.H.-2492-2013
del 01 de noviembre del 2013 (REF. CU-735-2013), la cual fue aprobada por
el Consejo Universitario en la sesiébn No. 2282-2013, celebrada, de fecha 19
de setiembre, 2013, Articulo lll, inciso 1-a). Al respecto en lo relativo a los
aspectos metodoldgico indica:

“‘Aspectos Metodoldgicos™ No es de interés la presentacion de informes
con estructuras que incluyan aspectos metodoldgicos, pues, por lo denso
del tema, se requieren informes de tipo ejecutivo, en los que se concretice
la propuesta. No obstante, si se tiene dudas con respecto a la rigurosidad
metodoldgica con que fue realizado el trabajo, con gusto procedo a dar la
explicacion del caso. (El subrayado no es del original)
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6)

7)

8)

9)

El andlisis realizado por la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo en sesion No. 497-2013, celebrada el 5 de
marzo, 2014, sobre el dictamen emitido por la Comisién Especial citada en el
considerando 4) anterior y el criterio brindado al respecto, por la sefiora Ana
Lorena Carvajal, mediante el oficio ORH.USP.2014.251, de fecha 25 de
febrero, 2014, ambos relativos a la Estructura Ocupacional para el sector
Profesional, aprobada por el Consejo Universitario en la sesion No. 2282-
2013, celebrada, de fecha 19 de setiembre, 2013, Articulo Ill, inciso 1-a).

En la sesion No. 497-2013, celebrada el 5 de marzo, 2014, de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, las sefioras Rosa
Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos y Ana Lorena
Carvajal, Encargada de la Unidad de Servicios al Personal de esta Oficina,
aceptan modificar la introduccion del documento titulado Estructura
Ocupacional para el Sector Profesional, segun se le solicité en los puntos 2 y
3 del acuerdo aprobado por el Consejo Universitario en la sesion No. 2282-
2013, celebrada, de fecha 19 de setiembre, 2013, Articulo Ill, inciso 1-a). El
documento modificado lo remitiran a la Comision a mas tardar el 7 de marzo,
2014.

El Oficio ORH.USP.2014.361, de fecha 7 de marzo, 2014, suscrito por la
sefiora Ana Lorena Carvajal, Encargada de la Unidad Servicios al Personal
de la Oficina de Recursos Humanos, dirigido a la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, en el cual indica:

“‘En atencion a la solicitud de la Comisiéon de Desarrollo Organizacional,
en el sentido de ajustar la introduccién del documento “Propuesta de
Estructura Ocupacional” y dada la delegacion que me hiciera dofia Rosa
Maria Vindas —autora de esta parte del documento- quien me designo
para realizar tal ajuste, presento a ustedes el documento final que
incorpora las observaciones que ustedes realizaron el dia de la ultima
reunion.”

En la sesion No. 498-2014, de fecha 12 de marzo, 2014, la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo constaté que en el
documento titulado “Propuesta Estructura Ocupacional Sector Profesional”,
remitido por la seflora Ana Lorena Carvajal, mediante el oficio
ORH.USP.2014.361, de fecha 7 de marzo, 2014, se incluyé las
modificaciones solicitadas por el Consejo Universitario a la Oficina de
Recursos Humanos, en los puntos 2 y 3 del acuerdo aprobado en la sesion
No. 2282-2013, celebrada, de fecha 19 de setiembre, 2013, Articulo Ill, inciso
1-a).

SE ACUERDA
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1. Dar por recibido el documento titulado “Propuesta Estructura Ocupacional
Sector Profesional” remitido por la sefiora Ana Lorena Carvajal, mediante el
oficio ORH.USP.2014.361, de fecha 7 de marzo, 2014.

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos ampliar lo expuesto en las
paginas 26 y 27 del documento, de manera que se clarifique lo relativo a los
aspectos metodologicos de la Propuesta Estructura Ocupacional Sector
Profesional, para lo cual se le asigna 15 dias naturales. EI documento final,
debera ser enviado al Plenario del Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME”

ILSE GUTIERREZ: Quisiera explicar las razones por las cuales nosotros pusimos
tantas acotaciones y explicaciones con respecto a este documento.

Este documento fue realizado por dofia Rosa Maria Vindas y por Lorena Carvajal
y ahi en la primera parte nosotros tuvimos que devolver el documento dado que la
introduccion traia una serie de debilidades, no solamente de desconocimiento,
habian debilidades, no voy a hacer afirmaciones porque no recuerdo muy bien,
pero habian problemas a lo largo de toda la parte introductoria. Es por esa razon
gue nosotros le solicitamos a dofia Rosa que trajera como jefe de recursos
humanos que trajera una nueva propuesta de ese apartado.

En la parte del marco metodolégico habia observaciones que si mal no recuerdo
era como la pagina 26, en el acuerdo lo pusimos especificamente, en la pagina 26
y 27 del documento donde lo que se solicitaba Unicamente era aclarar este
aspecto metodologico.

Posteriormente este documento no ingresaba y se le delegé a Lorena Carvajal
para que pudiera entregarse como un documento. Hicimos esa salvedad porque
hay autoria de los procesos, era un informe que estaba realizado por dos autoras,
en una parte se dedicaba dofia Lorena y en la primera parte dofia Rosa y en ese
sentido dejarlo todo muy claro.

Quiero decirles a los compafieros, don Mainor y don Orlando, que la razén por la
cual quise aclarar los argumentos que ustedes dan, es porque aca yo queria
enfatizar que no hay atribuciones personales a dofia Rosa, al menos de mi parte,
todo ha sido fundamentado y el documento inicial lo pueden observar, que
efectivamente requeria la parte introductoria hacerle algunas observaciones,
algunas modificaciones.

La propuesta de estructura ocupacional del sector profesional se recibio finalmente

y solamente se le solicitaba para que el documento pueda ser enviado al Plenario,
solicitarle verificaciones en la pagina 26 y 27.
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Era importante a nivel de autoria como poder avanzar, habia que solicitarle a dofia
Rosa que por favor o enviaba la primera parte o lo delegara en dofia Lorena
porque asi mismo lo pidié dofia Lorena, ella decia que ella no podia meterse en
esa parte del documento porque habia sido redactada por dofia Rosa, habia toda
una serie de problemas, por eso es que dofia Marlene considerd pertinente dejarlo
muy acucioso como fue el proceso para que quedara claro, las razones por las
cuales el documento final habia tenido todo ese proceso, porque si fue importante
dejarlo claro y que el plenario conociera todo el proceso.

KATYA CALDERON: Don Mainor discllpeme porque este es un tema que hemos
venido conversando sobre el tema de la estructura, pero si usted me hace el favor,
porque ahora si estoy un poco confundida, ya la estructura ocupacional del sector
profesional esta aprobada, este acuerdo a qué responde.

Yo habia entendido, de hecho tengo hasta un acuerdo del Consejo Universitario y
un documento donde esta aprobada la estructura ocupacional del sector
profesional y que mas bien esta sirviendo de base para poder actualizar el manual
de puestos, entonces disculpeme pero no entiendo el acuerdo en que consiste.

MAINOR HERRERA: Con mucho gusto dofia Katya, tenemos que irnos al
considerando 2 y voy a repetir el primer parrafo: “El acuerdo adoptado por el
Consejo Universitario en la sesiéon No. 2282-2013, de fecha 19 de setiembre,
2013, Articulo I, inciso 1-a), mediante el cual aprobd la Estructura Ocupacional
para el sector Profesional, en los puntos 2 y 3, indica...”

Efectivamente, el Consejo aprobd desde setiembre del 2013 la estructura
ocupacional solo que se aprob6 condicionado a que se hiciera la modificacion,
indicada en ese punto: “Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos modificar y
completar el documento titulado Propuesta de Estructura Ocupacional para el
Sector Profesional de la Universidad, con base en los ajustes y cambios
aprobados por el Consejo Universitario en la presente sesion, segun se indica en
el documento adjunto a este acuerdo. Estas incorporaciones deben remitirse al
Consejo Universitario, para su verificacion de lo aprobado por este Consejo, en un
plazo de 15 dias naturales.”

El Consejo aprueba pero con observaciones, mismas que remite a la Oficina de
Recursos Humanos porque es esta la instancia competente para hacer la
propuestas de estructura ocupacional, de oficio no se podian hacer en el Plenario
porque por norma es la Oficina de Recursos Humanos la que tiene esta funcion.

En el tercer punto dice: “Solicitar a la Jefa de la Oficina Recursos Humanos, y
autora de la introduccién del documento titulado Propuesta Estructura Ocupacional
Sector Profesional (CU-2013-163), realizar las modificaciones a dicha
introduccién, segun se indica en el considerando 12) del presente acuerdo, e
informar al Consejo Universitario para su analisis y aprobacion. Para ello se le
brinda un plazo de 15 dias naturales, a partir de la aprobacion del presente
acuerdo.”
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Aqui hubo gestiones en cuanto la introduccion del documento porque incluia
aspectos que no eran propios de la estructura ocupacional si no que se remitia a
lo que era la estructura salarial del servicio civil y se le pidié que se hicieran los
ajustes con base a lo que se estaba pidiendo.

La Oficina de Recursos Humanos hizo las modificaciones y se remite al Consejo
Universitario para tomar nota, porque ya esta aprobado.

Vean que el acuerdo es dar por recibido el acuerdo, es dar por recibido el
documento titulado: “Propuesta Estructura Ocupacional Sector Profesional”
remitido por la sefiora Ana Lorena Carvajal, mediante el oficio
ORH.USP.2014.361, de fecha 7 de marzo, 2014”.

Desde esa fecha se remiti6 al Consejo Universitario: “Solicitar a la Oficina de
Recursos Humanos ampliar lo expuesto en las paginas 26 y 27 del documento, de
manera que se clarifique lo relativo a los aspectos metodolégicos de la Propuesta
Estructura Ocupacional Sector Profesional, para lo cual se le asigna 15 dias
naturales. El documento final, debera ser enviado al Plenario del Consejo
Universitario”

Lo que nos dice este segundo punto es que hubo un documento en el que se
objeta la metodologia que siguio la Oficina de Recursos Humanos para elaborar la
propuesta de estructura ocupacional, porque se habia conformado una comision
para que hiciera dicho andlisis, fue parte del acuerdo que tomd el Consejo en su
momento.

La Oficina de Recursos Humanos también hizo un analisis de las observaciones
metodoldgicas que se hicieron y eso es parte de lo que aqui se esta indicando.

No es de ninguna manera aprobar la estructura ocupacional, si no dar por recibido
el documento y lo que me genera alguna duda porque tengo que confesar que yo
no estuve en todas las sesiones de la Comisiébn de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, esta fue una propuesta que se elabor6 estando
dofia Marlene Viquez, la titular de esta Comisién coordinando, me genera alguna
duda el punto 2 porque dice “Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos ampliar
lo expuesto en las paginas 26 y 27 del documento, de manera que se clarifique lo
relativo a los aspectos metodolégicos de la Propuesta Estructura Ocupacional
Sector Profesional, para lo cual se le asigna 15 dias naturales...”.

Esto por cuanto ya en el documento que leia en su totalidad pareciera que, por lo
menos Yo lo entiendo asi, de que dofia Lorena hace los comentarios, por ejemplo
cuando habla en el punto 5:

“El oficio ORH.USP.2014.251, de fecha 25 de febrero, 2014, suscrito por la sefiora

Ana Lorena Carvajal, Encargada de la Unidad de Servicios al Personal, por medio
del cual expresa su criterio sobre las apreciaciones emitidas por la Comision
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Especial sobre la Estructura Ocupacional enviada por la Oficina de Recursos
Humanos, mediante el oficio O.R.H.-2492-2013 del 01 de noviembre del 2013
(REF. CU-735-2013), la cual fue aprobada por el Consejo Universitario...:

“Aspectos Metodologicos™ No es de interés la presentacion de informes con
estructuras que incluyan aspectos metodolégicos, pues, por lo denso del tema, se
requieren informes de tipo ejecutivo...”

Dofia Lorena esta justificando el porqué no acepta el cuestionamiento que hay con
relacion a la metodologia que la comisidén especial estaba objetando. Dado que lo
estamos tomando como un considerando, quisiera que tal vez dofia llse que si
estuvo en todas las sesiones de la Comision me aclare y nos aclare a todos, es
con el segundo punto del acuerdo.

Dice solicitar a la Oficina de Recursos Humanos ampliar lo expuesto en las
paginas 26 y 27 del documento, de manera que se clarifique lo relativo a los
aspectos metodoldgicos, eso tal vez lo aclaramos, pareciera como que la
justificacion que da dofia Ana Lorena en el punto 5) no es del todo convincente a
los miembros de la Comisién y entonces nuevamente se estd solicitando una
ampliacion de lo expuesto en las paginas 26 y 27 del documento.

Ella hizo toda una justificacion al porque de la metodologia utilizada en esta
propuesta de estructura ocupacional.

ALFONSO SALAZAR: Hay que tener cuidado con el acuerdo del afio pasado, de
la sesion 2282. ElI Consejo aprobo en el primer punto, por eso lo busqué porque
no esta en el considerando, debié haber quedado en el considerando.

Lo que el Consejo aprobdé como estructura ocupacional profesional fue un
esqueleto, eso no es una estructura ocupacional profesional hasta tanto quedara
completado con el documento que estamos viendo hoy.

Un esqueleto porque simplemente dijo grupo administrativo superior: Rector,
Miembro interno del CU, Vicerrector. Grupo Fiscalizacion Superior: Auditor,
Supervisor de Auditoria, Inspector de Auditoria. Grupo Académico, grupo
Administrativo. Es un esqueleto.

Lo que en ese momento discutimos es que para que esto quedara completo era
importante que la propuesta de la Oficina de Recursos Humanos sobre estructura
ocupacional se completara y eso es lo que nos estan enviando ahora.

Esto no es solamente darlo por conocido, nosotros tenemos que aprobarlo,
tenemos que aprobar el contenido de cada uno de los grupos que esta la Oficina
de Recursos Humanos proponiéndole al Consejo Universitario, esa es la esencia
porque si nosotros nos vamos al contenido, el documento que nos manda la
oficina de recursos humanos dice sector académico, C1 Director académico, eso
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estaba en el esqueleto, pero aqui dice lo que es la esencia, lo que tiene el Consejo
Universitario que aprobar sobre estructura ocupacional.

Dice “Tienen a cargo los macro procesos académicos universitarios. Se ubican en
esta clase los puestos de Director de Escuela, Director de Extension, Director de
Posgrados, Director de Investigacion y aquellos otros puestos que expresamente
las autoridades creen en el nivel de direccion”, pero la parte importante es que el
director académico tiene a cargo los macro procesos académicos universitarios,
eso es si el Consejo Universitario, la comision a mi juicio realizd es sefialar que lo
gue aqui esta planteado es lo que debe aprobarse como estructura ocupacional,
no un esqueleto ocupacional, que eso es lo que se discutié en la sesion en la cual
se plante¢ esto, que es la 2282.

El documento original de la comision no daba el esqueleto, el documento original
tenia un acuerdo diferente. En plenario se cambié el acuerdo 1 que era aprobar la
siguiente estructura ocupacional, el esqueleto. El rector, vicerrectores, miembros
internos del Consejo, etc.

De ahi tiene y por eso se le pidio, indicar por ejemplo, que corresponde al auditor
interno, que le corresponde al supervisor de auditoria, que le corresponde al
rector, en el caso por ejemplo del rector, sus funciones o requisitos estan en el
Estatuto Orgéanico, ahi no hay discusion.

En el caso del miembro interno del Consejo universitario igual esta establecido el
Estatuto Organico. En el caso del Vicerrector tiene a cargo un macro proceso
universitario, las Vicerrectorias son académica, ejecutiva, planificacion e
investigacion porque es lo que hay aprobado.

Hay que tener cuidado, por eso que yo queria que aqui apareciera el acuerdo
completo, el acuerdo dice “aprobar la siguiente estructura ocupacional profesional
para la Universidad, la cual considera cuatro grupos, cada uno con sus
correspondientes clases, definidos de la siguiente forma...”, eso dice el acuerdo 1,
no dice en funcion del planteamiento presentado en el documento propuesto de
estructura ocupacional proporcionado por la Oficina de Recursos Humanos.

El ndmero 2) dice: “Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos modificar y
completar el documento titulado Propuesta de Estructura Ocupacional para el
Sector Profesional de la Universidad, con base en los ajustes y cambios
aprobados por el Consejo Universitario en la presente sesion, segun se indica en
el documento adjunto a este acuerdo...”.

Significa que en algin momento durante la discusion en lo que yo recuerdo, se
cuestiond algunos nombres de la propuesta original, lo que hace falta y lo que se
requiere hoy no es solamente dar por conocido esto, lo de la solicitud eso es una
cosa de la pagina 26 y 27 y ya eso es aparte, porque lo de la pagina 26 y 27 tiene
gue ver con las cosas que hace falta realizar, no tiene nada que ver con la
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estructura, tiene que ver con procesos de evaluacion, el proceso metodoldgico y
una serie de cosas.

Sobre la estructura, lo que ahora compete al Consejo al recibir esto es aprobar el
contenido de la estructura ocupacional aprobada en tal sesion de acuerdo al
documento de la Oficina de Recursos Humanos propuesta de estructura
ocupacional para el sector profesional de la universidad, lo que hay que aprobar
es “la carne”, ya aprobamos el esqueleto.

ILSE GUTIERREZ: Ese término es correcto, cuando estamos hablando de aprobar
el documento don Alfonso, lo que pretendia la comision es aprobar el contenido,
porque en lo que no estabamos de acuerdo, inclusive cuando se nombro esa
comision especial que aqui estoy leyendo y no lo recordaba en realidad, uno de
los integrantes de la Comision especial era don Celin Arce, en ese momento
nosotros lo que si estdbamos de acuerdo y habiamos adelantado para poder
continuar con el proceso, porque pasaban los meses y no teniamos de vuelta,
porque en ese mismo acuerdo donde aprobamos la estructura, se le solicita a
dofia Rosa, que entregue la parte introductoria, porque no podiamos entrar en ese
documento.

Esta en el considerando numero 2), esa introduccion elaborada por dofia Rosa,
que se tardaba, y aqui viene en la introduccion las debilidades, dice: “La
introduccion elaborada por la sefiora Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, del documento titulado “,propuesta de estructura ocupacional del sector
profesional”’, que aqui es donde don Alfonso acota claramente que nosotros lo que
tenemos que aprobar es la estructura ocupacional con todo su contenido, requiere
de modificaciones para que se ajuste las politicas aprobadas al Consejo
Universitario al desarrollo histérico organizacional de la universidad y la normativa
institucional en cuanto a la clarificacion y valoracion de puestos, entre ellos....

Ahi en ese acuerdo se le solicitaba todas las acotaciones que debia hacer en esa
parte introductoria. Como no llegaba esa parte introductoria dofia Rosa se lo
delega a dofa Lorena y dofia Lorena lo trae de vuelta. Sin embargo, la comision
especial hacia una acotacién importante sobre los aspectos metodolégicos, eso
quedo todavia inconcluso.

Lo que yo sugiero, no sé si ya hay claridad en esto, nosotros lo que si aprobamos
en esa sesion fue la estructura ocupacional en esos cuatro grupos con sus
correspondientes clases, eso es lo que hay.

Lo que hay que hacer es leer el documento completo porque el plenario tiene que
conocerlo a cabalidad porque el contenido es realmente el trasfondo de toda esa
estructura.

Yo no creo que vayamos a aprobarlo porque veo que hay que volver a entrar a

ese documento, me parece bien que se haya traido otra vez a discusion porque lo
que podriamos hacer para la proxima semana es traerlo bien estudiado y ya
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después de todas las observaciones que se hicieron ya hubo una comisién
especial que hizo observaciones, entonces el Plenario estaria leyendo un
documento limpio, en el mejor de los casos y que podemos hacer andlisis de
fondo.

ORLANDO MORALES: Es una pena cuando uno no participa en comisiones
porque tiene que tratar de reconstruir todo el proceso. Aqui lo que hay un
documento de 115 péaginas y veo que presentd hace mas de un afio, volvio a
reformularse en setiembre del 2013, ahora hay otra version. Esta otra version se
hace sobre todo observaciones, suenan serias porque parece que no hay un
esquema metodoldgico que gustara a la Comision o que vio deficiencias.

Este es uno de esos casos donde uno dice que devolverlo y dar tiempo para que
se corrija, tal vez no es lo mas apropiado. Lo mas apropiado es que la misma
Comisién convoque de inmediato, haga ver las observaciones, porque si no se
corre el riesgo de que vuelva otra vez el documento y no se corrija 0 no se
justificaran las observaciones que hizo la comision. Si vuelve a venir con las
mismas deficiencias, no estamos ganando terreno en el sentido de darle la
aprobacion definitiva.

Hay un documento extenso, aqui lo tengo, sobre él se da por recibido, aqui lo
tenemos. Pero cuando resolvemos aprobarlo porque no se puede aprobar ni
siquiera parcialmente mientras no se aclara esa duda, es lo que yo he oido
reiteradamente y es que hay problemas metodoldgicos.

No conociendo yo de la materia, seguro la comisién tuvo sus criterios porque
sobre estructura ocupacional es un tema de especialistas y asumo que la
Comisién también, habia conocedores del tema que hicieron observaciones a los
gue presentaron el documento.

Yo diria que se reciba el documento pero no podemos decirle que le damos tres
semanas para que lo arreglen y que tal si dicen no tengo claridad sobre lo que
tengo que arreglar a pesar de que esta bien documentado lo que se llama aqui los
antecedentes.

No seria mas prudente con la buena fe que nos anima a todos para tener bien la
estructura ocupacional, convocar a dofia Lorena y que aqui se pueda dilucidar
cudl es el problema.

Hasta el momento no pudimos aprobarlo, se han recibido, hay cuestionamientos y
creo yo que estamos usando el camino largo si lo devolvemos con observaciones,
no, eso es de trabajarlo conjuntamente en la comisién porque pueda ser que lo
que elabore otra vez recursos humanos no satisfaga y volvemos a entrar en un
circulo vicioso de que siempre va a haber criticas.

La primera parte del acuerdo me parece razonable, se ha recibido el documento.
pero la segunda parte en lo que se refiere a que devuélvase para que en 15 dias
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habiles se corrija, que tal si se corrige en aquello que no teniamos interés, o en lo
que ha sido cuestionado por la Comision, yo creo que ese es el momento en que
si hace falta la convocatoria y hacer un trabajo conjunto.

KATYA CALDERON: Voy a aprovechar para hacer la consulta, entonces el
acuerdo tomado el afio anterior sobre la estructura ocupacional no puede ser de
uso, ¢esta incompleto?

MAINOR HERRERA: Si nosotros nos vamos a la sesion 2282-2013, Art. lll, inciso
1-a), que lo tengo aqui abierto, el acuerdo es muy claro, dice: “Aprobar la siguiente
estructura ocupacional profesional para la universidad, la cual considera cuatro
grupos, cada uno con sus correspondientes clases...” y habla de los a, b, cy d.

¢, Como lo interpreto yo? Este es el extracto de lo que analizamos. No vamos a
poner en un acuerdo un estudio con méas de cien paginas. Con base en el estudio
y al analisis que hicimos en comision, con la participacion de dofia Lorena y en
otros momentos de dofia Rosa aprobamos en el Consejo la estructura
ocupacional.

KATYA CALDERON: Si habian dudas, no era mejor no aprobarlo, dejarlo
pendiente y aprobarlo ahora. Porque si no se usa y resulta que no se puede usar.

MAINOR HERRERA: Es posible pero resulta que ya esto es un acuerdo tomado.
En el segundo punto es “solicitar a la Oficina de Recursos Humanos modificar y
completar el documento titulado Propuesta de Estructura Ocupacional para el
Sector Profesional de la universidad, con base en los ajustes y cambios aprobados
por el Consejo Universitario en la presente sesion...”.

Si ustedes analizan todas las participaciones que tuvimos en esa sesion 2282-
2013, hay una serie de observaciones que se hacen a la estructura. Se solicita a
esta oficina como ya lo decia en una de mis participaciones por ser el ente
competente en presentar las modificaciones.

Posiblemente dofia Katya tiene razén, tuvo que haberse pedido el punto 2 y 3
antes de aprobarlo. Pero se aprobd, esa es mi posicion.

KATYA CALDERON: Y lo estamos usando.

MAINOR HERRERA: Y en el punto 4) se solicita a la Oficina de Recursos
Humanos que, sobre la base de la Estructura Ocupacional para el Sector
Profesional de la Universidad, actualice el Manual Descriptivo de Puestos y ya el
Manual Descriptivo de Puestos se esta actualizando con base en esta estructura
ocupacional. Esto en cumplimiento a una directriz que recibimos de la Contraloria
General de la Republica, por eso la urgencia y vean como se ha demorado.

Yo quisiera proponer y siguiendo un poco la recomendacion de don Orlando, que
se retome el acuerdo de la Comision la proxima semana, me parece que ya lo
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iniciamos deberiamos concluir el tema, y que invitemos a dofia Ana Lorena
Carvajal, ojala que estuviera presente la titular de la Comision, dofia Marlene
Viguez porque ella si tuvo toda la pelicula y nos puede aclarar algunas cosas, en
las que incluso yo también tengo dudas.

ALFONSO SALAZAR: Quiero aclarar, yo no estoy en contra de que no se haya
aclarado la estructura ocupacional, pero vean el considerando 11 de ese acuerdo
sefalaba: “La propuesta de estructura ocupacional para los puestos profesionales
de la Universidad, elaborada por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez,
Coordinadora de la Unidad Servicios al Personal de la Oficina de Recursos
Humanos, fundamentado en el enfoque por competencias, con los ajustes
realizados, segun acuerdos de la Comisibn de Politicas de Desarrollo
Organizacional y administrativos:

a) Define los items incluidos para cada una de las clases de puestos
identificadas; a saber: (a) Naturaleza del puesto; (b) Funciones clave; (c)
Responsabilidades y (d) Requisitos.

b) Considera ademas, el grupo de profesionales ubicado en la Administracién
Superior:

e Rector,
e Miembro del Consejo Universitario,
e Vicerrector.

c) Ademas, seis niveles para el sector profesional académico:

¢ (b.1) Facilitador Académico.

¢ (b.2) Profesional Académico Universitario.
¢ (b.3) Coordinador Académico Universitario.
¢ (b.4) Jefe (a) Sede Académica.

¢ (b.5) Jefe (a) Académico (a).

«(b.6) Director (a) Area Académica.”

Con esta lectura me voy al acuerdo que esta en la pagina 50, que dice “grupo
Académico:

c.1 Director académico

c.2 Jefe Académico

c.3 Jefe sede académica

c.4 Coordinador Académico Universitario
c.5 Profesional Académico Universitario
c.6 Facilitador académico”

68



Eso es lo que se presentd que coincide con la propuesta original solo que en
orden diferente pero coincide, la propuesta original comenzé con facilitador
académico.

Veamos el grupo administrativo: Cinco niveles para el sector profesional
administrativo: Profesional Administrativo Universitario, Coordinador Administrativo
Universitario, Jefe (a) de Oficina Area Administrativa, Director (a) Area
Administrativa y Auditor Interno.”

Asi fue presentado, lo que hizo el Consejo fue darle vuelta, ordenarlo, darle
estructura, pero qué es lo que el Consejo aprueba?, vean ustedes que el Unico
puesto que cambia radicalmente es la parte de grupo Fiscalizacion Superior
porque incluye Auditor, Supervisor de Auditoria e Inspector de Auditoria, eso fue
una de las recomendaciones de don Karino.

La descripcion de cada uno de esos puestos no venia en el documento original,
por supuesto el segundo acuerdo es claro, el segundo acuerdo es modificar y
completar el documento titulado.

Tenemos que sefalar ahora, ratificar esa estructura con la descripcion de los
items ahi sefialados porque hay que ratificarla con la descripcion de los items
porque en ningan momento el Consejo Universitario aprob6 la estructura
ocupacional sin saber como quedd descrito el auditor, si fue igual a como lo
propuso originalmente el supervisor de auditoria y el inspector de auditoria, eso no
lo aprobd el Consejo.

Qué es un supervisor de auditoria. En este documento que envia la Ofician de
Recursos Humanos ya esta definido, pero no estaba definido en ese momento,
esa es la diferencia entre la propuesta original de la Oficina de Recursos Humanos
y esta propuesta.

Esta propuesta responde al segundo acuerdo que habia que concretarlo. No se
iba a corregir nada con respecto a lo que ya habia originalmente propuesto como
es lo del Rector, miembros internos, lo que es el director académico, todo eso
porque todo eso lo dejé igual, no hay diferencia entre un documento y otro.

En la parte administrativa, principalmente la fiscalizacion superior si cambié. Por
eso es que nosotros, yo lo recuerdo, no nos animamos a decir con los
componentes sefialados en la propuesta se aprueba la siguiente estructura
ocupacional, aqui lo que nosotros aprobamos es el esqueleto.

Yo creo que lo que debemos hacer, estoy de acuerdo con don Mainor, es que
sigamos discutiéndolo después pero ahora debemos ratificar ese contenido de
cada uno de esos puntos. No vamos a cambiar la estructura ocupacional porque
ya eso es un acuerdo, pero si vamos a aprobar qué es exactamente lo que el
documento menciona con respecto al auditor, al supervisor de auditoria, director
académico y todo lo demas, porque eso no estuvo aprobado en este acuerdo.
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ILSE GUTIERREZ: EIl espiritu de esta propuesta de acuerdo era ya terminar la
tltima fase porque costd mucho el que se pudiera cumplir con todos los
requerimientos que se habian solicitad a nivel de Comision por diferentes razones,
el tiempo pasaba y por eso es que se dice dar por recibido el documento porque
ya se cumple con la parte introductoria, pero faltaba en la pagina 26 y 27 que era
el marco metodoldgico aclarar para que pudiera darle continuidad a esa parte, era
iry venir.

El hecho de que estuviera en comision era sacarlo para plenario, porque ya la
discusion mayor era aqui, si hubo visitas, constantes consultas, y ya esta
discusion final es aqui a nivel de Plenario.

Ahi si coincido con don Alfonso, que la idea es ponerle mucha atencion a lo que
era el contenido de cada una de las definiciones de puestos porque se esta
retando de ordenar, que falta todavia un largo proceso. Lorena lo decia, yo lo que
requiero es que aprueben el manual descriptivo de puestos para empezar a
trabajar.

MAINOR HERRERA: Para terminar, porque incluso yo propuse una mocion de
orden y entiendo que la mocién de orden se vota, tengo que decir que no estoy del
todo de acuerdo con lo que dice don Alfonso.

Hace bien don Alfonso cuando dice que hay una propuesta que llega a la
Comisién y que el Consejo la conoce y varia en la sesion 2282.

Sobre la base de la Estructura Ocupacional para el Sector Profesional ya
aprobada, la oficina de Recursos Humanos debe actualizar el Manual Descriptivo
de Puestos.

No es un esqueleto como se ha dicho aqui, aprobamos la estructura ocupacional,
que ahora tengamos que revisarla a ver si incluy6 todo lo que queriamos, eso es
otra cosa, pero ya esta aprobada.

El detalle de que es lo que contiene cada uno de estos componentes del sector
profesional se llama manual descriptivo de puestos y en eso es lo que esta
trabajando la Oficina de Recursos Humanos. Creo que eso mejor lo debe aclarar
doia Lorena Carvajal.

Mantengo la mocion de orden de trasladar ese tema para la proxima semana y
gue invitemos a dofia Lorena Carvajal y que podamos escucharla.

KATYA CALDERON: Someto a votacién la mocién de orden presentada por don
Mainor. Aprobada en firme.
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Este tema queda pendiente de discusion para la proxima semana.

*k%k

Se levanta la sesién al ser las diecisiete horas con veinticinco minutos.

ORLANDO MORALES MATAMOROS KATYA CALDERON HERRERA
PRESIDENTE a.i.
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/LP/NA**
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