UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA U

Consejo Universitario UNED

ACUERDOS TOMADOS EN
SESION ORDINARIA 3100-2025
CELEBRADA EL 20 DE NOVIEMBRE DEL 2025

ARTICULO Ill, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio AJCU-2025-157 de fecha 17 de noviembre de 2025 (REF: CU-
1367-2025), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora juridica
del Consejo Universitario, en el que detalla los proyectos de ley que
ingresaron en consulta de la Universidad al 17 de noviembre de 2025.

SE ACUERDA:

Dar por conocido el oficio AJCU-2025-157 de la Asesoria Juridica del
Consejo Universitario (REF: CU-1367-2025), y trasladarlo a la
Comisién Permanente del Consejo Universitario, encargada del
andlisis y elaboracién de criterios sobre los proyectos de ley que
ingresan en consulta a la Universidad, para lo que corresponda.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 2)
CONSIDERANDO:

1. El dictamen de la Comisién de Proyectos de Ley en sesion
ordinaria 031-2025, Art. V, inciso 1), celebrada el 17 de noviembre
del 2025 (CU.CPL-2025-099), referente a criterio sobre Proyecto
de Ley Expediente N° 24.929 “LEY PARA QUE LOS RECTORES
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE RECTORES (CONARE) CONCURRAN
ANTE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE
COSTA RICA”.



Que, la Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologiay
Educacién, en virtud de la mocién aprobada en sesién 06, ha
dispuesto consultar criterio sobre el Proyecto de Ley Expediente
N° 24929 “LEY PARA QUE LOS RECTORES DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
NACIONAL DE RECTORES (CONARE) CONCURRAN ANTE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA”,
(REF: CU-921-2025) (REF: CU-970-2025).

El acuerdo CU.CPL-2025-087 tomado por la Comision de
Proyectos de Ley en sesion ordinaria 023-2025, Art. IV, inciso 2-
c), celebrada el 25 de agosto del 2025, en el cual, se acuerda:

“Convocar al sefior Rodrigo Arias Camacho, rector, a la sesion
ordinaria virtual de la Comisién de Proyectos de Ley a realizarse
el lunes 01 de setiembre, 2025, a las 3:15 p.m., por medio de la
plataforma Microsoft Teams. Lo anterior, debido a que las
personas integrantes de esta Comision desean se dé el punto
de vista de la Rectoria referente al Proyecto de Ley N° 24.929
“‘LEY PARA QUE LOS RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS Y EL PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL DE
RECTORES (CONARE) CONCURRAN ANTE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA”, (REF:
CU-921-2025).”

La visita realizada por el sefior Rodrigo Arias Camacho, rector, a
la Comision de Proyectos de Ley en sesion 024-2025, celebrada
el 01 de setiembre, 2025, en la que, se refirié al Proyecto de Ley
N° 24929 “LEY PARA QUE LOS RECTORES DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
NACIONAL DE RECTORES (CONARE) CONCURRAN ANTE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA”,
(REF: CU-921-2025), en la cual, en sintesis, indico:

“(...) Ya en CONARE se hizo la semana pasada.

Creo gue uno no puede ir en contra de la rendicion de cuentas
nunca, entonces, habra que hacer una posicién a favor de
mecanismos de rendicion de cuentas y que las universidades
estamos dispuestas a atender todos los requerimientos que
existan en la sociedad para dar a conocer los resultados de
nuestra labor y el uso de los recursos publicos de los que
disponemos y desde ese punto de vista, ver con buenos 0jos,
cualquier iniciativa que esté orientada a favorecer instrumentos
de rendicion de cuentas.

Ahora bien, cualquier forma de rendiciéon de cuentas, tiene que
estar enmarcada dentro de lo que establece nuestro Estado



Social de Derecho, dentro del marco legal y sobre todo dentro
del marco constitucional que nos rige.

Entonces, aunque estemos a favor de cualquier rendicién de
cuentas en relacién con lo que se plantea en este proyecto de
ley, hay que tener presente que el proyecto, lo presentan dos
diputados del Gobierno, eso no podemos dejarlo de lado, sin
pensar en ninguna posicion predeterminada contra las
universidades, para mi rifie con la Constitucion Politica.
También, CONARE Ilo dice de esa manera, porque estan
sometiendo las universidades a un control politico del Poder
legislativo, ya eso no es aceptable, podria modificarse el texto y
puede hacerse un planteamiento de modificacion en el cual, por
ejemplo, sea un espacio para ir a exponer, pero no estar
sometido a un debate con los diputados.

(...)

Yo creo que en tanto sea un espacio para ir a exponer la labor
institucional, esta perfecto, pero no entrar a debatir con
diputadas y diputados, para mi ese es el punto que echa a perder
la posibilidad de este proyecto de ley.

(...)

Si, es una visién totalmente contraria a lo que es la razon de ser
de la universidad publica y lo que se espera en el Articulo 84 de
la Constitucion Politica al declarar que gozamos de
independencia funcional para el cumplimiento de lo que nos
corresponden en la sociedad, aqui, este proyecto nos esta
encasillando en una visién casi que monetarista.

(...) Puede agregarse y hasta anexarse el Informe de
Indicadores que se presenta ante la Comisién de Enlace, porque
son los puntos que con cada gobierno se ven y definen
indicadores de acuerdo con los temas que son prioritarios para
el gobierno, porgue como la Constitucion dice que el PLANES
debe tomar en cuenta el Plan Nacional de Desarrollo, entonces,
como no hay coincidencia en los plazos de uno y otro, cuando
entra un nuevo gobierno, con base en sus prioridades del Plan
de Desarrollo plantea en Comisién de Enlace cuales son los
puntos que le interesa y eso es lo que en este periodo dio lugar
a dichos indicadores, mas todos los puntos que se presentna al
inicio de la negociacion anual del FEES en la Comisién de
Enlace.

..y

5. El acuerdo tomado por la Comision de Proyectos de Ley en
sesidon 024-2025, Art. IV, inciso 2), celebrada el 01 de setiembre,
2025, en el cual, se acuerda:



“Agradecer la visita al sefior Rodrigo Arias Camacho, rector.
Asimismo, se le solicita a la sefiora Nancy Arias Mora, asesora
legal del Consejo Universitario realizar el criterio técnico del
Proyecto de Ley N° 24.929 “LEY PARA QUE LOS RECTORES
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE RECTORES (CONARE)
CONCURRAN ANTE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA
REPUBLICA DE COSTA RICA”, para luego, remitirlo al sefnor
Rodrigo Arias Camacho, rector y con el visto bueno
correspondiente se remite a la Comision de Proyectos de Ley
para el analisis correspondiente.”

6. El oficio AJCU-2025-136 del 03 de setiembre, 2025, (REF: CU-
1134-2025), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora
juridica del Consejo Universitario, en el que, emite el borrador del
criterio técnico del Proyecto de Ley N° 24.929 “LEY PARA QUE
LOS RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y EL
PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
(CONARE) CONCURRAN ANTE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE
LA REPUBLICA DE COSTA RICA”.

7. ElI acuerdo CU.CPL-2025-091 tomado por la Comision de
Proyectos de Ley en sesion ordinaria 026-2025, Art. V, inciso 1),
celebrada el 29 de setiembre del 2025, en el cual, se acuerda:

“Remitir al sefior Rodrigo Arias Camacho, rector, el borrador del
criterio técnico elaborado por la sefiora Nancy Arias Mora,
asesora juridica del Consejo Universitario, respecto al Proyecto
de Ley N° 24.929 “LEY PARA QUE LOS RECTORES DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE RECTORES (CONARE)
CONCURRAN ANTE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA
REPUBLICA DE COSTA RICA”, (REF: CU-970-2025), para que,
a mas tardar el 03 de octubre, 2025, remita a la Comision de
Proyectos de Ley las observaciones correspondientes.”

8. El andlisis realizado por las personas integrantes de la Comision
de Proyectos de Ley en sesiones 023-2025, 024-2025, 026-2025 y
031-2025, celebradas respectivamente el 25 de agosto, 01 de
setiembre, 29 de setiembre y 17 de noviembre, 2025.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y
Educacion de la Asamblea Legislativa, el criterio de la Universidad
Estatal a Distancia (UNED), con observaciones de fondo sobre la
improcedencia, por resultar inconstitucional, al violentar la autonomia



universitaria del Proyecto de Ley N° 24.929 “LEY PARA QUE LOS
RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y EL PRESIDENTE
DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES (CONARE) CONCURRAN
ANTE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA
RICA”:

El proyecto de ley fue presentado el 09 de abril de 2025 por Daniel Vargas
y Paola Najera y actualmente se encuentra en tramite en la Comision
Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacion.

La exposicion de motivos indica lo siguiente:

“En Costa Rica no ha existido la practica de que instituciones publicas
expongan ante 6rganos de representacion popular los resultados de
sus gestiones como servidores publicos que administran recursos de
tfodos los costarricenses. (...)

Los costarricenses delegaron a ftravés del voto en estos 57
legisladores la representacion y voluntad popular, el Congreso a su
vez tiene en esencia dos responsabilidades: la creacion de leyes y el
control politico; en esta ultima area es donde enmarcamos el
mandato principal de este proyecto de ley, vital para que los
costarricenses sean informados de primera mano sobre la naturaleza
de las decisiones economicas que toman las autoridades que
administran las universidades publicas y el presidente del Consejo
Nacional de Rectores, decisiones que afectan directamente el bolsillo
de todo el pueblo, pero que hasta ahora no han sido explicadas a
criterio de este diputado, con la suficiente claridad y consecuencia que
las mismas tienen en la vida diaria de toda la poblacion. (...)

El objetivo de la presente iniciativa de ley es incentivar el principio de
rendicion de cuentas apelando a la concurrencia de las altas
autoridades responsables de la educacién universitaria publica de
nuestro pais, pretendiendo ser un instrumento distinto tanto a la
memoria anual prevista en el articulo 144 constitucional, que considera
exclusivamente a los ministros, como a lo establecido en el articulo
172- Concurrencia de los ministros del Reglamento de la Asamblea
Legislativa (los rectores y el presidente de Conare no son ministros),
por lo que no genera ninguna duplicidad o incertidumbre en cuanto a
las obligaciones ya contempladas en nuestro sistema.

Desde el punto de vista financiero, y con base en el presupuesto
nacional 2024 asignado al Ministerio de Educacion Publica, las
universidades publicas consumen el 20.8% de dicho presupuesto, por
lo que es imperativo que los objetivos creados con base en su uso
sean logrados y que de ninguna forma puedan ser otros que la
formacién oportuna de calidad, de los profesionales que demanda el
mercado nacional. (...)”

Andlisis de proyecto de ley.

Este proyecto de ley consta de 4 articulos que contemplan lo siguiente:



e El articulo 1° establece la obligacion para las personas que ocupen el
cargo en la rectoria de las universidades, de rendir un informe ante el
Plenario de la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica
para lo cual incluye la lista de temas que deben ser presentados y el
tiempo de 20 minutos para la exposicién del mismo.

e El articulo 2° describe la misma obligacion, pero para la persona que
ocupe el cargo de presidente del Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) con la descripcion de un balance de gestion de dicho
Consejo en el dltimo afio.

e Elarticulo 3 dispone que los informes se deben presentar en la primera
sesion ordinaria del Plenario del mes de febrero de cada afio.

e Y el articulo 4 lo que dispone es la realizacion de un debate reglado
para que las fracciones legislativas efectien las consultas que
consideren pertinentes.

Este contenido debe ser analizado desde diferentes aristas por lo que,
haremos primero un analisis juridico sobre la propuesta y posteriormente
se abordaran los otros aspectos que se consideran relevantes para la
discusion del tema y la emision de una posicion de la universidad sobre el
mismo.

Aspectos de orden juridico.

Las universidades publicas encuentran su fundamento de creacion en la
Constitucion Politica y respondieron a una vision politica del momento, con
el fin de garantizar que las personas habitantes de Costa Rica tuvieran la
oportunidad de contar con instituciones de educacién superior para realizar
sus estudios, generar conocimiento y tener sitios de discusion y de libre
pensamiento.

Sobre la UNED es importante resaltar lo siguiente que forma parte del Plan
de Desarrollo Institucional 2022-2026:

“Las universidades publicas comparten una misién social de suma
importancia: existen a partir de una voluntad democrética expresada
en las leyes que les han dado origen. Estas funcionan a partir de
recursos publicos; comparten una tradicion histérica y deben
orientarse a la excelencia académica, la libertad de céatedra, el énfasis
critico e independiente de su trabajo y el compromiso con la equidad
social, la superacion de dogmas y prejuicios, la libertad y la
democracia, con una respuesta responsable, trasparente, con
indicadores de impacto.

La ley de la Republica No. 6044 de 1977, Ley de la creacién de la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) reconoce la necesidad de
ampliar la cobertura nacional de la educacion e implementar nuevas
metodologias de ensefianza a distancia, con el fin de alcanzar un
amplio sector de la sociedad costarricense en condiciones de
exclusion.



La mision de la UNED remarca su papel democratizador con atencion
prioritaria de poblaciones excluidas por motivos sociales, econémicos,
culturales, etarios, por situacién de discapacidad, género o por
condicién geografica. Asimismo, su normativa institucional refleja un
trabajo sostenido, el cual se dirige a dar respuesta especificas a
poblaciones tales como estudiantes indigenas, privados de libertad y
mujeres en condiciones de vulnerabilidad, entre otros.

Los lineamientos de politica institucional y las mociones de los
congresos universitarios se constituyen en insumos orientadores del
quehacer que permiten tener claro el abordaje desde mdltiples
perspectivas del proyecto UNED.

La UNED ha incorporado desde 1987, en sus Lineamientos de Politica
Institucional, la perspectiva de los derechos humanos y de la
diversidad cultural como ejes transversales de la politica universitaria,
sobre la base de una vision critica, humanista, inclusiva, segun los
requerimientos de la sociedad costarricense en los diferentes
momentos historicos, evolucionando y trasformando su propuesta.
Asimismo, se ha enfatizado en el mejoramiento, asignacion y calidad
de los recursos dirigidos a la poblacion estudiantil, a partir de la
ampliacibn de estos, y de un mayor conocimiento de sus
particularidades, fundamentando politicas que respondan a sus
necesidades y demandas.

De igual manera, se ha enfatizado en los requerimientos de las
diversas comunidades en todo el territorio nacional, contribuyendo asi
a la construccion de un modelo de desarrollo solidario, basado en el
conocimiento, la ciencia y la tecnologia; un modelo que brinda
oportunidades de movilidad social desde la educacion.”
https://uned.cr/docencia/images/cidreb/Normativa/Plan_Desarrollo_In
stitucional_2022-2026.pdf

Con esto se cumplen la mision y los objetivos que tiene la UNED desde su
Ley de creacién N° 6044, de atender a la poblacién estudiantil sin distincion
de su condicion, como, por ejemplo, para el afio 2024 se atendié mas de
44 000 personas estudiantes en todos los territorios del pais, de los cuales
mas del 64% son mujeres. (CIEI, 2025)

Sobre la Rendicién de cuentas.

Desde la UNED compartimos la obligatoria rendicion de cuentas que se ha
dispuesto en nuestro ordenamiento juridico desde la Constitucion Politica
porque claramente las universidades se deben a la poblacion costarricense
y deben también acogerse a lo dispuesto por la Norma Fundamental.

La rendicién de cuentas segun lo define el Diccionario del Poder Judicial es
“Explicacion, mediante presentacion detallada y escrupulosa, de gestiones,
gastos e ingresos de una administracion, gobierno o direccion. || Exigencia
de responsabilidad.”



El ejercicio de rendicion de cuentas es propio de un Estado responsable en
el que se dispone de fondos publicos y se entregan informes de resultados
de la utilizacion de esos fondos publicos a la sociedad costarricense, por lo
tanto, en cumplimiento de la normativa vigente y del ejercicio responsable
de la funcién que tiene tanto la UNED como todas las universidades
publicas y el Estado en general, se debe rendir cuentas.

Rendicion de cuentas de las Universidades publicas.

La normativa vigente que exige la rendicidbn de cuentas no es un tema
novedoso para las universidades publicas porque siempre se ha rendido
cuentas de todo lo que en ellas se desarrolla. Las universidades
histéricamente han publicado sus acciones, sus planes y sus presupuestos.

Sin embargo, se considera importante aclarar que las universidades son
mucho mas que docencia y que una consideracion financiera como parece
incluirse en la propuesta normativa, por lo que, de principio se debe
comprender que la actividad universitaria gira en torno a la docencia, la
investigacion, la extensién y vinculacion territorial, por lo que, pretender que
se analice una sola actividad como la docencia y solo relacionada con el
costo de algunas de las actividades, resulta claramente incompleto e
improcedente.

Las universidades tienen un sistema de informacién a disposicion de la
poblacion donde se encuentran todos los resultados de la actividad
universitaria, como se detalla de seguido para esta universidad en:
Conozca a la UNED

Sobre el control politico.

Es importante mencionar que el control politico que hace la Asamblea
Legislativa, como en el proyecto que ahora se conoce, €s un ejercicio que
bajo ninguna circunstancia puede servir de condicionamiento politico al
desarrollo de las acciones universitarias, permitir esa intromision contradice
el objetivo principal de haberle otorgado autonomia a las universidades
desde la Constitucion Politica porque abre la posibilidad a un control
ideolégico, politico e incluso puede llegar a convertirse en una intromision
sobre la gestion universitaria o hasta la libertad de céatedra.

La normativa constitucional de las universidades se encuentra dispuesta en
el Titulo VII La Educacion y la Cultura y establece esa proteccion especial
gue requiere la educacion superior publica para garantizarle al pais, un
lugar seguro para la discusion de temas nacionales, para el aporte de
conocimiento y la formacion de criterio sin intromisiones de ningun tipo.

Con base en lo anterior, se considera que debe existir un limite entre el
control politico y la autonomia universitaria que no puede confundirse ni


https://www.uned.ac.cr/planificacion/ciei/visualizacion-de-datos/conozca-la-uned

establecer la posibilidad de que en un foro politico, se discutan temas
propios de la autonomia constitucional de la cual gozan las universidades
publicas.

Sobre la Autonomia universitaria

Sobre los limites de la autonomia universitaria, es importante mencionar
que desde el articulo 84 de la Constitucion Politica se establecié la
independencia de que gozan las universidades publicas y asi se ha
considerado desde los analisis de constitucionalidad que se han hecho al
respecto.

“Articulo 84.- La Universidad de Costa Rica es una institucion de
cultura superior que goza de independencia para el desempefio de sus
funciones y de plena capacidad juridica para adquirir derechos y
contraer obligaciones, asi como para darse su organizacién y gobierno
propios. Las demas instituciones de educacion superior universitaria
del Estado tendran la misma independencia funcional e igual
capacidad juridica que la Universidad de Costa Rica.

El Estado las dotard de patrimonio propio y colaborara en su
financiacién.” (se suplen los resaltados)

Situacién que igualmente se refleja en el contenido del articulo 88 también
constitucional, que obliga a la Asamblea Legislativa a escuchar a las
universidades en temas especificos de sus competencias, reflejando un
limite al poder politico al indicar:

“Articulo 88.- Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior
universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al drgano
director correspondiente de cada una de ellas.” (se suplen los
resaltados)

Tal y como se indico, la Sala Constitucional ha sido garante de esta
autonomia y dejando dispuesto que las universidades no pueden estar
sometidas a las decisiones politicas reiterando lo indicado anteriormente.

La Sala Constitucional mediante el voto 1313-93 incluye varias
consideraciones que resultan de interés, como el siguiente texto que
analiza ese limite politico establecido sobre el actuar de las universidades
desde la potestad legislativa:

“(...) VIl.- LOS LIMITES DE LA POTESTAD LEGISLATIVA EN
RELACION CON LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA. - Definida en sus
aspectos sustanciales la autonomia universitaria, procede sintetizar
los canones fundamentales que determinan su relacion con el principio



de legalidad. Si bien es cierto -como ya se comprobé- la Asamblea
Legislativa puede regular lo concerniente a la materia de las
universidades, le esta vedado imposibilitar, restar o disminuir a esas
instituciones, aquellas potestades que les son necesarias para cumplir
su correspondiente finalidad y que conforman su propia Autonomia.
Es decir, para expresarlo en los términos de cierta doctrina relevante,
esos entes tienen la titularidad y el ejercicio inicial, independiente e
irrestricto de todas las potestades administrativas y docentes para el
cumplimiento de su especializaciéon material, sin que esto pueda ser
menoscabado por la Ley. Pero ademas, dentro de la modalidad
docente explicada, también sirve de escudo a esa autonomia, la
libertad de cétedra (articulo 87 de la Carta Politica), que se puede
entender como la potestad de la universidad de decidir el contenido de
la ensefanza que imparte, sin estar sujeta a lo dispuesto por poderes
externos a ella, o bien, en el sentido de la facultad de los docentes
universitarios de expresar sus ideas al interno de la institucion,
permitiendo la coexistencia de diferentes corrientes de pensamiento
(véase sobre las limitaciones legitimas de la libertad, el precitado voto
3550-92). (...)” (se suplen los resaltados)

Asimismo, es importante también recordar el analisis y descripcion que se
ha hecho desde la Sala Constitucional sobre la autonomia universitaria,
para una mayor claridad de lo que incluye esta garantia constitucional:

“Conforme lo dispone el articulo 84 de la Constitucion Politica, las
Universidades del Estado estan dotadas de independencia para el
desempefo de sus funciones y de capacidad juridica para adquirir
derechos y contraer obligaciones, asi como para darse su
organizacion y gobierno propios. Esa autonomia, que ha sido
clasificada como especial, es completa y por esto, distinta de la del
resto de los entes descentralizados en nuestro ordenamiento juridico
(regulados principalmente en otra parte de la Carta Politica: articulos
188 y 190), y significa, para empezar con una parte de sus aspectos
mas importantes, que aquellas estan fuera de la direccién del Poder
Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan con todas las facultades y
poderes administrativos necesarios para llevar adelante el fin especial
que legitimamente se les ha encomendado; que pueden
autodeterminarse, en el sentido de que estan posibilitadas para
establecer sus planes, programas, presupuestos, organizacion interna
y estructurar su gobierno propio.(...)” (los resaltados no son del
original) (Véase el Voto 1313-93 trece horas cincuenta y cuatro
minutos del veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y tres de
la Sala Constitucional)

Sobre el tema, el Consejo Nacional de Rectores emitio su criterio y envio a
la Asamblea Legislativa, en el cual, se considera relevante resaltar la cita
que se incluye de las Actas:

“Con la discusion que acompafid la aprobacion del régimen
constitucional de autonomia universitaria nuestros constituyentes



dejaron clara su voluntad en el sentido de que la politica estuviese lo
mas alejada del quehacer universitario, tal y como consta de las actas
de la Asamblea Nacional Constituyente:

‘ACTA No. 154 ... Asamblea Nacional Constituyente a las quince
horas del dia veintiuno de setiembre de mil novecientos cuarenta y
nueve ... Articulo 4°.- Se continud en la discusion del capitulo de la
Educacion y la Cultura. El Representante BAUDRIT SOLERA ... pasé
a referirse a la necesidad de implantar la autonomia universitaria, la
cual se entiende desde tres puntos de vista: administrativo, econdmico
y docente. De tal manera, que se habla de autonomia administrativa,
autonomia economica y autonomia docente. ... Lo que pretendemos
es que la politica ande lo méas alejada posible de la Universidad, para
gque no vuelvan a ocurrir los hechos vergonzosos del pasado, cuando
una mayoria parlamentaria, adicta al régimen, pretendié pasar una
reforma universitaria para imponer en la Escuela de Derecho a una
determinada persona. (...)” (se suple el resaltado)

Con base en estos argumentos se plantean las siguientes conclusiones
sobre el proyecto de ley venido en consulta:

Desde la UNED estamos anuentes a rendir cuentas como siempre
se ha hecho de forma transparente y completa con los resultados
gue se pueden consultar en el sitio web de la UNED.

La Universidad Estatal a Distancia (UNED) mantiene un firme
compromiso con la transparencia y la rendicién de cuentas ante la
sociedad costarricense, de manera periddica informa sobre el uso
responsable de los recursos publicos en las distintas actividades y
territorios que abarca la gestibn académica, la extension, la
investigacion y gestion universitaria. La Universidad tiene claridad
que la rendicibn de cuentas es un mecanismo de dialogo y
legitimidad social, que fortalece la confianza ciudadana, la
democracia y reafirma la misibn del sistema universitario
costarricense.

Establecer una forma de rendicion de cuentas como la planteada en
este proyecto de ley, dirigida Unicamente a aspectos financieros y
ligandolos solo a resultados sobre la docencia, como si esta fuera
la dnica actividad que la Universidad realiza, representa una
limitacion de fuerza politica inadmisible para las universidades
publicas y resulta en la creacién de un sesgo de analisis, que no
contempla el amplio quehacer y compromiso de la Universidad
dentro de la sociedad.

El texto del proyecto propuesto invade las potestades otorgadas por
la autonomia universitaria en la Constitucién Politica, al establecer
limites improcedentes en las materias y aspectos a analizar, asi
como al proponer una discusién politica del quehacer universitario



permitiendo la intromisién politica, que es precisamente lo que busco
limitar con la autonomia universitaria de rango constitucional.

e Enlos términos expuestos, la propuesta de proyecto de ley roza con
la autonomia universitaria dispuesta en los articulos constitucionales
citados y que garantiza al pueblo costarricense, que las
universidades publicas son lugares seguros para la discusion de
temas nacionales a partir de respetar la diversidad, aportar
conocimiento y promover el libre pensamiento, ajenos a las
presiones politicas y sociales del momento.

e Es importante mencionar que las universidades publicas somos
mucho méas que un costo financiero, no considera este proyecto que
desde la UNED se hacen grandes aportes al pais, mejorando la vida
de las comunidades y regiones, llegando con estudios superiores a
las personas que no pueden acceder al sistema de estudios de otras
universidades, sin importar su condicion, realizando aportes, entre
muchas acciones, a la amplia atencién durante la pandemia del
Covid-19; llevar educacion superior a sectores y poblaciones en
condicion de vulnerabilidad como pueblos originarios, en privacion
de libertad y con necesidades educativas o en condiciébn de
discapacidad, realizar proyectos con personas estudiantes que
promueven y crean oportunidades de emprendimientos en sus
poblaciones logrando mejorar la calidad de vida de las personas, de
sus familias y de sus comunidades, disponer de diferentes
laboratorios especializados en las diferentes areas del conocimiento,
entre multiples proyectos y actividades que también son parte de la
labor y mision institucional.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio COBI 16583 de fecha 19 de noviembre de 2025 (REF. CU-1374-
2025), en el que se transcribe el acuerdo tomado en firme por el
Consejo de Becas Institucional, en sesion ordinaria No. 1500-2025,
celebrada el 13 de noviembre de 2025, referente a envio de
recordatorio sobre designacion de miembro representante titular del
sector académico.

SE ACUERDA:



Tomar nota del oficio COBI 16583 del Consejo de Becas Institucional
(REF. CU-1374-2025)

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 2)

CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
ordinaria 3098-2025, Articulo V, inciso 4), celebrada el 13 de
noviembre del 2025 (CU-2025-497), en el que se acuerda otorgar
permiso con goce de salario al sefior Rodrigo Arias Camacho,
rector, del 24 al 28 de noviembre 2025, con el fin de atender la
invitacion que realiza la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEI) para participar en una visita académica a
Espafia.

El oficio R-1925-2025 de fecha 19 de noviembre de 2025 (REF:
CU-1379-2025), suscrito por el sefior Rodrigo Arias Camacho,
rector en el que adjunta oficio suscrito por la sefiora Karla
Sequeira Garita, funcionaria de la OEI, comunicando el cambio
de fecha para la visita a Espafia. Por tanto, solicita dejar sin
efecto el permiso con goce de salario acordado en sesion
ordinaria 3099-2025, Articulo V, inciso 4) del 13 de noviembre
2025. Indica que, oportunamente, informard la fecha
correspondiente.

SE ACUERDA:

Dejar sin efecto el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesién ordinaria 3098-2025, Articulo V, inciso 4), celebrada el 13 de
noviembre del 2025.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 3)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio SCU-2024-096 de fecha 22 de abril de 2024 (REF: CU-426-
2024), suscrito por la sefiora Paula Piedra Vasquez, coordinadora
general de la Secretaria del Consejo Universitario, en el que emite



informe sobre andlisis realizado por la Unidad de Seguridad
Digital de la Direccion de Tecnologia de Informacién vy
Comunicaciones (DTIC), a la herramienta gratuita para
votaciones secretas del Consejo Universitario denominada
“Xoyondo”.

Lo manifestado por las personas miembros del Consejo
Universitario, acerca de laimportancia de modificar la manera en
la que se realizan algunas de las votaciones que se realizan en el
Plenario, para que sean publicas. Ademas, de la pertinencia de
realizar otros ajustes al Reglamento del Consejo Universitario y
sus Comisiones con el fin de que respondan a las necesidades
actuales.

SE ACUERDA:

1.

Dar por recibido el oficio SCU-2024-096 de la Secretaria del
Consejo Universitario (REF: CU-426-2024).

Solicitar a la sefiora Nancy Arias Mora, asesora juridica del
Consejo Universitario, que presente una propuesta de reforma al
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones, con el
fin de que las votaciones alli reguladas sean publicas. Ademas,
gue considere otros cambios en dicha normativa, como la
pertinencia de eliminar lo establecido en el articulo 6, inciso d)
referente a la consulta a todos los miembros del Consejo
Universitario sobre modificaciones a los reglamentos, asi como
cualquier otra reforma conexa que resulte necesaria.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 4)

CONSIDERANDO:

El oficio C.E. 035-2024 de fecha 24 de abril de 2024 (REF: CU-449-
2024), en el que se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo
Editorial de la EUNED en la sesion ordinaria 5-2024, celebrada el 3 de
abril del 2024, el cual, en lo que interesa, sefiala lo siguiente:

“Se acuerda;

-Elevar al Consejo Universitario y al Consejo de Rectoria el
pronunciamiento de este Consejo Editorial para manifestar su
preocupacion por el tiempo que tardan en solucionarse los distintos



tramites ante la Oficina de Recursos Humanos o por su falta de
respuesta y colaboracion ante necesidades urgentes e importantes,
ampliamente demostradas, para la produccion editorial en general

-Instar al Consejo Universitario y al Consejo de Rectoria para que
intervenga y tome las medidas pertinentes para que las necesidades
de la editorial y de los libros de linea editorial sean atendidos por la
Oficina de Recursos Humanos

-Que la Direccion Editorial remita a la Oficina de Recursos Humanos y
gue informe al Consejo de Rectoria:

o La solicitud de seguimiento al tramite sobre la necesidad de una
supervisiéon de la linea de libros interés general

o La propuesta de recargo de funciones por medio de una
supervision de la linea de libros de interés general, segun lo
manifestado con anterioridad al sefior rector, a la Vicerrectoria
Ejecutiva y la propia Oficina de Recursos Humanos y solicitado
de manera expresa mediante oficio tanto por la Vicerrectoria
Ejecutiva como por la Direcciéon Editorial.”

SE ACUERDA:

Remitir a la Administracion el oficio C.E. 035-2024 del Consejo
Editorial (REF: CU-449-2024), con el fin de que lo analice y se atienda
lo alli establecido segun corresponda.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 5)

CONSIDERANDO:

El oficio CR-2024-1904 de fecha 05 de noviembre del 2024 (REF: CU-
1152-2024), en el que se transcribe acuerdo tomado por el Consejo de
Rectoria, sesion ordinaria No. 2345-2024, Articulo IV, inciso 2),
celebrada el 04 de noviembre del 2024, en atencién del oficio CIDREB-
373-2024 con fecha 11 octubre, 2024 (REF.2594-2024) suscrito por la
sefiora Fanny Chinchilla Ramirez, jefatura del Centro de Informacion,
Documentacion y Recursos Bibliograficos, con el V°B° de la
Vicerrectoria de Docencia, donde solicita cambio de enlace del sitio
oficial para la publicacion de la normativa vigente UNED. Dicho
acuerdo, en lo que interesa, sefiala lo siguiente:



“SE ACUERDA:

1. Dar por recibida la solicitud CIDREB-373-2024 con fecha 11
octubre, 2024 (REF.2594-2024) suscrito por la sefiora Fanny
Chinchilla Ramirez, jefatura Centro de Centro de Informacion,
Documentacién y Recursos Bibliograficos.

2. Acoger la recomendacion de la Direccibn de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones relacionada con el cambio del enlace
del sitio oficial para la publicacion de la normativa vigente UNED segun
se indica:

Declarar el sitio web del CIDREB en www.uned.ac.cr como el medio
oficial para publicar la normativa vigente de la UNED.

3. Trasladar al Consejo Universitario para el tramite correspondiente,
la propuesta relacionada con el cambio de enlace del sitio oficial para
la publicacion de la normativa vigente UNED, en atencion a la solicitud
CIDREB-373-2024 (REF.2594-2024) y se deje sin efecto la
Declaratoria de la pagina web aprobada en ese momento como el sitio
oficial para  publicar la normativa vigente de la
UNED.https://www.uned.ac.cr/academica/index.php/cidreb/cidi/norma
tiva-universitaria”, segun acuerdo del Consejo Universitario, sesion
No. 2684-2018, Art. Il, inciso 3-d), celebrada el 23 de agosto del 2018
y aprobado en firme en sesién No. 2687-2018, celebrada el 30 de
agosto del 2018 (CU-2018-611).

ACUERDO FIRME”
SE ACUERDA:

1. Dejar sin efecto la declaratoria de la pagina web aprobada como
el sitio oficial para publicar la normativa vigente de la UNED
“https://www.uned.ac.cr/academical/index.php/cidreb/cidi/norma
tiva-universitaria”, segun acuerdo del Consejo Universitario,
sesion No. 2684-2018, Art. Il, inciso 3-d), celebrada el 23 de
agosto del 2018 y aprobado en firme en sesion No. 2687-2018,
celebrada el 30 de agosto del 2018 (CU-2018-611).

2. Declarar el sitio web de la UNED en www.uned.ac.cr como el
medio oficial para publicar la normativa vigente de la UNED.

ACUERDO FIRME


http://www.uned.ac.cr/

ARTICULO IV, inciso 6)

CONSIDERANDO:

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2551-
2016, Art. IV, inciso 5), celebrada el 06 de octubre del 2016 (CU-
2016-433).

Los informes anuales de gestidn, correspondientes al afio 2024,
enviados por las seis vicerrectorias de la Universidad, a saber:

Vicerrectoria de Vida Estudiantil (REF: CU-222-2025)
Vicerrectoria Ejecutiva (REF: CU-275-2025)

Vicerrectoria de Docencia (REF: CU-306-2025)
Vicerrectoria de Planificacién (REF: CU-389-2025)
Vicerrectoria de Investigacion (REF: CU-417-2025)
Vicerrectoria de Extension y Vinculacion Territorial (REF:
CU-477-2025)

O O O O O O

El oficio SCU-2025-095 de fecha 22 de abril de 2025 (REF: CU-480-
2025), suscrito por la sefiora Paula Piedra Vasquez, coordinadora
general de la Secretaria del Consejo Universitario, en el que
remite propuesta de acuerdo parala convocatoria de una sesion
extraordinaria del Plenario, con el fin de conocer los informes
anuales 2024 de las Vicerrectorias.

Este Consejo Universitario considera pertinente trasladar los
informes anuales de gestién, correspondientes al afio 2024,
enviados por las seis vicerrectorias para que sean conocidos por
los Consejos de Vicerrectorias que corresponda.

SE ACUERDA:

1.

Dar por recibidos los informes anuales de gestion,
correspondientes al afio 2024 de las Vicerrectorias, detallados en
el considerando 2 anterior.

Solicitarle a cada una de las Vicerrectorias que se presenten y
socialicen dichos informes entre los Consejos de Vicerrectorias
que corresponde.

ACUERDO FIRME



ARTICULO IV, inciso 7)

CONSIDERANDO:

1.

El pronunciamiento de personas funcionarias de la Escuela de
Ciencias de la Educacion, referente a sus preocupaciones sobre
el actual sistema de matricula. REF: CU-583-2025

Lo informado por el sefior Rodrigo Arias Camacho, rector sobre
la prioridad en desarrollo de sistemas acordada y la existencia
de una comisién de la Administracion, encargada de presentar
una propuesta para un nuevo sistema de matricula, asi como el
planteamiento y desarrollo de mejoras al sistema existente.

SE ACUERDA:

1.

Dar por recibido el pronunciamiento de personas funcionarias de
la Escuela de Ciencias de la Educacion (REF: CU-583-2025) y
trasladarlo a la Administracion para que lo considere como
insumo para la comisién encargada.

Solicitarle a la Administracion que presente a este Consejo
Universitario, a mas tardar el 15 de febrero de 2026, un informe
en el que se detallen las fechas previstas para la implementacion
de un nuevo sistema de administracion estudiantil, segun las
recomendaciones de la comision de la administracion, asi como
el detalle de las necesidades presupuestarias que se requieran
para este desarrollo.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 8)

CONSIDERANDO:

El oficio CR-2025-866 de fecha 18 de junio de 2025 (REF: CU-732-2025),
en el que se transcribe acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria,
sesidén ordinaria N° 2382-2025, Articulo VI, inciso 1), celebrada el 16 de
junio de 2025, referente al envio de informes de avances vy
cumplimiento sobre la inversién en trabajo e inversion econémica
realizada en la compra del licenciamiento de RStudio Connect.

SE ACUERDA:



Dar por recibido el oficio CR-2025-866 del Consejo de Rectoria (REF:
CU-732-2025).

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 9)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio Becas COBI 16214 de fecha 01 de agosto de 2025 (REF:
CU-871-2025), en el que se transcribe acuerdo tomado en firme
por el Consejo de Becas Institucional, en sesion ordinaria
N0.1480-2025, celebrada el 31 de julio de 2025, referente a la
vacante de profesional con funciones académicas (miembro
titular) de dicho Consejo.

El oficio SCU-2025-261 de fecha 03 de octubre de 2025 (REF: CU-
1158-2025), suscrito por la sefiora Paula Piedra Vasquez,
coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que, en atencién al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesién ordinaria 3084-2025, Art. IV, inciso 11),
celebrada el 07 de agosto del 2025, informa que se procedio a
enviar a la comunidad universitaria la correspondiente
convocatoria, los dias 13 de agosto y 05 de setiembre de 2025.
Informa que, en ninguna de las convocatorias enviadas, se
recibieron postulaciones de personas que cumplan los
requisitos para dicha vacante.

SE ACUERDA:

1.

Solicitar a la sefiora Paula Piedra Vasquez, coordinadora general
de la Secretaria del Consejo Universitario, hacer de conocimiento
de la comunidad universitaria, la vacante de profesional con
funciones académicas (miembro suplente) del Consejo de Becas
Institucional (COBI).

Instar a la comunidad universitaria a participar para ocupar esta
vacante, en particular a las personas que cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 72 del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME



ARTICULO IV, inciso 10)
CONSIDERANDO:

El oficio VIVE-211-2025 de fecha 14 de octubre de 2025 (REF: CU-1212-
2025) suscrito por la sefiora Raquel Zeleddn Sanchez, vicerrectora de
Vida Estudiantil, en el que solicita realizar el nombramiento interino
de la Licda. Yolanda Morales Quesada en la jefatura de la Oficina de
Orientacién y Desarrollo Estudiantil, a partir del 01 de enero de 2026.

SE ACUERDA:

Nombrar en forma interina a la sefiora Yolanda Morales Quesada en la
jefatura de la Oficina de Orientacion y Desarrollo Estudiantil, a partir
del 01 de enero y hasta el 30 de junio de 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 11)

CONSIDERANDO:

El oficio VIVE-210-2025 de fecha 14 de octubre de 2025 (REF: CU-1213-
2025) suscrito por la sefiora Raquel Zeledon Sanchez, vicerrectora de
Vida Estudiantil, en el que solicita realizar el nombramiento interino
de la Licda. Silvia Barrenechea Azofeifa, como jefa a.i de la Oficina de
Atencidén Socioeconémica, a partir del 26 de diciembre de 2025.

SE ACUERDA:

Nombrar en forma interina a la sefiora Silvia Barrenechea Azofeifa,
como jefaa.i de la Oficina de Atencién Socioecondmica, a partir del 26
de diciembre de 2025 y hasta el 25 de junio de 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 13)
CONSIDERANDO:
El oficio VP-096-2025 de fecha 16 de octubre de 2025 (REF: CU-1215-

2025), suscrito por el sefior José Eduardo Gutiérrez Duréan, vicerrector
de Planificacion, en el que solicita el nombramiento en forma interina



de la sefiora Jenipher Granados Gamboa, como jefa a.i. del Centro de
Planificacién y Programacion Institucional, por un periodo de seis
meses, del 18 de enero del 2026 al 17 de julio del 2026.

SE ACUERDA:

Nombrar en forma interina a la sefiora Jenipher Granados Gamboa,
como jefa a.i. del Centro de Planificacion y Programacion
Institucional, por un periodo de seis meses, del 18 de enero al 17 de
julio del 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 14)
CONSIDERANDO:

El oficio R-1820-2025 de fecha 03 de noviembre de 2025 (REF: CU-
1318-2025), suscrito por el sefior Rodrigo Arias Camacho, rector, en el
gue solicita el nombramiento interino de la sefiora Ana Lucia Valencia
Gonzélez, como jefa a.i. de la Oficina Juridica, por un periodo de seis
meses.

SE ACUERDA:

Nombrar en forma interina a la sefiora Ana Lucia Valencia Gonzalez,
como jefa a.i. de la Oficina Juridica, por un periodo de seis meses, del
05 de enero al 04 de julio de 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 15)
CONSIDERANDO:

1. El oficio VIiD 647-2025 de fecha 04 de noviembre de 2025 (REF:
CU-1321-2025), suscrito por la sefiora Mildred Acufia Sossa,
vicerrectora de Docencia, en el que indica lo siguiente:

“Reciban un cordial saludo, a la vez la presente solicitud de
aprobacion de prérroga de nombramiento para la MSc. Fanny
Chinchilla Ramirez como Jefatura del Centro de Informacion y



Recursos Bibliograficos a partir del 1 de diciembre del afio 2025y
hasta que finalice el proceso de reclutamiento.

Lo anterior se debe a que, durante el proceso de reclutamiento
correspondiente a dicha eleccion, no fue posible conformar la
terna requerida para continuar con el procedimiento de
nombramiento en su primera convocatoria. En atencion a ello, la
Direccion de Gestion de Talento Humano solicita la apertura de
un nuevo proceso de reclutamiento interno, segun se indica en el
oficio DGTH-ACTH-2025-4486 (adjunto).”

2. El oficio DGTH-ACTH-2025-4486, de fecha 31 de octubre del 2025
(REF: CU-1305-2025) suscrito por la sefiora Liliana Picado
Alvarado, coordinadora del area de Captacion del Talento
Humano y la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, directora a.i. de
Gestion del Talento Humano, en el que remiten el “Resultado del
proceso de reclutamiento JDA.AC-2025-03 promovido para el
nombramiento de la jefatura del Centro de Informacién,
Documentacion y Recursos Bibliograficos (CIDREB). En lo que
interesa, dicho oficio sefiala lo siguiente:

“(...), se tiene como unica persona candidata a Betsy Zufiga
Hernandez.

(...)

Dado lo anterior, informamos que se procedera en los proximos
dias con la segunda convocatoria interna al proceso de
reclutamiento JDA.AC.2025.03 para la seleccion de la Jefatura
del Centro de Informacion, Documentaciébn y Recursos
Bibliograficos.”

SE ACUERDA:

Nombrar interinamente a la sefiora Fanny Chinchilla Ramirez en la
jefatura del Centro de Informacion y Recursos Bibliograficos, a partir
del 1 de diciembre del afio 2025, por seis meses o hasta que finalice el
proceso de reclutamiento.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 16)

CONSIDERANDO:



El oficio VIVE-ORAE 141-2025 de fecha 06 de noviembre del 2025
(REF: CU-1341-2025) suscrito por la sefiora Cinthya Vega Alvarez, jefa
de la Oficina de Registro y Administracion Estudiantil, en el que remite
la lista de graduandos y graduandas de la Ill promocion 2025.

SE ACUERDA:

1. Dar porrecibidalainformacion enviada por la Oficina de Registro
y Administracién Estudiantil.

2. Felicitar a las personas estudiantes y funcionarias de la
Universidad que se graduaron en la lll promocion del 2025.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 17)
CONSIDERANDO:

El oficio TEUNED-150-2025 de fecha 05 de noviembre de 2025 (REF: CU-
1337-2025), suscrito por la sefiora Carolina Retana Mora, Secretaria del
Tribunal Electoral Universitario, en el que remite la declaratoria oficial
preliminar de los resultados obtenidos el 05 de noviembre de 2025, en
la votacion para la eleccibn de representantes a la Asamblea
Universitaria Representativa (AUR), del Il Semestre 2025, por los
Sectores Administrativo, Profesional y Profesionales de Jornada
Especial, periodo 2025-2029. Los resultados se consignan en el
acuerdo 03 y 04, del Capitulo IV, articulo 4, considerandos de la a) ala
c) del acta de la sesién ordinaria TEUNED 1579-2025, celebrada el
miércoles 05 de noviembre de 2025.

SE ACUERDA:

1. Dar porrecibido el oficio TEUNED-150-2025 del Tribunal Electoral
Universitario (REF: CU-1337-2025).

2. Felicitar alas personas miembros representantes de la Asamblea
Universitaria Representativa, electas para el periodo del 26 de
noviembre de 2025 al 25 de noviembre de 2029, a saber:

Sector Profesional:

e Giselle Gbmez Avalos, cédula 203800942

Sector Administrativo:



e Ana Gabriela Solorzano Hernandez 108500343
Sector Jornada Especial:

e Ana Karla Vargas Fonseca, cédula 107700405

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 18)

CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
ordinaria 3088-2025, Articulo IV, inciso 8), celebrada el 04 de
setiembre del 2025 (CU-2025-386), en el que se le solicita al sefior
Rodrigo Campos Cordero, director de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades, que envie a este Consejo Universitario,
la propuesta de politica institucional de salud mental que esta
construyendo dicha Escuela en cuanto se tenga elaborada.

El oficio E.C.S.H.667.2025 de fecha 06 de noviembre de 2025
(REF: CU-1336-2025), suscrito por el seiior Rodrigo Campos
Cordero, director de la Escuela de Ciencias Sociales vy
Humanidades, en el que, en atencién al acuerdo citado
anteriormente, adjunta la propuesta de Politica para la Salud
Mental Universidad Estatal a Distancia, elaborada por las
funcionarias de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
a saber, MSc. Andrea Natalia Alvarado Soto, docente de la
Céatedra de Psicologia y MSc. Mariana Torres Acufia, docente de
la Catedra Psicopedagogia.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, el oficio E.C.S.H.667.2025 de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades (REF: CU-1336-2025), con la propuesta de
Politica parala Salud Mental Universidad Estatal a Distancia, con el fin
de que la analice y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 31
de marzo de 2026.

ACUERDO FIRME



ARTICULO 1V, inciso 19)
CONSIDERANDO:

El oficio CCP.686.2025 de fecha 14 de octubre de 2025 (REF: CU-1204-
2025), en el que se transcribe el acuerdo tomado por la Comision de
Carrera Profesional (CCP), Minuta 36, Art V, del martes 30 de
setiembre del 2025, sesion ordinaria y virtual, el cual se envia
propuesta de modificacion del articulo 4 del Reglamento de Carrera
Universitaria.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Asuntos Juridicos, el oficio CCP.686.2025 de
la Comision de Carrera Profesional (REF: CU-1204-2025), referente a
la propuesta de modificacion del articulo 4 del Reglamento de Carrera
Universitaria, con el fin de que la analice y brinde un dictamen al
Plenario, a mas tardar, el 31 de marzo de 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO VI, inciso 1)
CONSIDERANDO:

1. Que mediante oficio SCU-2025-300 de fecha 05 de noviembre de
2025 (REF: CU-1330-2025), suscrito por la sefiora Paula Piedra
Vasquez, coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario, se informa a este Consejo Universitario sobre el
recibido del recurso de apelacién presentado por el sefor (...),
en contradel traslado de cargos segun expediente administrativo
numero 010-2025, el cual fue enviado por el érgano director
mediante Resolucion 001-2025 de fecha 26 de octubre de 2025
(REF: CU-1322-2025), en concordancia con lo indicado por el
numeral 61 del Estatuto Organico de la UNED. La Secretaria
informa que, de conformidad con lo que establece el articulo 54
del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones, este
documento fue enviado a la Asesoria Juridica del Consejo
Universitario, mediante oficio SCU-2025-299, para el dictamen
correspondiente.

2. El oficio AJCU-2025-155 de fecha 17 de noviembre de 2025 (REF:
CU-1366-2025), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora



juridica del Consejo Universitario, en el que remite criterio sobre
recurso de apelaciéon presentado por el sefior (...) contratraslado
de cargos Exp. No. 010-2025. Dicho oficio, sefiala lo siguiente:

“Mediante oficio SCU-2025-299 la Secretaria del Consejo
Universitario solicita criterio sobre Recurso de Apelacién
planteado por (...) contra el auto de apertura del proceso
administrativo iniciado a instancia del Consejo Universitario
(Exp. No. 010-2025).

Antecedentes.

1. Mediante acuerdo adoptado en la sesion ordinaria 3089-
2025 de fecha 11 de setiembre de 2025 el Consejo Universitario
acuerda acoger el Informe Final de Investigacion Preliminar
0J.2025-506 y ordena instruir a la Oficina Juridica para que
proceda con la apertura del procedimiento administrativo contra
la persona funcionaria (...) en los términos en que lo dispone el
articulo 122 del Estatuto de Personal.

2. Mediante resolucién de las 14:02 horas del 23 de setiembre
de 2025 el é6rgano director designado por la Oficina Juridica
emite el auto de apertura y notifica a la persona investigada el 1
de octubre de 2025. (el auto de apertura esta visible a folios del
126 al 134 del expediente del proceso)

3. El 8 de octubre 2025, dentro del plazo que establece la
normativa interna de la UNED, la persona investigada presenta
recurso de revocatoria contra el auto de apertura y recurso de
apelacion subsidiaria.

4. EIl recurso de revocatoria es competencia del drgano
director que es quien emite el auto de apertura y el conocimiento
del recurso de apelacion le corresponde a la instancia superior
en los términos del articulo 59 del Estatuto Orgéanico en
concordancia con el articulo 134 del Estatuto de Personal. En
este caso, la instruccidn para realizar el proceso investigativo la
realiza el Consejo Universitario (acuerdo adoptado en la sesion
3089-2025) por tratarse de una persona funcionaria cuyo
nombramiento realiza el Consejo Universitario en virtud del
mandato del Estatuto Organico, por lo tanto, la sancion podria
recaer en este organo colegiado. Por esta razon, en este caso
en concreto, la instancia superior para resolver el recurso de
apelacion es el érgano decisor que es el Consejo Universitario.
(articulos 57 y siguientes del Estatuto Organico y articulos 131 y
siguientes del Estatuto de Personal)

5. El recurso de revocatoria fue planteado por la persona
recurrente dentro del plazo establecido y resuelto por el érgano
director en resolucion de las 15:03 horas del veintiséis de
octubre de dos mil veinticinco indicando lo siguiente:



“lll. POR TANTO

Con fundamento en los articulos 317, 345 y 346 de la Ley
General de la Administracion Publica; articulo 58 del
Estatuto Organico, articulo 131 al 137 del Estatuto de
Personal de la UNED; y la jurisprudencia citada, este
organo director RESUELVE:

1. Declarar admisible formalmente el recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio interpuesto por el
sefior (...), por cumplir con los requisitos legales de
presentacion.

2. Rechazar de fondo el recurso de revocatoria, segun lo
analizado en cada motivo y por no evidenciarse vicio de
nulidad absoluta ni violacion al debido proceso,
manteniéndose en firme el acto de traslado de cargos de
fecha 23 de septiembre de 2025, conforme fue analizado.
3. Reiterar que la validez del traslado no prejuzga sobre la
responsabilidad disciplinaria del funcionario, la cual sera
determinada una vez celebrada la audiencia oral y
practicada la prueba correspondiente, en la cual el
investigado podra ejercer su derecho de defensa.

4. Elevar el recurso de apelacién presentado a
conocimiento del superior, para lo cual se emplaza a la
parte recurrente conforme el articulo 133 para que, dentro
de los ocho dias habiles a partir de la notificacion legal del
rechazo de la revocatoria, pueda ampliar, aclarar y rendir
las pruebas que considere convenientes a la instancia
superior. Siempre dentro de los alegatos inicialmente
presentados, en caso de considerarlo necesario.

5. Notifiquese esta resolucién al medio sefialado sea (...).”

6. La Secretaria del Consejo Universitario recibe el recurso en
alzada y mediante oficio SCU-2025-299 traslada el mismo a esta
asesoria con fundamento en lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento del Consejo Universitario indicando mediante
correo electrénico a la suscrita, que el plazo de 8 dias habiles
otorgado a la persona para ampliar, aclarar y rendir las pruebas
que considere convenientes a la instancia superior (articulo 133
del Estatuto de Personal) vence el 14 de noviembre de 2025.

7. Con escrito de fecha 12 de noviembre de 2025 el Lic. (...)
apoderado de la persona recurrente, presentd un escrito que
denominé “SE AMPLIAN ALEGATOS DEL RECURSO
REVOCATORIACON APELACION EN SUBSIDIO”

Analisis de recurso.

Admisibilidad.

El recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo
otorgado por las personas que integran el érgano director y de
acuerdo a la normativa universitaria. Fue rechazado el recurso
de revocatoria por lo que, de acuerdo con la normativa citada y
la solicitud del recurrente, lo que procede es dar tramite al



recurso de apelacion. Con base en los antecedentes antes
descritos, el recurso resulta admisible para su analisis de fondo.

Analisis de fondo.

Sobre los argumentos contenidos en el recurso de apelacién,
hago las siguientes observaciones, para que sirvan de insumo a
las personas del Consejo Universitario en la resolucion por el
fondo de este recurso.

Los argumentos de ambos recursos se resumen en los
siguientes:

1. Ausencia de imputacion del traslado de cargos

2. Ausencia de tipificacion de las supuestas faltas

3. Ausencia del elemento formal motivacion en el acto de
traslado de cargos

4. Y una petitoria general que indica: “Se anule en todos sus
extremos la resolucién administrativa de traslado de cargos
emitida por el érgano director y se emita un nuevo acto que
cumpla con las formalidades y requisitos de ley, respetando el
derecho de defensa y el debido proceso, con la debida
motivacion del acto, tomendo en cosnideracion (sic) que por
estar presencia de omisiones formales y sustanciales se acarrea
la nulidad del traslado de cargos, en apego al articulo 166 de la
Ley General de Administracion Publica.”

Sobre los primeros dos argumentos es importante verificar el
contenido completo del auto de apertura de este procedimiento
administrativo que consta visible a folios del 126 al 134 del
expediente digital.

En el encabezado de la resolucion se hace una clara
determinacion del procedimiento disciplinario identificando a la
persona investigada y de seguido incluye una lista completa de
los antecedentes del proceso, indicando en cada uno de ellos el
folio del expediente que se ha conformado al efecto, donde se
ubica cada uno de los documentos citados. Esto se hace para
una clara identificacion de las pruebas que se han incorporado
ya al expediente y que da sustento al inicio de la investigacion.

Por ello, con el fin de formalizar la investigacién, se incorporan
en la lista: el acuerdo del Consejo Universitario que ordena
proceder con la apertura del procedimiento administrativo y la
designacion formal de las personas que conforman el érgano
director encargado de instruir el proceso con base en las
disposiciones normativas y garantizando el respeto al debido
proceso de las personas investigadas.

Luego el auto de apertura contiene una descripcion de la
normativa que rige el procedimiento que se llevara a cabo,
citando tanto la normativa interna universitaria como la general



o nacional. Esto le garantiza a la persona investigada, conocer
desde el inicio las normas que rigen el proceso y constituye una
de las principales garantias del debido proceso para su defensa.

Mas adelante en la pagina 4 el auto de apertura describe los
cargos, en grado de probabilidad, que se investigan, haciendo
una descripcion general seguida del detalle en cada uno de los
cargos, los cuales agrupa en dos cargos y 13 hechos concretos.

A partir de la pagina 10 detalla la normativa con los articulos
especificos que fundamentan los hechos antes descritos (en
grado de probabilidad) para su conocimiento y defensa. Y a partir
de la pagina 14 cita y transcribe las normas que contienen las
posibles sanciones que se pueden imponer en la conclusién de
este proceso, indicando claramente que “De llegarse a
demostrar los hechos imputados, la sancién por las faltas
descritas podria acarrear desde una amonestacion escrita,
suspension sin goce de salario hasta el despido sin
responsabilidad patronal conforme lo describe la siguiente
normativa (...)”

De esta revision hecha sobre el auto de apertura, que ahora se
encuentra recurrido, se puede constatar que no se dan ninguna
de las violaciones alegadas por el recurrente sobre la Ausencia
de imputacion del traslado de cargos y Ausencia de tipificacion
de las supuestas faltas. Ambos actos se encuentran claramente
identificados en el documento y con el detalle y la referencia para
tener por bien descritos los hechos imputados.

Con lo anterior se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
125 de Estatuto de Personal que indica:

Articulo 125: Del inicio del procedimiento y del traslado de
cargos. EI procedimiento disciplinario se tendra por
iniciado con el traslado de cargos que realice el érgano
director al servidor que se tiene como eventual
responsable de una falta.

Todo procedimiento deberéa garantizarles a las partes que

intervienen, el efectivo derecho de defensa, cuya

ausencia constituye una grave afectacion a estos
derechos, debiendo el o6rgano director del proceso
observar rigurosamente lo siguiente:

a) La notificacion al interesado del caracter y fines del
procedimiento, mas conocido como el derecho a la
debida intimacion e imputacién, de donde se hace
necesario no sélo la instruccion de los cargos, sino
también la posible imputacion de los hechos, lo que
significa la indicacién de la posible sancion a
aplicar. (...)” (se suplen los resaltados)

Sobre el tercer alegato de la ausencia de motivacion del acto
administrativo hago las siguientes observaciones:



Especificamente el recurrente indica lo siguiente sobre la falta
de motivacion:

‘Respecto al deber de motivar los actos, la doctrina y la
jurisprudencia han precisado que la motivacion constituye la
exposicion formal de los motivos de hecho y de derecho que
sustentan la decision, sin confundirse con el motivo mismo. En
términos técnicos, la motivacion se materializa en los
considerandos del acto, donde la Administracion debe expresar
de manera razonada las circunstancias facticas y juridicas que
justifican su voluntad. ...”

Sobre este aspecto reitero que, revisado el auto de apertura,
contiene una serie de aspectos incluidos en el apartado
denominado Resultando, que detallan de manera clara y
fundamentada la motivacion del auto de apertura.
Adicionalmente se incluyé en el resultando 34, visible a folios del
92 vuelto al 121 del expediente, el informe de investigacion
preliminar, que es el informe que da sustento a la decisién de
proceder con la apertura del presente proceso de investigacion.

Asimismo, en el resultando 36 se menciona, visible a folios 123
y 124 del expediente, el acuerdo del Consejo Universitario que
ordena instruir el proceso, el cual contiene la debida motivaciéon
y cumple con todos los requisitos del acto administrativo, acorde
con la normativa vigente.

Ambos resultandos, incluidos en el auto de apertura, constituyen
la prueba de que el acto se encuentra debidamente motivado.

Nuevamente recurro a lo dispuesto en el articulo 125 de Estatuto
de Personal para confirmar que el acto impugnado se encuentra
debidamente motivado. Asimismo, cumple con lo indicado en la
Ley General de Administracién Publica sobre la motivacién del
acto al contener claramente incorporado en el expediente, y
reiterado en el auto de apertura, tanto la investigacion preliminar
como el acuerdo del Consejo Universitario que instruye la
realizacion del procedimiento. El articulo 133 citado indica lo
siguiente:

“Articulo 133.- 1. El motivo debera ser legitimo y existir tal
y como ha sido tomado en cuenta para dictar el acto.”

Analisis de los alegatos adicionales.

El escrito que incluye alegatos adicionales fue presentado ante
la Secretaria del Consejo Universitario el 12 de noviembre de
2025, dentro del plazo otorgado al respecto en los términos del
articulo 133 del Estatuto de Personal, por lo que se hara un
analisis del contenido de este escrito adicional.



En el escrito presentado se reiteran los mismos argumentos
antes analizados, con algunos alegatos adicionales, por lo que,
se analizaran los temas que son diferentes al analisis anterior.

En cuanto al primer alegato el recurrente indica,
adicionalmente, lo siguiente:

“el organo director incurre en una grave confusion
conceptual respecto de los requisitos formales del traslado
de cargos, entre ellos: la correcta identificacion del
funcionario investigado, la exposiciébn ordenada y
circunstanciada de los hechos presuntamente irregulares,
las consecuencias juridicas que podrian derivarse, y la
advertencia sobre los efectos legales de la eventual
verificacion de los hechos.” “Por ello, en la redaccion de los
hechos deben precisarse los elementos objetivos y
subjetivos de las faltas que se pretenden atribuir, evitando
formulaciones ambiguas o susceptibles de interpretacion.
Ademas, los hechos deben describirse con claridad en
cuanto al modo, tiempo y lugar, no con el propésito de narrar
una historia, sino de delimitar un cuadro factico concreto
que permita al presunto infractor ejercer de forma efectiva
su derecho de defensa.” (la transcripcion es literal del
escrito)

Sobre este aspecto, hecho el analisis considero que no se dan
las supuestas carencias alegadas. Al respecto, y con el riesgo
de ser redundante, me permito remitir al auto de apertura para
confirmar que el 6rgano director si incluyd con precision los
elementos objetivos y subjetivos de las faltas que se investigan,
asi como la descripcidn con claridad de los mismos incluyendo
todos los detalles.

A modo de ejemplo se transcriben los siguientes extractos:

“..)"

Como puede comprobarse con las transcripciones hechas a
modo de ejemplo, de los cargos que se investigan (cuyo detalle
va de la pagina 4 a la 7 del auto de apertura) si se describen en
detalle los hechos, asi como los elementos subjetivos y objetivo
de cada cargo y las condiciones especificas de modo, tiempo y
lugar, por lo que, verificado el expediente, este argumento
carece de fundamento y por ello debe rechazarse.

En cuanto al segundo alegato el recurrente indica,
adicionalmente, lo siguiente:

“La resolucion omite por completo ese analisis, sin
examinar si realmente se cumple con el requerimento (sic)
de tipificacion de la falta dentro del traslado de cargos, se
aparta el érgano director del estandar de legalidad del
procedimiento al pretender sanjar (sic) este requisito con
una descripcion generica (sic) y rebaja indebidamente las



exigencias del debido proceso y vacia de contenido el
principio de tipicidad administrativa.”

Sobre este alegato, que reitera lo dicho en su primera gestion de
recurrencia y que ahora amplia en relacion con el recurso de
revocatoria, me permito indicar lo siguiente:

Nuevamente me remito al documento que se impugna que es el
auto de apertura, especificamente en cuanto a la tipificacién de
las eventuales faltas, -reiterando que en el momento de apertura
del proceso, se inicia la investigacibn que permitira el
conocimiento de la verdad real de los hechos y asi emitir una
resolucion acorde con lo investigado y las pruebas traidas al
expediente-, se indicé en las paginas de la 10 a la 14 toda la
normativa que resulta aplicable a los hechos a investigar,
tipificando las faltas. Para ello, el érgano director transcribid
literalmente las normas que fundamentan la investigacién e
incluy6 una relacién de la norma con lo investigado.

A modo de ejemplo transcribo los siguientes:

‘FUNDAMENTO LEGAL DE LAS HECHOS QUE SE
IMPUTAN

De los hechos trasladados en grado de probabilidad, en
caso de llegarse a demostrar en este procedimiento que
se incurrié en los mismos, las posibles faltas y sanciones
en las que podrian configurarse serian las siguientes:

LEY DEL EMPLEO PUBLICO:

El articulo 4 de esta Ley regula el “Principio de Estado
como patrono unico” inciso a), como parte de los principios
rectores del empleo publico: (...)

En caso de demostrarse los hechos objeto de este
procedimiento y que los mismos llegaren a configurar
faltas que ameriten el despido, esta sancién puede
trascender a la prohibicion de ejercer otros cargos
publicos en otras instituciones, conforme lo dispone el
inciso a). (...)

De las posibles sanciones del Estatuto de Personal:

De llegarse a demostrar los hechos imputados, la sancién
por las faltas descritas podria acarrear desde una
amonestacion escrita, suspensién sin goce de salario
hasta el despido sin responsabilidad patronal, conforme lo
describe la siguiente normativa: (...)"

Y concluye este apartado con el siguiente parrafo:



“Este procedimiento tiene por finalidad establecer la
posible responsabilidad de la persona investigada y, de
encontrarsele culpable de las infracciones citadas en el
apartado anterior, se le podrian atribuir las sanciones
citadas.”

Los ejemplos transcritos son un ejemplo de la totalidad de la
normativa transcrita que contiene el auto de apertura, en cada
normativa se transcribieron de forma literal los articulos
aplicables y se indico para cada norma las eventuales sanciones
que podrian resultar aplicables a los hechos y cargos transcritos
en el apartado anterior.

De estos ejemplos y de la lectura del auto de apertura se
comprueba que si se hace la tipificacion de las faltas, asi como
el sefalamiento de la normativa y las sanciones que pueden
resultar aplicables a los cargos y segun cada norma citada. Por
lo que no resulta admisible este argumento del recurso de
apelacion y de la ampliaciéon que se analiza.

El ultimo alegato que incluye el recurrente en el escrito de
ampliacién sobre la motivacion del acto se resume en el
siguiente parrafo:

“Nétese que el acto administrativo de traslado de cargos
no contempla en ningan apartado el razonamiento
intelectivo légico juridico, del cuadro factico que respalde
su decision, de aperturar el procedimiento administrativo,
infringiendo asi el articulo 136 de la LGAP y los principios
de legalidad, razonabilidad, debido proceso, asi como los
criterios jurisprudenciales.”

Sobre la motivacion del acto administrativo que da sustento a la
apertura del procedimiento administrativo ya se hizo un analisis
lineas atras, por lo que, revisado este argumento, no encuentro
alguna circunstancia adicional o nueva que requiera otro analisis
sobre el tema.

Se reitera que el auto de apertura integré una serie de
antecedentes que motivan el acto, asi como el acuerdo del
Consejo Universitario adoptado en la sesion No. 3089-2025, el
cual también contiene una serie de considerandos que dan
sustento al mismo y que a su vez conforman la motivaciéon que
requiere el auto de apertura del presente proceso. (articulo 125
del Estatuto de Personal y articulo 133 LGAP)

En general, los argumentos expuestos por la persona recurrente,
desarrollados tanto en el escrito original como en el de
ampliacion no son de recibo porque, luego del analisis detallado
que se hace del auto de apertura (objeto de impugnacion), su fin,
su motivacion y los principios constitucionales del debido



proceso que garanticen la defensa de la persona investigada, se
considera que esta ajustado a derecho.

Cumple con los requisitos de la normativa universitaria que
resulta aplicable -Estatuto de Personal- y con lo dispuesto en la
normativa supletoria contenida -Ley General de Administracion
Publica-, se cumplen los requisitos de una imputacién de cargos
y respeta las normas del debido proceso, garantizado
constitucionalmente otorgando a la persona su derecho de
defensa. Importante recordar, como también lo hace el 6rgano
director en la resolucion del recurso de revocatoria, que, en esta
etapa del proceso, los cargos se estan investigando sin que
impliquen una afirmacion, debiendo llevarse a cabo el proceso,
la recepcion de toda la prueba que resulte necesaria, otorgando
a la persona todas las oportunidades de defensa y de aportar
sus pruebas y sus argumentos, antes de adoptar una resolucion
final.

Conclusiones.

1. Los alegatos planteados por la persona recurrente no son de
recibo por las razones expuestas, tanto en su argumentacion
original presentada el 8 de octubre 2025 como en la
ampliacion contenida en el escrito de fecha 12 de noviembre
de 2025 presentado ante la Secretaria del Consejo
Universitario.

2. El auto de apertura cumple con la normativa interna vy
supletoria en cuanto a su contenido, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 125 del Estatuto de Personal y 133
de la Ley General de la Administracion Publica.

3. El auto de apertura respeta el debido proceso permitiendo el
derecho de defensa de la persona investigada y su
imputacion es clara.

4. Los hechos seran investigados dentro del procedimiento,
para lo cual la persona investigada podra aportar toda la
prueba que considere necesaria para su valoracion

Por lo expuesto, considero que el recurso se debe rechazar y
remitir el expediente al 6rgano director para que el procedimiento
investigativo continue su curso buscando la determinacién de la
verdad real en los términos del articulo 124 del Estatuto de
Personal.

Finalmente, el recurrente solicita la nulidad del auto de apertura
en virtud de los agravios expuestos, por lo que, siendo que
ninguno de los agravios encuentra sustento y se ha
recomendado su rechazo, se recomienda rechazar también la
nulidad solicitada.”

SE ACUERDA:



1. Acoger lo recomendado en el oficio AJCU-2025-155 de la
Asesoria Juridica del Consejo Universitario (REF: CU-1366-2025).

2. Rechazar el recurso de apelacion presentado por el sefior (...), en
contra del traslado de cargos segun expediente administrativo
numero 010-2025.

3. Remitir el expediente administrativo numero 010-2025 al érgano
director, para que se continle con el procedimiento establecido.

4. Notificar del presente acuerdo a la persona interesada.

ACUERDO FIRME

*PpV



