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INTRODUCCION

La Ley General de Control Interno N° 8292, establece los criterios minimos que
deben prevalecer para el establecimiento, funcionamiento, mantenimiento,
perfeccionamiento y evaluacion del sistema de control interno de una entidad, en su
articulo 14 expone el componente de la valoracion del riesgo, donde se indican los
deberes que tienen el jerarcay los titulares subordinados al respecto, dentro de ellos
se encuentra “identificar y analizar los riesgos relevantes que afecten los objetivos y
metas indicados en los planes de mediano y largo plazo, analizar la probabilidad de
ocurrencia y sus posibles efectos y sus medidas de accion para mitigar el riesgo, con
el fin de ubicar a la institucion en un nivel aceptable”.

Con el fin de presentar la informacién que demuestra el cumplimiento de la Ley
General de Control Interno (8292) en lo relacionado con la implementacion del
Sistema especifico de valoracion del riesgo institucional (SEVRI) en la UNED. El
Programa de Control Interno (PROCI) aplic6 la metodologia aprobada por el
CONRE, incluida en las Orientaciones Generales para la Implementacién del SEVRI
en la UNED, para todas las dependencias de la institucion.

METODOLOGIA

La recoleccion de informacion se desarroll6 por medio de talleres liderados por
PROCI, quienes participaron Unicamente como asesores y facilitadores de la
valoracion del riesgo. Con respecto a las dependencias, estas lograron ejercer un
papel participativo y muy activo para generar informacion necesaria para cumplir con
el objetivo de la valoracion.

La fuente de informacion fueron los mismos funcionarios encargados de los
procesos en cada una de las dependencias (116 dependencias valoradas), quienes
aportaron sus ideas y generaron discusiones con el fin de identificar los diferentes
riesgos que afectan su quehacer, valorarlos y de ser necesario establecer medidas
para administrarlos.

La primera etapa de identificacion de riesgos se realizé por medio del planteamiento
de tres preguntas generadoras:

1. ¢ Qué puede ocurrir para que el proceso se vea significativamente afectado?

2. ¢Por qué razon o razones se podria generar la situacion descrita en el punto 1?

3. En caso que se presente la situacion descrita en la respuesta 1, ¢(Como se ve
afectada su dependencia o el proceso?

Posteriormente, con las respuestas obtenidas se ubico el riesgo en la Estructura de
Riesgos que tiene aprobada la Universidad, con el fin de facilitar la sistematizacion
de la informacién.

La segunda etapa, se ejecutd por medio del andlisis de los riesgos identificados,
bajo dos supuestos, el riesgo sin control o puro (probabilidad por consecuencia) y
con control o residual (se evallo el control en caso que exista, bajo los criterios de
efectividad y aplicabilidad).

La tercer etapa de evaluacion del riesgo, define si el riesgo es aceptado o no, segin
los pardmetros de aceptabilidad definidos en el SEVRI de la UNED (Tabla No. 1).



i “Seran considerados aceptables los riesgos que resulten calificados
con nivel bajo como resultado del andlisis realizado.

ii. Riesgos que resulten calificados con un nivel medio, sélo se podran
considerar aceptables en el tanto se justifique la imposibilidad de la
administracion de adoptar medidas para mitigar o minimizar dichos
riesgos. De lo contrario el riesgo no es aceptado.

il. En ningln caso podra considerarse aceptable un riesgo que resultare
calificado con un nivel alto o critico”.

Tabla No. 1, Escala del Nivel de Riesgos

Rango Zona de
Cdbdigo | Descripcion | Desde | Hasta Riesgo
1 Bajo 1 2 Verde claro
2 Medio 3 6 Amarillo
3 Alto 7 14 Naranja
4 Critico 15 25

Fuente: Orientaciones para el funcionamiento del SEVRI en la UNED, 2014

La cuarta etapa fue definir medidas para administrar los riesgos en caso de que los
mismos no fueran aceptados.

La metodologia en detalle, que incluye las tablas de valoracion (probabilidad,
consecuencia y efectividad y aplicabilidad de los controles) se puede encontrar en el
documento “Orientaciones generales para la implementacion del Sistema de
Valoracién del Riesgo Institucional (SEVRI) en la UNED”.

En el caso de los centros universitarios, debido a que se realiz6 la valoracion en el
afo 2014, la metodologia utilizada implic6é volver a valorar (en cuanto a
probabilidad, impacto) los riesgos identificados anteriormente, valorar los controles
incluidos en las medidas de administracion del riesgo del periodo anterior y definir si
las mismas fueron efectivas y se aplicaron, o0 si existen nuevos controles y
finalmente definir si el riesgo residual se acepta o no.

RESULTADOS

En la etapa de la Valoracion (Identificacién) y tomando en consideracion todas las
dependencias participantes, se identificaron un total de 1337 riesgos (Tabla No. 2,
Cantidad de riesgos identificados Mayo 2015- Julio 2016)

Tabla No. 2
Cantidad de Riesgo ldentificados
Mayo 2015-Julio 2016

Ubicacion Cantidad

Consejo Universitario 16
Direccién Superior 164
Vicerrectoria Académica 646
Vicerrectoria Ejecutiva 423

Vicerrectoria de Investigacion 14

Vicerrectoria de Planificacion 74
Total 1337

Fuente: Construccion propia, segun reportes de identificacién de riesgos por dependencia. Afio 2015-2016
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Para obtener el nivel de riesgo residual, se toma en cuenta el nivel de riesgo puro
presente y la valoracion de los controles o medidas de administracion del riesgo
empleadas por los respectivos encargados a lo interno de la dependencia.

De esta forma una vez ejecutada la etapa de analisis de riesgo residual o con
controles en el grafico N° 1 se muestran la ubicacion de los 1337 riesgos a nivel
institucional ubicados en las diferentes zonas de riesgo.

Grafico N°1
Riesgo con Controles (residual)
Mayo 2015 —Julio 2016

Riesgo Residual cico

173

Bajo
522

Medio
437

En cuanto a la categoria en donde se puede presentar el riesgo, la Operativa que
comprende tanto riesgos en sistemas como operativos provenientes de deficiencias
en los sistemas de informacion, procesos, estructura, que conducen a ineficiencias,
oportunidad de corrupcién o incumpliendo de los derechos fundamentales es en la
que se ubican la mayoria de riesgos residuales con un total de 721 riesgos lo que
corresponde a un 53,93 %.

A su vez el riesgo mas representativo es la capacidad de respuesta en donde se
mide la capacidad instalada que no permite brindar una respuesta en tiempo y forma
oportuna a las demandas de personas o0 entidades (dependencias) con 253
menciones lo que representa un 18,92%.

Finalmente el factor de riesgo que mayoritariamente se hace presente en 149
ocasiones lo que representa un 11,49% tras la valoracion realizada es la eficiencia 'y
la eficacia en las operaciones en donde se entremezclan el inadecuado manejo de
recurso humano, tecnoldgico, financiero, entre otros con la no utilizacion de las
mejores practicas para el desarrollo de las labores.

MAPA DE CALOR UNED 2016

Teniendo como base la informacion obtenida a través de los talleres realizados en
todas las dependencias de la UNED se levanté el mapa de calor de riesgo residual
de manera que se observe de forma grafica en donde se concentran la mayoria de
riesgos identificados en la institucion.



Mapa de calor UNED, riesgo residual
Mayo 2015 — Julio 2016

Fuente: Construccidn propia, segun reportes de riesgos de cada dependencia. Afio 2015-2016.

CONCLUSIONES

La mayoria de las personas que trabajaron en los talleres tomaron acciones activas
y con muestras claras de interés en el proceso de valoracion del riesgo y por ende
en la mejora el sistema de control interno, esto es un punto a favor para continuar
con la aplicacion del SEVRI en la UNED.

Esta primera valoracién del riesgo, sobre todos los procesos de la institucion,
muestra la necesidad de realizar un trabajo periddico y continuo de monitoreo y
revision de los riesgos, esto debido a que de todos los riesgos identificados un alto
porcentaje (58%) no fueron aceptados y requieren de medidas de administracion y
adicionalmente el 28% de estos riesgos se encuentran actualmente en un nivel alto
o critico, lo cual implica una alta probabilidad de ocurrencia y un alto impacto o
consecuencia si se llegaran a materializar, por lo tanto, se requiere prestarles las
debida atencion para su oportuna y adecuada mitigacion.

Cada dependencia establecié sus medidas de administracion del riesgo y es
responsabilidad de la jefatura que las mismas se ejecuten, de manera que los riegos
analizados disminuyan su nivel en el etapa de revision, de no ser asi es necesario
valorar si los controles definidos fueron los adecuados o es necesario plantear y
gjecutar otras acciones.

Ante el riesgo esta en todos las capacidades necesarias para poder hacer algo al
respecto. Es posible tomar decisiones mas acertadas, mejorar la planificacion y ser
innovadores en materia de desarrollo llevando a cabo actividades de reduccion y
administracion del riesgo planteadas por las diferentes dependencias en la UNED.



